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ATA DA TRECENTESIMA SEXAGESIMA SESSAO ORDINARIA DA CAMARA DE
ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO DO CONSELHO UNIVERSITARIO DA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS. Ao primeiro dia do més de setembro do
ano de dois mil e vinte, as dez horas, reuniu-se virtualmente a Camara de Ensino, Pesquisa e
Extensdo do Conselho Universitario da Universidade Estadual de Campinas, sob a presidéncia
do Magnifico Reitor da Universidade, Professor Doutor MARCELO KNOBEL, e com 0
comparecimento dos seguintes conselheiros: Alberto Luiz Serpa, Anderson de Rezende Rocha,
Anna Christina Bentes da Silva, Augusto César da Silveira, Diego Machado de Assis, Eduardo
Gurgel do Amaral, Eliana Martorano Amaral, Erich Vinicius de Paula, Fernando Cendes,
Francisco Haiter Neto, Glaucia Maria Pastore, Jodo Frederico da Costa Azevedo Meyer, Lucas
Marques de Almeida, Marco Aurélio Zezzi Arruda, Matheus Alves Albino, Mirna Ldcia
Gigante, Munir Salomédo Skaf, Nancy Lopes Garcia, Orival Andries Junior, Patricia Kawagushi
César, Paulo Adriano Ronqui, Rachel Meneguello, Renato Falcdo Dantas, Rodrigo Ramos
Catharino, Teresa Dib Zambon Atvars. Compareceu também a representante suplente dos
docentes Adriana Nunes Ferreira. Como convidados especiais, compareceram o0s professores:
Alberto Luiz Francato, Alvaro de Oliveira D’Antona, Fernando Augusto de Almeida
Hashimoto, Francisco de Assis Magalhdes Gomes Neto, Helena Altmann, José Antonio Rocha
Gontijo, José Roberto Ribeiro, Marco Aurélio Pinheiro Lima, Mariano Francisco Laplane,
Pascoal José Giglio Pagliuso, René José Trentin Silveira, Sérgio Luiz Monteiro Salles Filho,
Shirlei Maria Recco-Pimentel, Teresa Celina Meloni Rosa, Vanessa Petrilli Bavaresco; a
doutora Ana Carolina de Moura Delfim Maciel; a doutora Fernanda Lavras Costallat Silvado;
e 0s senhores Adauto Bezerra Delgado Filho e Gilmar Dias da Silva. Justificaram auséncia a
Sessd@o 0s seguintes conselheiros: Elaine dos Santos José, sendo substituida pelo conselheiro
Diego Machado de Assis; e Claudiney Rodrigues Carrasco. Havendo numero legal, o
MAGNIFICO REITOR da inicio a Trecentésima Sexagésima Sessdo Ordinaria da Camara de
Ensino, Pesquisa e Extensdo. E uma reunido realizada de forma virtual, o que se justifica pela
necessidade de manter o isolamento social diante da pandemia de Covid-19. Esta na sala do
Consu com uma equipe minima da SG e da Ascom para viabilizar esta reunido de maneira
adequada. Solicita que os microfones permanecam silenciados, e informa que o uso da palavra
dos titulares sera por ordem de inscricao, por meio da ferramenta em formato de méo, assim
como a inscri¢do para o Expediente, que se inicia agora e se encerrara no momento da votacao
das atas. Informa ainda que consta no site da SG documentacdo complementar encaminhada
pela representacdo discente, referente ao item 01 da Ordem do Dia Suplementar. Em seguida,
submete a apreciacao a Ata da Trecentésima Quingquagésima Nona Sessdo Ordinaria, realizada
em 11 de agosto de 2020. Consulta se hd observacdes. Ndo havendo, submete a votagdo a
referida Ata, que é aprovada com 01 abstencdo. Passa a Ordem do Dia, com 23 itens, e a Ordem
do Dia Suplementar, com 01 item. O item 01 da Ordem do Dia Suplementar — Proc. n° 01-P-
10378/2019 —, do SAE, ja esté destacado pela Mesa. Pergunta se hd destaques por parte dos
conselheiros. N&o havendo, submete a votacéo os itens da Ordem do Dia, sendo aprovados, por
unanimidade, os pareceres que subsidiaram 0s seguintes processos: | — A — Graduacdo —
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Calendario Escolar — Para Aprovacdo — 01) Proc. n® 01-P-14010/2019, Alteragdo do Calendério
Escolar dos Cursos de Graduagao da Unicamp para o ano letivo de 2020 — Aprovado pela CCG
em 14.08.20 — B — Minuta de Deliberacdo que proibe o oferecimento de Cursos de
Especializacdo — Modalidade Extens&o e da outras providéncias — 02) Proc. n® 01-P-4970/1995,
Minuta de Deliberacdo que proibe o oferecimento de Cursos de Especializagdo — Modalidade
Extensdo e da outras providéncias — Parecer PG-2656/20 e CLN-38/20 — C — Cursos de
Especializacdo — Modalidade Extensdo Universitaria — a) Para Aprovacdo — 03) Proc. n® 01-P-
24426/2019, da Faculdade de Ciéncias Aplicadas — Reestruturagdo do Curso “Negocios
Digitais” — Aprovado pela Congregagdo em 1°.07.20 e Conex em 07.08.20 — Pareceres PG-
2460/2020 e 2656/2020. 04) Proc. n° 01-P-18723/1996, da Faculdade de Engenharia de
Alimentos — Reestrutura¢ao do Curso “Gestdo de Processos Industriais” — Homologado pela
Congregagdo em 29.06.20 e aprovado pelo Conex em 17.07.20 — Pareceres PG-2460/2020 e
2656/2020. 05) Proc. n® 01-P-33509/2013, da Faculdade de Engenharia de Alimentos —
Reestruturagdo do Curso “Microbiologia de Alimentos e Processos” — Homologado pela
Congregagédo em 29.06.20 e aprovado pelo Conex em 17.07.20 — Pareceres PG-2460/2020 e
2656/2020. 06) Proc. n° 01-P-8793/2020, da Faculdade de Engenharia Agricola — “Ergonomia”
— oferecido sob demanda, sob a responsabilidade do Prof. Mauro José Andrade Tereso — Carga
Horéria: 480 horas — Valor a ser pago por aluno: R$13.600,00 — Aprovado pela Congregacédo
em 15.04.20 e Conex em 17.07.20 — Pareceres PG-2460/2020 e 2656/2020. 07) Proc. n® 01-P-
17133/2017, da Faculdade de Engenharia Quimica — Reestruturagdo do Curso “Gerenciamento
Estratégico ¢ Aplicado de Projetos” — Homologado pela Congregacao em 19.06.20 e Conex em
17.07.20 — Pareceres PG-2460/2020 e 2656/2020. 08) Proc. n® 01-P-8915/2020, da Faculdade
de Engenharia Quimica — “Gestdo Estratégica da Qualidade — Enfase em Qualidade 4.0” —
oferecido sob demanda, sob a responsabilidade do Prof. Milton Mori — Carga Horaria: 375
horas — Valor a ser pago por aluno: R$8.000,00 — Homologado pela Congregac¢do em 19.06.20
e ad referendum do Conex em 24.07.20 — Pareceres PG-2460/2020 e 2656/2020. 09) Proc. n°
01-P-9182/2020, da Faculdade de Engenharia Quimica — “Gestdo Integrada em Meio
Ambiente, Satde ¢ Seguranga do Trabalho” — oferecido sob demanda, sob a responsabilidade
do Prof. Milton Mori — Carga Horaria: 360 horas — Valor a ser pago por aluno: R$8.000,00 —
Homologado pela Congregacdo em 19.06.20 e ad referendum do Conex em 24.07.20 —
Pareceres PG-2460/2020 e 2656/2020. 10) Proc. n° 01-P-3362/1999, do Instituto de
Computacdo — Reestruturagdo do Curso “Redes de Computadores” — Aprovado pela
Congregacdo em 1°.07.20 e Conex em 17.07.20 — Pareceres PG-2460/2020 e 2656/2020 — b)
Para Homologacdo — 11) Proc. n°® 01-P-16063/1995, da Faculdade de Odontologia de Piracicaba
— Alteragdo de Professor Responsavel do Curso “Endodontia” — Homologado pela Congregagéo
em 22.04.20 e aprovado pelo Conex em 03.04.20 — Convénios, Contratos e Termos Aditivos -
a) A ser celebrados — nos termos da Deliberacdo Consu-A-12/18 — 12) Proc. n° 01-P-
15726/2017, do Centro de Biologia Molecular e Engenharia Genética - Espécie: 1° Termo
Aditivo ao Termo de Cooperagdo Cientifica e Tecnoldgica - Partes: Unicamp/Funcamp e
Eurofarma Laboratérios S.A. - Executores: Paulo Arruda e Katlin Brauer Massirer - Resumo
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do Objeto: Prorrogar o prazo de vigéncia, por mais 36 meses, passando a vigorar até o dia
13.12.23, observadas as disposi¢des da Clausula 7.2; alterar a redacdo do item 1.5. da Clausula
Primeira; incluir o item 2.2.1. na Clausula Segunda; incluir o item 4.1.1. na Clausula Quarta;
incluir o item 5.1.1. na Clausula Quinta; alterar a redacdo dos itens 5.3. e 5.3.1 da Clausula
Quinta e alterar a redacdo do item 8.4 da Clausula Oitava. O Termo de Cooperacao visa
estabelecer as condigdes, bem como os direitos e obrigacdes das participes para a execucao do
projeto de identificacdo de novas moléculas para alvos terapéuticos potenciais - Parecer: Cacc.
13) Proc. n° 01-P-5514/2019, do Centro de Estudos de Petrdleo - Espécie: 1° Termo Aditivo ao
Contrato de Prestagéo de Servigos - Partes: Unicamp/Funcamp e Repsol Sinopec Brasil S.A. -
Executores: Antonio Carlos Bannwart, Vanessa Cristina Bizotto Guersoni e Charlie VVan Der
Geest - Resumo do Objeto: Aditar o Contrato que visa a prestacéo pela Unicamp a Repsol dos
servicos relacionados as atividades do projeto “NUTS — Avaliacdo de nanoparticulas
superparamagnéticas como geradoras de calor para aplicacfes em garantia de escoamento” para
(i) alterar a redagdo do item 5.1 da Clausula Quinta — Prazo e Rescisdo para incluir a
possibilidade de haver a suspenséo total ou parcial de qualquer trabalho e/ou do Contrato; (ii)
substituir integralmente o atual Anexo | — Proposta, pelo novo documento que segue anexado
ao instrumento como ‘Anexo A’; (iii) modificar o valor da remuneracdo da Unicamp previsto
no subitem 6.1.1. do item 6.1. da Clausula Sexta — Remuneragédo e Forma de Pagamento, em
razdo das alteracOes nas atividades constantes no novo Anexo | do Contrato e (iv) excluir do
Contrato o subitem 6.1.7. do item 6.1. da Clausula Sexta, que dispunha que todos os materiais,
equipamentos, maquinas e ferramentas descritos no Anexo | que fossem adquiridos com
recursos provenientes do Convénio seriam propriedade da parte que os adquiriu - Parecer: Cacc.
14) Proc. n® 01-P-8852/2020, da Diretoria Executiva de Rela¢des Internacionais - Espécie:
Convénio de Cooperacao - Partes: Unicamp/Funcamp e Consulado Geral da Italiaem Sao Paulo
- Executores: Mariano Francisco Laplane e Elena Brugioni - Vigéncia: 01 ano - Recursos:
20.000,00 euros - Resumo do Objeto: Cooperacdo entre as participes, com a finalidade de
viabilizar o Progetto Laureati per L Italiano (Projeto Licenciados para o Italiano), conforme
descrito no Anexo 1 (Comunicazione), que prevé concessdo de um profissional denominado
“Leitor” para o ensino do idioma Italiano, selecionado pelo consércio de Universidades CLIQ,
composto pela Universita per Stranieri di Siena, Universita per Stranieri di Perugia, Universita
Roma TRE e integralmente financiado pelo Ministero degli Affari Esteri MAECI (Ministério
dos Negocios Estrangeiros do Governo ltaliano). A Unicamp cabera viabilizar a participacdo
do Leitor nas atividades de ensino, pesquisa e extensao que lhe couberem - Parecer: Cacc. 15)
Proc. n° 29-P-21765/2019, da Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computacdo - Espécie:
Acordo de Cooperacdo Académica Internacional - Partes: Unicamp e Universita degli Studi di
Verona — UniVR - Executor: Leticia Rittner - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: Fomentar
a cooperacdo académica por meio de projetos de pesquisa em comum e/ou o intercambio de
docentes/pesquisadores, estudantes de pos-graduacdo e graduacdo, com o reconhecimento dos
resultados académicos e dos créditos obtidos na universidade parceira, e membros técnico-
administrativos de cada institui¢do - Parecer: Cacc. 16) Proc. n° 03-P-32990/2013, da Faculdade
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de Engenharia Mecénica - Espécie: Termo Aditivo 03 ao Convénio de Cooperacdo Técnico-
Cientifico e Educacional - Partes: Unicamp/Funcamp e Universidade Estadual do Maranh&o —
UEMA - Executores: José Maria Campos dos Santos e Pablo Siqueira Meirelles - Resumo do
Objeto: Prorrogar, por mais um ano, a vigéncia do Convénio entre a Unicamp e Uema e do
Termo Aditivo 01 entre a Unicamp, Funcamp e UEMA, passando o termo final para 03.07.21,
bem como atualizar o Plano de Trabalho do Convénio que visa o desenvolvimento de um
programa especial de mUtua cooperacéo técnico-cientifico e educacional nos campos do ensino,
da pesquisa, da pos-graduacao e da extensdo - Parecer: Cacc. 17) Proc. n® 34-P-5058/2015, do
Instituto de Computacdo - Espécie: Termo de Encerramento ao Convénio de Cooperacao
Técnica e Cientifica - Partes: Unicamp/Funcamp e Samsung Eletrdnica da Amazonia Ltda. -
Executores: Guido Costa Souza de Aradjo e Rodolfo Jardim de Azevedo - Resumo do Objeto:
Descrever as atividades realizadas, comprometer-se a cumprir as obrigaces pds encerramento
e dar-se ampla quitacdo das obrigacdes assumidas no Convénio que visou o desenvolvimento
do projeto “OpenMP para GPGPU: Tradugao e otimizagao”, concluido em 31.03.18 - Parecer:
Cacc. 18) Proc. n® 34-P-4766/2017, do Instituto de Computacdo - Espécie: Termo de
Encerramento ao Convénio de Cooperacdo Técnica e Cientifica - Partes: Unicamp/Funcamp e
Samsung Eletronica da Amazonia Ltda. - Executores: Guido Costa Souza de Araujo e Sandro
Rigo - Resumo do Objeto: Descrever as atividades realizadas, comprometer-se a cumprir as
obrigac6es pds encerramento e dar-se ampla quitacdo das obrigacfes assumidas no Convénio
gue visou a execugdo do projeto de pesquisa “Monitoramento do desempenho de Smart TV e
desenvolvimento de ferramenta de analise”, concluido em 30.09.18 - Parecer: Cacc. 19) Proc.
n® 01-P-11148/2019, da Pro-Reitoria de Pesquisa - Espécie: Segundo Aditivo ao Termo de
Cooperacao Técnica e Financeira - Partes: Unicamp, Instituto Serrapilheira, Fundacdo Arthur
Bernardes — Funarbe e Jodo Batista Florindo - Executor: Jodo Batista Florindo - Resumo do
Objeto: Prorrogar por mais 06 meses, passando para 30.06.21, o término da vigéncia do Termo
de Cooperacdo que visa a unido de esforcos das participes para o desenvolvimento do projeto

“Application of chaos theory and image analisys for the prediction of the course of maligant
neoplasms” - Parecer: Cacc — b) Para Homologacdo — 20) Proc. n® 18-P-16251/2019, da
Faculdade de Engenharia Quimica - Espécie: Convénio de Cooperacdo - Partes: Unicamp e
Ursula Luana Rochetto Doubek ME — CleAir Technology - Executores: Edson Tomaz e Savio
Souza Venancio Vianna - Data de Assinatura: 16.09.19 - Vigéncia: 09 meses - Resumo do
Objeto: Execucdo do projeto de pesquisa aplicada “Desenvolvimento de reator fotocatalitico
piloto para descontamina¢do de ar em ambientes internos”. Projeto Pipe Fapesp - Parecer: Cacc.
21) Proc. n° 08-P-8095/2020, do Instituto de Fisica “Gleb Wataghin” - Espécie: Convénio de
Cooperacdo - Partes: Unicamp/Funcamp e Equatorial Sistemas Ltda. - Executores: Cris
Adriano e Thiago Pedro Mayer Alegre - Data de Assinatura: 25.06.20 - Vigéncia: 18 meses -
Resumo do Objeto: Execucdo do projeto de pesquisa aplicada “Otimizacdo dos processos de

purificagdo, regeneragdo e condensacdo de Argdnio para produgdo em larga escala”. Projeto
PIPE FAPESP - Parecer: Cacc. 22) Proc. n°® 01-P-11148/2019, da Pro-Reitoria de Pesquisa -
Espécie: Primeiro Aditivo ao Termo de Cooperacdo Técnica e Financeira - Partes: Unicamp,
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Instituto Serrapilheira, Fundagdo Arthur Bernardes — Funarbe e Jodo Batista Florindo -
Executor: Jodo Batista Florindo - Data de Assinatura: 13.05.20 - Resumo do Objeto: Prorrogar,
por mais 03 meses, a vigéncia do Termo passando seu término para 09.09.20, e flexibilizar a
previsdo de entrega do Relatdrio Final, que devera ser redefinida, a critério do Instituto e
formalizada aos demais participes por meio de carta, e-mail ou outra forma de comunicacdo,
passando esta nova data a ser regra de obrigacdo contratual. O Termo de Cooperagéo visa a
unido de esforcos das participes para o desenvolvimento do projeto “Application of chaos
theory and image analisys for the prediction of the course of maligant neoplasms” - Parecer:
Cacc — li — Para Emissdo de Parecer — E — Proposta de Reestruturacdo Departamental — 23)
Proc. n® 01-P-15575/2003, da Faculdade de Engenharia de Alimentos — Proposta de
Reestruturagcdo Departamental, passando de 04 (quatro) para 02 (dois) departamentos, da
seguinte forma: Excluir: - Departamento de Ciéncia de Alimentos — DCA; - Departamento de
Engenharia de Alimentos — DEA; - Departamento de Alimentos e Nutricdo — Depan; -
Departamento de Tecnologia de Alimentos — DTA — Criar: - Departamento de Ciéncia de
Alimentos e Nutri¢do; - Departamento de Engenharia e Tecnologia de Alimentos — Aprovada
pela Congregacdo em 29.06.20 — Parecer CVND-170/2020. O MAGNIFICO REITOR passa a
discussédo do item 01 da Ordem do Dia Suplementar — Proc. n® 01-P-10378/2019 —, que trata da
proposta de Deliberacdo Cepe que disciplina os critérios para inscrigéo e selecdo de candidatos
ao Programa de Bolsas e Beneficios Estudantis da Unicamp gerenciados pelo Servigco de Apoio
ao Estudante — SAE. Informa que este assunto foi retirado de pauta na reunido anterior e tem
havido uma discusséo intensa na Universidade, inclusive na reunido extraordinéria do Consu,
e portanto vao proceder da seguinte maneira: ha a proposta de alteracao feita por um grupo de
trabalho que foi realizado em 2018, e depois a discussdo que ocorreu na Cepe anterior, que
resultou no reenvio dessa proposta anterior ao grupo de trabalho que havia se reunido. Esse
grupo preparou uma carta resposta com todos os questionamentos feitos, e ontem receberam
uma proposta da representacao estudantil, que coloca diversas ideias diferentes a essa proposta
apresentada. Como a proposta chegou em cima da hora, ndo foi colocada na pauta, mas acha
que merece uma discussdo e um aprofundamento mais detalhado, principalmente no que se
refere aos impactos da proposta em termos orgcamentarios, em termos de qual sera o impacto de
uma maneira geral na Universidade. Muitos diretores o procuraram também com essas davidas
e questdes referentes a qual impacto, e dizendo que faltavam dados, que faltava um pouco de
discussdo sobre esse assunto. Entdo o que véao fazer € encaminhar a votacdo para retirada de
pauta deste item, para que possam analisar as questdes colocadas pela representacdo estudantil
e por diversos diretores, em uma discussdao mais ampla. Solicitou a professora Eliana que
preparasse uma apresentacdo sobre o assunto, com dados especificos referentes a essa proposta
atual, e depois entdo encaminhariam para a retirada de pauta e uma tentativa de incorporacao
da proposta apresentada pelos estudantes, e de outras pessoas de quem recebeu algumas ideias
e sugestdes, para uma proposta que seja mais consensual no ambito da Universidade. Solicita a
professora Eliana que faca a apresentagéo. A Conselheira ELIANA MARTORANO AMARAL
diz que a apresentacdo talvez fique um pouco longa, mas o objetivo € fornecer a maior parte de
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esclarecimentos solicitados. A razdo pela qual foi criado o grupo de trabalho e foi proposta a
reavaliagdo da deliberagdo Cepe é a qualificacdo do programa de permanéncia. Essa
qualificacdo vai em dire¢es como alinhamento das politicas de permanéncias com as politicas
de ingresso, que sofreram uma grande mudanca, particularmente a partir de 2019, além de
alinhar com a Politica Nacional de Assisténcia Estudantil, usar a mesma linguagem, medidas
essas que ja tém sido adotadas para alguns dos beneficios existentes na Universidade. A outra
questdo é poder garantir que haja uma melhor distribuicdo dos recursos, para que sejam
utilizados pelo maior nimero de estudantes, em particular porque recebem cada vez mais
estudantes vindos de um grupo social em que eles podem ser, inclusive, a primeira geracéo
cursando uma universidade. Para isso, o primeiro foco de trabalho do grupo foi a discusséo do
indicador social dentro do indice de classificacdo; o que o servico social habitualmente faz é
uma analise que gera uma fila, uma listagem que ordena as pessoas, por sua maior
vulnerabilidade, mas que ndo tinha especificamente critérios sociais muito claros. Entdo o
objetivo é que esteja claramente identificado pelo indicador social, e a renda passa a ser um dos
critérios dentro do indicador do indice de classificacdo. Mas a renda nao fica sendo exclusiva,
justamente porque as vulnerabilidades sociais passam a também serem contadas. A criacdo do
GT ocorreu em 2018, ele comecou a trabalhar em outubro de 2018, entregou seu relatorio em
maio de 2019, a partir dai foi encaminhado para analise da PG. Retornando da PG, foi colocado
na pauta da Cepe de julho, foi retirado, tiveram entdo a reunido do GT para revisao e respostas
a respeito dos questionamentos, e agora estdo aqui para rediscussdo. Para fazer essa avaliacao,
o GT foi levantar o que acontecia nos programas de permanéncia de outras instituicbes de
ensino superior publicas, federais e estaduais, e nessa analise o critério de renda esta presente,
de 34 programas, em praticamente 90% deles; o critério de ndo reprovacdo por frequéncia em
70%; o critério de tempo maximo de bolsa em 35%; reingresso em 76%; critérios académicos
em 67%; e a questdo da primeira graduacdo também aparece em 47%. As alteracfes propostas
apos essas analises, e na época a avaliacdo do que seria o impacto, foi a delimitacdo de até 1,5
salario minimo per capita. Também ndo possuir outra graduacdo em ensino superior; ter um
tempo limite para permanecer nos programas de bolsas e beneficios, que seria o tempo maximo
de integralizacdo, e o texto explicava que era maximo, mas acabou ficando a palavra “regular”
inadequadamente no texto anterior, entdo isso causou um problema de comunicacdo; ndo ter
reprovacao por frequéncia a partir da contemplacdo do beneficio; proposta de ndo atribuir a
estudantes de reingresso, porém poderia ser por estudantes de transferéncia, quando muda de
curso dentro dos critérios; e privilegiar a vulnerabilidade social através desse indicador social
que ndo existia, criar esse indicador social mais claramente. Depois da reunido do GT que houve
na sexta-feira retrasada, veio a proposta de que tivessem um prazo de aplicacdo para esses
critérios, e esse prazo seria entdo 2021. Seriam eles 0 ensino superior, as reprovacdes por
frequéncia e a questdo do reingresso. Esse limite de 1,5 salario minimo estd em consonancia
com a Politica Nacional de Assisténcia Estudantil, ainda que ela seja instavel, é um critério
estabelecido nacionalmente, que ja tém utilizado na Unicamp no beneficio da Bita, que nédo
aparece como uma bolsa SAE porque a Bita passa apenas por uma analise econdmica e ndo
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social. E a questdo de poder ter um limite regulamentado pela norma é importante porque ndo
tendo limite é possivel que todos se candidatem, e o procedimento de anélise precisa levar em
consideracdo o aumento de demanda que tem ocorrido e a capacidade de responder a ele em
todos os sentidos, do ponto de vista pessoal e financeiro. Sabem que esta aumentando o
percentual de ingressantes nessa categoria de renda, que € o grupo de até 1,5 salario minimo
per capita bruto, e estdo em torno de 50%, incluindo os ingressantes de 2020. Os critérios de
progressao no curso foram mantidos; por exemplo, a partir do 5° semestre o estudante tem de
estar com um CP que é compativel de 1° semestre, se for no 4° ¢ 1 a menos, se forno 2°¢é 1 a
menos. Mas, a partir do 5° entdo seria 0 CP correspondente a 4 semestres abaixo. Essa é a
proposta original, essa € a proposta que foi mantida. O que aparece € um novo critério de
permanéncia, isso esta nessa nova proposta, relacionado ao histérico académico, que é a questéo
de reprovacao por frequéncia, porém nao teria restricdo a reprovacdo em nota e conceito. Como
ja mencionou, isso acontece em varias instituicdes, e um exemplo que o grupo trouxe foi o da
Unesp de Bauru, que utiliza esse critério, mas ndo so esse, ha outros criterios de aproveitamento
a respeito de disciplinas cursadas no ano anterior, entdo ha mais rigor até nesse tipo de anélise.
Um questionamento que houve foi que néo ficava muito claro como acontece o processo das
bolsas. Todo ano precisam definir o orgcamento, que passa na COP, CAD e no Consu. E era
feita uma resolucdo que estabelece o nimero de bolsas e qual o valor, todo ano. O GT fez uma
comparacdo entre valor de bolsas da Unicamp e o valor de bolsas de outras estaduais ou
federais, e o valor acaba sendo maior, no caso da Unicamp. Em relacdo ao auxilio moradia,
lembra que ha o auxilio moradia do ponto de vista financeiro para quem ndo consegue vaga na
moradia estudantil. Isso leva a um orgamento que aumenta a cada ano para concesséo de bolsas,
este ano chegaram a cerca de R$36 milhdes. Tem havido aumento do nimero de bolsas ao
longo dos anos, particularmente nas bolsas BAS, e sabem da necessidade particularmente do
auxilio moradia, que € uma outra questdo. A resolucdo possibilita a migracao de valores quando
é necessario, de um lugar para outro, quando percebem que existe uma bolsa menos utilizada.
O namero de alunos que se inscrevem no processo seletivo € uma importante informacéo para
entender a necessidade de haver parametros que delimitem como vai ser esse processo de
avaliacdo, e tem aumentado, certamente, de forma progressiva, 0 que é esperado diante da
situacdo econdmica. Em 2020, mais de 5.400 alunos se candidataram as bolsas, entre calouros
e veteranos, com um aumento proporcional maior dos veteranos e ndo dos calouros. Em termos
de quantos estudantes sdo atendidos, os graficos mostram os candidatos e os estudantes
atendidos pelas bolsas. Como 2020 ndo acabou, a coluna ndo pode ser ainda o namero final,
mas € possivel verificar o aumento desses atendimentos, com destaque para as bolsas de auxilio
social, que sdo as bolsas de maior valor, e auxilio moradia, que se complementam com as vagas.
Entdo, ao todo no ano de 2020, até o0 momento, 2.152 estudantes foram contemplados, e com
auxilio moradia um namero menor, 1.638. A p6s-graduacdo geralmente responde por mais ou
menos 10% das bolsas, lembrando que bolsa de auxilio social ndo é uma bolsa atribuida também
a pos-graduacao, entdo a pds-graduacdo se beneficia mais da bolsa de auxilio transporte, por
exemplo. Em termos de campi, atendem Campinas em quase 80% dos casos, juntas FT e FOP
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em torno de 17%, mais 4% da FCA e mais 4% da FOP. Em termos de raca e cor, tém visto na
evolucéo dos anos, de 2018 a 2020, um aumento de demanda dos indigenas, para os quais havia
cerca de 60 vagas por ano, depois cerca de 90, e aumento de demanda também entre pretos e
pardos, com uma reducdo do grupo de estudantes identificados como brancos. A imensa maioria
desses estudantes contemplados com as bolsas sdo estudantes que vém das formas ai de acesso;
sabem que ha um componente de acdo afirmativa, entdo € o vestibular indigena, também o
ProFIS que tem bolsas também pelo SAE, ha estudantes do vestibular com Paais, o grupo maior,
que corresponde a 61% dos casos, e 0s casos que vém pelo vestibular sem Paais, que
correspondem apenas a 14% dos casos. Sobre o impacto esperado diante do perfil de bolsistas
no ano de 2020, se olharem apenas a renda per capita, com a concomitéancia dela com outros
critérios, 2,5% dos estudantes entram nesse critério. Se usarem s a renda per capita, isso € um
pouco abaixo de 2%. Se utilizarem o critério do ensino superior prévio, ndo permitindo a
entrada do publico e nem privado, em torno de 3,5%, mas usando como critério exclusivo o
estudante que ndo tem os outros critérios, s6 tem esse, € 1,5%. Tempo maximo de integralizacéo
excedido, aqui feito um corte, um corte na verdade baixo, porque seria acima de seis anos, e
sabem que muitos dos cursos como tém cinco anos, 0 maximo é oito e ndo seis, mas fazendo
entdo um corte mais conservador no sentido de mostrar o impacto que poderia ser maior, da
4,2%, mas, na verdade, se olhar como o tempo méaximo excedido exclusivo, que ndo tem os
outros critérios, isso fica abaixo de 1%. A reprovacdo por frequéncia é um critério mais
numeroso, e cai entdo, quando ele ndo é exclusivo, de 14,78%, ele cai para 11% desse nimero
de estudantes. E a questdo do reingresso, que era um outro aspecto, também quando é olhado
exclusivamente, cai de 8% para 4%. Entdo ha uma reducdo do niumero de estudantes sobre os
quais incidiria essa regra. Lembra que a proposta do GT ap0s a reanalise € que ele seja
implantado a partir de 2021. Em termos de renda per capita, acima de 1,5 salario minimo, na
BAS é um percentual bastante baixo, para BAM seria um pouco maior, e 0 grupo que tem vaga
na moradia seria 4% deles que estariam dentro desse critério. Corresponde entdo a seis, 34 e 32
estudantes. A questdo da reprovacédo por frequéncia, que é um aspecto que tem causado bastante
discussdo, dos 420 alunos que tém reprovacéo por frequéncia, olhando agora como critério so
ele, sem saber o quanto ele coincide com os outros, 250 desses estudantes tém uma reprovacao,
86 tém duas, entdo existe uma concentracdo entre uma, duas e até trés reprovacgdes, mas ha
casos de 10 reprovacOes, nove, oito. A questdo da analise do tempo excedido de permanéncia,
dizendo aqui que se trata de fazer o corte de mais seis anos, entdo sete anos ou mais, 0 grupo
da BAS, isso dd emtorno de 2,92%, e para o grupo de auxilio moradia, 1,47%. Entdo na verdade
€ um numero pequeno. Uma analise interessante é que dos 58 alunos com a BAS que tem esse
tempo excedido, 48 sdo reingressantes e 25 que tém reprovacgdes por frequéncia, entdo 86% sdo
reingressantes e 43% nesse critério de reprovacdo por frequéncia. E no auxilio moradia também,
85% reingressantes. Entre 0s que recebem a BAS ha oito anos ou mais, 0 que atende mais aos
cursos gque tém mais anos de duracdo, sdo 24 estudantes reingressantes, sendo 15 deles com um
reingresso, mas ha outros com dois, trés e até quatro reingressos, recebendo entdo o auxilio da
BAS. Em termos de tempo de permanéncia, considerando s6 a questdo da moradia estudantil,
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sdo 58 alunos também, dos quais 37% reingressaram e 18% deles tinham reprovagdes por
frequéncia. A analise que o grupo fez sobre o novo indicador é de que no indice de classificagéo
vigente a variavel renda é um forte determinante, e ele fica pouco sensivel para pontuar
situacdes de vulnerabilidade social; e a varidvel da escola pablica ndo tinha incluséo do ensino
fundamental, apenas do ensino médio, e essa também é uma proposi¢do. Lembra que ha um
crescimento grande de pretos, pardos e indigenas entre os estudantes atuais que recebem
beneficios do SAE; e um percentual muito alto deles faz uso das politicas de acdo afirmativa.
Entende-se entdo que esse novo indicador estd mais alinhado com as politicas de ingresso
porque ele é mais sensivel aos critérios sociais, que passam a ser valorizados de uma maneira
objetiva e coerente com a politica, e a formula e os pesos da formula permitem dar valor a esses
diferentes critérios, que é a renda per capita padronizada, a questdo da moradia, a questdo do
ensino publico e do indice social. Uma outra questéo foi a valorizacdo da questdo da cor, sendo
que a Cader foi criada posteriormente a essa sugestao do grupo de trabalho, e o que se entende
é que o trabalho da Cader de averiguacéo, que € hoje muito sério e bem reconhecido, muito
bem estabelecido, poderia ser um excelente trabalho para ja entdo trazer essa informacéo para
incluir no critério de selecdo. Entéo, aproveitar o trabalho da Cader para isso, alinhando com a
politica que a Cader desenvolve, de que pretos e pardos estariam na mesma categoria, atribuindo
valor 0, enquanto os ndo pretos, pardos e indigenas atribuiriam valor 1, sem ter um valor
intermediario entre pretos e pardos. Observa que no I1C antigo ha um grupo grande de estudantes
que aparece com o valor de renda zero, e isso cria uma grande coluna de IC no 0, e outros
aspectos eram menos Vvalorizados nessa perspectiva. Entdo, ha curva com desvio para a
esquerda e com uma categoria estacada no zero. Com a proposta da nova maneira de calcular o
IC, isso é atenuado, entdo desaparece e € redistribuido na curva de Gauss, sem ter essa
concentracdo para a esquerda da curva de distribui¢cdo. Como exemplo, o GT analisou 0s varios
critérios, mas isso esta no relatorio. Como exemplo, diz que nos quartis de categoria 1, sdo as
pessoas mais vulneraveis, o quartil de categoria 4 sdo as pessoas menos vulneraveis. Entdo
olhando nessa perspectiva, tanto para o IC antigo, calculado de forma padronizada, quanto para
0 IC novo, o que se entende é que a renda per capita fica bem distribuida, e podem ver entdo
que em 2020 ha separacédo clara entre as diferentes categorias, mostrando que ele é sensivel.
Em relacdo ao impacto financeiro, tinham visto os valores dos auxilios, 0 quanto eles
representam, e se pensarem que um estudante recebe BAS durante seis anos, € um investimento
de R$63 mil; se ele ficar por nove anos, quem tiver curso de cinco anos até oito anos, a
integralizacdo vai até oito, se ele tiver um tempo de trancamento também ele pode chegar até
nove, entdo uma diferenca de R$42 mil reais. Significa entdo que se alguns estudantes recebem
esses auxilios de uma maneira prolongada, por exemplo, um estudante que tem oito, nove, 10,
11 ou 12 anos com atribuicdo, a somatoria de valores chega, por exemplo, em nove anos, a
R$145 mil por estudante com auxilio da Bolsa de Auxilio Social e do Auxilio Moradia juntas.
Esse nUmero de estudantes nessa categoria especifica para BAS, olhando para a turma de 2020,
chega a uma somatdria de quase R$800 mil; fizeram uma simula¢do de quantos estudantes
poderiam utilizar esse recurso se estivesse disponivel, se ndo tivessem essa situacdo de
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estudantes de longa duracdo. Poderiam, por exemplo, atender a 74 estudantes por um ano, ou
entdo a 12 estudantes por seis anos. O MAGNIFICO REITOR diz que a discussio deste assunto
é fundamental para a Universidade, e ela ja ocorre desde 2018. Agradece a todo grupo de
trabalho que fez esse trabalho téo sério, tdo dedicado, por tanto tempo, para realizar um trabalho
que realmente qualifica de uma maneira melhor a distribuicdo das bolsas da Universidade. Essa
discussdao tem de ser feita de maneira qualificada, ou seja, dizer que ha cortes de bolsa é
equivocado. Estdo aumentando, ano apds ano, o recurso disponivel para bolsas de permanéncia.
Isso é um dado, é um fato, essas bolsas tém sido ampliadas. O que estdo propondo aqui, a partir
de um estudo muito cuidadoso, muito detalhado, € um uso efetivo dessas bolsas para pessoas
que realmente precisam. Ha casos, como ja foi mencionado, de estudantes que estdo ha muitos
anos recebendo bolsas, até de 16 anos, 14 anos, 12 anos recebendo bolsas, que poderiam
beneficiar dezenas de outros estudantes. Entdo, possuem uma perspectiva muito clara de que é
necessario rever esses critérios para poder realmente beneficiar mais jovens que precisam desse
beneficio. Outro detalhe importante ¢é a discussao sobre a frequéncia. O minimo que se exige
de um estudante que esta recebendo beneficio oriundo de um recurso pablico, do contribuinte,
da sociedade, é que o estudante devolva esse beneficio, pelo menos assistindo aula, tentando
passar na disciplina. N&o € possivel que nem sequer esse critério de reprovacgéo por frequéncia
seja colocado. N&o entra nos critérios uma reprovacdo por nota ou por conceito, simplesmente
a reprovacdo por frequéncia, € 0 minimo que precisam, como universidade publica e
respondendo a sociedade, que € a dona desse recurso, que tem de ser colocada de uma maneira
muito clara. Entdo sao critérios que alteram minimamente o percentual de estudantes que estéo
recebendo, ou poderiam receber o beneficio por muito tempo, e democratize esse beneficio para
um namero muito maior de estudantes, ampliando essa base de alunos que recebem o beneficio.
Entdo, de qualquer maneira, € uma discussdo que é importante, desde que colocada em uma
base muito criteriosa, com dados, efetivamente vendo os impactos na Universidade,
principalmente vendo os impactos para os estudantes e para as familias e, portanto, como ja
disse, acha que essa discussdo precisa evoluir e ser ampliada, terem a possibilidade de ver com
cuidado o material que a representacao discente colocou, e entdo por isso a proposta da Mesa é
justamente seguir esse debate, seguir esse didlogo e colocar a retirada de pauta, depois de ouvir
alguns comentérios de pessoas que estdo inscritas para falar. O Conselheiro LUCAS
MARQUES DE ALMEIDA diz que esta em frente ao prédio da Reitoria, onde hd um grupo de
estudantes fazendo uma manifestacdo. Agradece por finalmente terem sido apresentados 0s
dados em relagdo ao impacto concreto dessa proposta. Os estudantes ficaram bastante
impactados e surpresos com a apresentacao dessa proposta no més passado. Apesar de haver
uma mudanca com relacdo ao critério da integralizacdo regular, que foi o que mais assustou 0s
estudantes, devido ao impacto que teria sobre 0s bolsistas, mas nesse meio-tempo néo tiveram
dados oficiais com os quais trabalhar, precisaram realizar um levantamento por conta propria
para entender melhor o impacto que teriam essas mudancas. Alguns dados sdo bastante
préximos do os que haviam levantado, em especial no tema da reprovagdo por falta, sobre o
qual a professora Eliana apresentou um dado de 14%, e o que haviam chegado era de 18%.
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Acha complicado colocar que o impacto é pequeno quando falam de centenas de estudantes.
Fizeram uma pesquisa atraves de formulario, que foi respondida por 1.546 bolsistas, e 84%
afirmaram que ndo conseguiriam permanecer na Universidade sem bolsa; 15% afirmaram que
talvez conseguiriam. Quando pegam um dado de que 14% dos estudantes bolsistas ja reprovou
por falta em algum momento, levando em conta o dado que foi apresentado pela professora
Eliana - e precisariam verificar como foi a construcéo desses dados -, estdo falando de centenas
de estudantes que perderiam suas bolsas e ndo teriam condigdes de permanecer na
Universidade. Fica triste de chegarem até aqui, terem passado um més discutindo esse tema, ter
levado o tema para 0s estudantes, ter gerado tanta tensdo e sé agora a Reitoria ter se dado ao
trabalho de apresentar de fato quantos estudantes seriam impactados pela alteracdo das medidas.
Acha importante pensar como vém sendo feitas as discussdes neste Conselho, inclusive em
relacdo ao tema de como a proposta foi redigida originalmente, que gerou também muita
inseguranca, porque dois critérios, dois pontos especificos da que sdo pontos que ndo sao pouco
importantes, tanto o critério cor quanto o tema do tempo de integralizacdo sdo temas muito
centrais, tiveram de ser revistos porque a proposta foi mal formulada. O critério “cor” foi
apresentado de uma forma que a propria Cader afirmou que ndo estava certo, e porque ou existe
um problema entre quem formulou a proposta, que ndo sabia o que significa tempo de
integralizagé@o regular conforme esta definido no regimento geral da graduacgéo, ou houve de
fato uma mudanca de posicdo em relacdo a proposta apresentada pelo GT. Entdo, preocupa-
Ihes essa forma de ser levado o debate, principalmente pensando que foi encaminhado que o
GT fosse chamado novamente apés a Ultima Cepe. O GT foi chamado, mas os representantes
discentes ndo conseguiram participar e ter acesso a essa discussdo adequadamente. Fizeram
uma reunido semana passada com a PRG, depois de pedir ao Conselho Universitario que essa
reunido fosse realizada. Sobre a retirada de pauta, se ela ocorrer, reivindicam muito fortemente
que fosse constituido um GT paritario para discutir esse tema, porque formularam uma proposta
com diversos pontos, com varias alteracfes da proposta que foi apresentada, e acham que é
importante que seja construida minimamente uma sintese a partir de uma composicéo paritaria
para essa proposta ser apresentada na proxima reunido. O MAGNIFICO REITOR observa que
esse GT foi constituido tambem por membros discentes da CCG. Que eles eventualmente ndo
sejam de um grupo especifico ou de outro, foram eleitos, tiveram a participacao efetiva, o GT
trabalhou de uma maneira muito cuidadosa, e os dados estdo apresentados. Por isso mesmo
estdo propondo a retirada de pauta, para essa discussdo poder evoluir um pouco mais. O
Conselheiro JOAO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYER diz que é favoravel a
retirada de pauta. Nao se trata neste momento de falar a favor ou contra a proposta, mas a
discussdo em pauta é realmente a retirada de pauta, e deseja falar a favor disso. Solicita ao
professor Marcelo que ndo o deixe estourar o tempo, porque esta emocionalmente envolvido
com essa questdo desde 1998, entdo ha mais de 20 anos tem considerado isso. Aprendeu muito
sobre isso no seu periodo de SAE em contato com as assistentes sociais, e talvez fosse o caso
de que pudesem ter a presenca também da professora Helena Altmann, pois sabe que o SAE
faz um trabalho espetacular. Em outro momento de queda acentuada do ICMS, houve uma



© 0 N oo o b~ W N P

AW W W OW W W oW WeWwewWwRNNNDNNRNDNDNNNDRNR P R B B B RP pPp PR
S © & I & O R ® N P & © ®©® N o O~ O N P O © ® N oo 00~ W N P~ O

289

reacdo do setor de economia dizendo que estavam gastando muito com bolsa. Fez um trabalho
com as assistentes sociais do SAE, que disseram que néo faria sentido reduzir 157 bolsas para
76, mas poderiam propor um critério. Os economistas pediram que propusesse um critério, e
sua proposta foi a de que pensassem em uma renda per capita”, e eles concordaram. Mostrou
que a reducdo era negativa, de 157 para 500, e mostrou o projeto, com o qual concordaram.
Ent&o, embora os recursos tivessem diminuido com a queda do ICMS, foi possivel aumentar
para 500, e agora aumentou muito mais. Naquele tempo, de todas as universidades estaduais e
federais que pesquisou, quem tinha a maior bolsa era a Unicamp. E acha muito dificil, com os
dados que viram, que isso ndo tenha melhorado. Quando chegarem a uma discussdo, vai
apresentar uma carta do Criab, que € um grupo criado com patrocinio da Pré-Reitoria de
Pesquisa, coordenado pelos professores Jefferson Picanco, José Mario Martinez e Claudia
Pfeiffer, pedindo a rediscussdo por causa da reacdo dos alunos. Também fez uma reunido de
uma hora e meia com 47 alunos do Imecc, que apresentaram casos individuais, que ndo vém
tanto ao caso. Acha que o trabalho feito pela comissdo é muito bom, mas acha que nunca podem
dizer que € o melhor de todos, entdo tem a impressdo que a possibilidade de trabalhar em um
reestudo da proposta feita é muito importante. Gostou do que o professor Marcelo disse que
ndo estdo falando em cortes de bolsas, mas em realocacao de recursos. Em 1999, fizeram um
estudo e os proprios alunos propuseram o critério de ndo poder ter reprovacgédo por frequéncia.
E claro que era outra época do Estado de S&o Paulo, do pais, eram outros estudantes, mas essa
proposta foi dos proprios alunos naquele tempo. E acha que tanto as pessoas que séo a favor de
uma proposta ou de outra ndo querem o mal dos bolsistas, ndo querem o mal do programa, néo
querem o mal da sociedade, ndo querem o mal da Unicamp. Acha que precisam perceber que
0s verdadeiros adversarios do crescimento da Universidade estdo fora da Universidade. Entdo,
quando ndo podem nem fazer economia para gastar daqui a quatro anos, porque vao perder esse
dinheiro, esta claro que o que precisam fazer agora é unir esforgos e tentar tirar dessa proposta
o melhor possivel. E por isso que esta encaminhando a favor da retirada de pauta, e na proxima
reunido lera as manifestacGes do Criab e dos alunos do Imecc. O Conselheiro MATHEUS
ALVES ALBINO chama a atencdo para o que considera que é o mais fantastico da
Universidade, porgue preocupados com a proposta de alteracdo dos critérios das bolsas SAE,
0s estudantes conduziram uma pesquisa com dados de 1.500 bolsistas respondentes dos campi
de Campinas, Limeira e Piracicaba. Construiram um desenho de pesquisa, expuseram a
metodologia no relatdrio, a construcdo do questionario e a analise dos dados; responderam a
este momento téo dificil com o que sabem fazer de melhor, com ciéncia. O grupo de trabalho
criado discutiu por 38 horas a proposta, elaborando uma contraproposta, dialogando com 0s
docentes, dialogando com os técnicos, com a Pr6- Reitoria de graduacdo e com o SAE. E esse
grupo acabou produzindo 45 paginas de relatdrio que acreditam que fez a discussdo amadurecer
muito. Em alguns momentos, essas reunides tiveram tons de desabafo porque para muitos as
bolsas SAE sdo uma garantia de sobrevivéncia, de permanéncia na Universidade. Essas pessoas
que passaram noites a fio pensando a Universidade merecem respeito porque a preocupagéo
delas € legitima. Em todas as reunibes, solicitam dados, documentagdes do GT, outras



© 0 N oo o b~ W N P

AW W W OW W W oW WeWwewWwRNNNDNNRNDNDNNNDRNR P R B B B RP pPp PR
S © & I & O R ® N P & © ®©® N o O~ O N P O © ® N oo 00~ W N P~ O

290

informacdes, e felizmente a professora Eliana os trouxe hoje, o que mostra que ha muito a
discutir para chegar na melhor proposta. Parece-lhe que o impacto financeiro mostrado da muita
énfase a casos extremos para destacar que gastam muito com bolsa, talvez. Mas isso lhe revelou
uma coisa nova, que o valor de uma década de bolsa SAE ndo € nada perto de distor¢des outras
da Universidade. Devem ter orgulho dos estudantes, porque eles ndo fazem pouca coisa; sabem
que todos estdo se esforcando ao méximo pela universidade democrética, plural, diversa.
Enxergam isso nos olhos, nas falas de cada conselheiro. Na Universidade, acreditam que
diversificar ciéncia € o caminho, e isso s6 pode acontecer com permanéncia estudantil. A
Conselheira PATRICIA KAWAGUCHI CESAR diz que primeiro vai falar sobre a resposta que
0 grupo de trabalho Ihes deu, porque s6 conseguiram enviar a resposta ontem a noite, foi um
dia muito cheio, tiveram varias reuniées. Também enviaram um abaixo-assinado que deu um
pouco de trabalho para fazer a validacdo dos dados, entdo retiraram as assinaturas repetidas,
outras assinaturas invalidas, para ele ndo ser desqualificado, como um abaixo-assinado que 0
Cach fez mais no comeco do ano. Observa que ndo tiveram em nenhum momento a intencéo
de desqualificar as pessoas que compuseram o grupo de trabalho. Sabem que essas pessoas séo
muito bem capacitadas, tém muito estudo para fazer essas avaliagfes. Entdo, se passou essa
impressdo, pede desculpas, mas a manifestacdo que foi enviada a ultima Cepe foi escrita as
pressas, em um momento quase de desespero, porque como nao tinham o relatorio final do GT,
ndo entenderam qual era a proposta dessa alteracao, e quando olharam viram varios problemas.
Entdo ela foi escrita com esse sentimento, por isso ndo reflete algumas das coisas que queriam
passar. Mas, mesmo considerando toda a competéncia que as docentes que compuseram esse
GT tém para falar sobre isso, € muito importante ouvir os estudantes, porque com certeza 0s
docentes sdo as pessoas mais qualificadas para falar dos impactos econdmicos, para trazer esses
dados, esses nimeros, mas sdo 0s estudantes que podem falar do impacto que essas mudancas
vao ter nas suas vidas, porque o estudante que perder sua bolsa devido aos novos critérios ndo
vai conseguir permanecer na Universidade. E é por isso que também solicita a compreenséo de
todos aqui presentes com relagcdo ao que o professor Marcelo falou, que ndo se trata de cortes
de bolsas. Entendem isso, porém o estudante que olha a proposta de alteracdo e vé Ia, por
exemplo, que ndo pode ter reprovacdo por falta e ele ja reprovou por falta, vai pensar
imediatamente que perderia sua bolsa se isso valesse agora. Entdo é nesse sentido que falam de
corte de bolsa, ndo é no sentido de que a Reitoria vai diminuir o nimero de bolsas, porque
sabem que ndo € isso. Pelo menos ndo esta Reitoria, embora a redacdo como esta possa abrir
margem para que outras gestdes futuramente diminuam o nimero de bolsas. Essa € uma outra
questdo preocupante. A partir do momento em que tiveram acesso ao relatério final do GT,
conseguiram compreender melhor quais foram as motivacdes para a sua criacdo em 2018.
Concordam que é importante rever os critérios, principalmente para ter uma consonancia com
as politicas novas de ingresso na Universidade, agora que a Unicamp finalmente democratizou
0 seu acesso pelo vestibular, incluindo as cotas, e o vestibular indigena. Entdo acreditam que a
permanéncia estudantil tem de refletir isso sim, porque ndo adianta possibilitar o acesso sem
garantir a permanéncia. E acham também que h& muita coisa que pode ser discutida em relacdo
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a permanéncia e melhorada, essa € a intengdo. Por isso na Ultima reunido da Cepe solicitou que
pudessem integrar o GT para levar isso, a ideia era j& chegar aqui com uma nova proposta de
consenso, mas infelizmente o grupo de trabalho ndo quis fazer isso, ele negou o pedido, mesmo
tendo sido levado pela representacdo discente que esta I&. Quando dizem que nao houve didlogo,
ndo estdo questionando a composicdo do GT, que tinha representacdo discente; ndo estéo
falando da forma como o GT foi conduzido, porque sabem que ele foi conduzido dentro dos
trdmites. Porém, o corpo estudantil é muito grande. Quando falam em dialogo, falam de
assembleias, de rodas de conversa, de discussdes nas unidades, como o professor Jodo Frederico
fez no Imecc, como varios outros centros académicos fizeram nas suas unidades, como alguns
diretores fizeram. Teria sido muito importante se 0 SAE tivesse chamado essas rodas de
conversa, pois 0s estudantes querem participar das discussdes sobre a permanéncia, querem
ajudar a melhorar. Ent&o foi por isso que fizeram um grupo de trabalho estudantil, que passou
mais de 38 horas discutindo, elaborando a proposta, que inclusive viu item por item duas vezes,
porque a principio viram sem ter acesso aos resultados da pesquisa que o conselheiros Lucas
apresentou brevemente; depois, tendo acesso aos dados, reviram item por item. E ja que foi
colocada aqui a questdo das reprovacdes, pelo professor Marcelo, diz que é realmente chocante
0 numero de reprovacgoes por falta, € uma coisa muito preocupante, que precisa ser investigada,
mas essa ndo é uma questdo que afeta sé estudantes bolsistas. Parece que estdo olhando so para
as reprovacoes por falta de quem tem bolsa, sendo que é um problema que afeta a Universidade
inteira. Reprovou por falta porque precisava trabalhar e ja tinha trancado aquela disciplina uma
vez, entdo ndo podia trancar de novo e reprovou por falta. E como o dela, hd& muitos casos
pessoais. Solicita reflexdo e sensibilidade, porque néo se trata de desleixo académico, ninguém
reprova por falta porque nao se importa com a Universidade, com a bolsa, com o investimento
que é feito com o dinheiro publico. Néo € isso. Existem muitos problemas relacionados a saude
mental, e precisam oferecer apoio para essas pessoas, buscar entender melhor o que esta
acontecendo, por que ha tantas reprovacdes por falta, e ndo propor cortar a bolsa, porque isso
ndo vai resolver o problema, isso € punitivismo. O estudante que esta em situacdo mais
vulneravel reprovar por falta porque ndo estava conseguindo ir para a Universidade, por algum
motivo, ele s6 ndo vai poder permanecer na Universidade. 1sso ndo vai resolver o problema,
muito pelo contrario. Reforca a solicitacdo de retirada de pauta, para que haja mais discusséo,
e que seja constituido um novo grupo de trabalho para fazer isso, que ele seja paritario e que
possa ter a presenca de estudantes bolsistas. O Conselheiro RENATO FALCAO DANTAS diz
que vai fazer uma fala ao mesmo tempo defendendo a proposta e também a necessidade de um
pouco mais de discussdo. Os gestores publicos tém obrigacdo de dar uma satisfacdo para a
sociedade de como estdo gastando dinheiro publico. Depois da apresentacdo da professora
Eliana, ndo podem ndo tomar nenhuma atitude. E uma obrigacdo moral fazer modificacdes,
portanto ja manifesta apoio a proposta, acha que ela tem de ser feita com as devidas
modificacdes e dialogo com os alunos. Porém, estdo em meio a uma pandemia, ndo se
comunicam bem, e essa discussdo esta prejudicada por varios eventos que estdo acontecendo
paralelamente, inclusive a manifestacdo dos alunos esté prejudicada. Ou seja, 0s alunos estéo
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reunidos e ndo os estdo ouvindo, entdo a propria manifestacdo fica prejudicada, as conversas
ficam prejudicadas. E favoravel a proposta, ela tem de voltar para cé, precisam discutir mais,
discutir essas regras de transicdo com os alunos, para que eles saibam, antes de ingressar na
bolsa, 0 que precisam cumprir, e acha que isso vai ser um avango. Porém, se essa proposta
entrar em votacgdo e for reprovada, os danos para a Universidade seréo tremendos. Depois de
um trabalho desse, de mostrar dados, reprovar essa proposta seria muito ruim. Manifesta-se
favoravel a retirada de pauta para discussao, e quando a situagdo melhorar um pouco, retornar
e aprovar uma proposta adequada, muito proxima a essa que esta apresentada. O Conselheiro
ERICH VINICIUS DE PAULA diz que vai mais ou menos na mesma linha dos professores
Jodo Frederico e Renato, dizendo que acompanhou essa discussdo toda de fora, e precisam
aproveitar os momentos para reforcar para os alunos, e falou isso para os alunos da Medicina,
que ndo ha interesse da Reitoria em prejudicar, por toda histéria do que vem sendo feito, o
montante que foi investido, também tem de ser considerado na hora dessa discussdo. Sabe que
muitos alunos consideram, mas reforca que esse &€ um parametro muito importante para pautar
as discussdes também. N&o faz sentido existir desconfianga nesse tema. A Unicamp tem
historico de investir nisso, e a responsabilidade que possuem € muito grande, isso é imutavel.
Acha que o risco citado aqui que de que outras administragdes possam mudar iSso nao existe,
isso ja virou parte do DNA da Universidade. Segundo lugar € a responsabilidade da gestéo, que
o professor Renato comentou, que € muito importante. Foi falada a questdo de paridade; ndo
deseja entrar nessa discussdao, mas vai apenas tocar no assunto. Quem é docente e funcionario
acaba tendo mais condi¢éo de olhar, da mesma forma que os alunos conseguem olhar melhor o
impacto neles, a questdo da sobrevivéncia da Universidade, porque se tomarem uma medida
que possa ser irresponsavel ou mostrada como irresponsavel pelos inimigos mais importantes
da Universidade, como colocou o professor Jodo Frederico colocou, é um tiro no pé. Precisam
olhar para a sustentabilidade da sobrevivéncia da Universidade, e muitas vezes € preciso fazer
escolhas, muitas vezes a ideia de que vdo conseguir agradar a todos, a todos os interesses, €
irreal. Entdo, para preservar isso € preciso ter uma concessao do outro lado. A retirada de pauta
€ muito importante, porque realmente seria uma perda imensa para a estrutura da Universidade
se isso ndo fosse aprovado. Conclama que o corpo discente também entenda e leve em conta
gue o que o outro lado esta falando ndo é querer prejudicar, mas olhar para essa coisa mais de
longo prazo, que é muito importante inclusive para os futuros alunos. O MAGNIFICO REITOR
diz que é preciso desmontar esse discurso que tem sido colocado de uma maneira muito
evidente, e tem acompanhado redes sociais, manifestacdes dos conselheiros, manifestacfes que
tém acontecido de diferentes maneiras, de colocar essa proposta junto com a proposta da PL
529; isso é absolutamente equivocado, de qualquer ponto de vista. Aqui ndo se trata e ndo se
fala de reducdo de recursos para permanéncia, pelo contrario; todos 0s anos aumentam 0s
recursos previstos para permanéncia. Hoje mesmo recebeu mais uma mensagem com uma nota
dizendo: “O objetivo da proposta ¢ justamente limitar o acesso dos estudantes a esse direito
necessario para a sua permanéncia na Universidade, sob a justificativa de que seria necessario

cortar gastos”. Ressalta que ninguém estd falando em cortar gastos, mas em distribuir de uma
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maneira melhor, para aqueles estudantes que mais precisam, 0S recursos para permanéncia.
Entdo, vincular um discurso de que estdo querendo desmontar a Universidade, fazer cortes aqui
junto com o estado, com o governo federal, é completamente equivocado. Além disso, destaca
que no grupo de trabalho original participam as assistentes sociais do SAE, que estdo todo o
tempo em contato com os estudantes, sabem dos problemas e tém sensibilidade a isso. Quem
conhece estudantes que ja tiveram a oportunidade de conversar com as assistentes sociais do
SAE sabe a responsabilidade, o trabalho que elas desenvolvem, que é simplesmente espetacular.
E a professora Helena Altmann, como foi pedido aqui pelo professor Jodo Frederico, esta
participando desta reunido. A discussdo tém de acontecer, mas de uma maneira ética, baseada
em fatos concretos, em dados reais que realmente possam colocar o debate em um nivel mais
apropriado para poderem realmente avancar. Do ponto de vista préatico, propde que se mantenha
a discusséo, solicita ao grupo de trabalho que chame os estudantes para discutir item por item
esta proposta da representacao estudantil. A intencdo é avancar. Poderia simplesmente deixar
esse assunto de lado, ndo colocar na proxima Cepe e nem na outra, mas acha que € uma
obrigacdo da Reitoria, e a inten¢éo é encontrar um consenso, uma discussdo muito qualificada,
muito clara, muito transparente para que isso de fato aconteca. O Conselheiro LUCAS
MARQUES DE ALMEIDA pergunta se vai ser paritario o grupo de trabalho que vai sair a
partir da retirada de pauta, que era uma solicitacdo feita pelos discentes. O MAGNIFICO
REITOR responde que vai manter o grupo de trabalho original, convidando a representacéo
discente para discutir a contraproposta que foi enviada. Ndo havendo mais observagdes,
submete a votacdo a retirada de pauta da matéria, que é aprovada com 21 votos favoraveis e 01
voto contrario. Pergunta ao conselheiro Lucas se ele deseja manter a proposta de criar uma
comissdo paritaria. O Conselheiro LUCAS MARQUES DE ALMEIDA diz que seria
importante, dada a comocao que gerou, dada a importancia do tema, o fato de os estudantes
terem se debrucado, estudado o tema para elaboracdo de uma contraproposta, e que podem
chegar inclusive em sintese de alguns pontos em tema que para eles é tdo caro. Reivindica que
seja constituido um grupo de trabalho paritario, porque é dessa forma que conseguem prosseguir
em uma matéria mais democratica. O MAGNIFICO REITOR observa que do grupo de trabalho
participam as assistentes sociais, grupos de pessoas do SAE, que estdo envolvidos diretamente
com essas questdes, e na sua opinido € um grupo qualificado. Devem manter o grupo de trabalho
e convidar os estudantes para que consigam constituir um consenso, como foi mencionado. A
Conselheira PATRICIA KAWAGUCHI CESAR pergunta se realmente seria tio ruim assim
constituir um novo grupo de trabalho, que pode inclusive ter as pessoas que estdo no GT que ja
foi criado e que queiram continuar, porque talvez nem as pessoas que estdo no GT queiram
continuar nele. Entdo talvez fazer um novo grupo de trabalho poderia ser uma proposta melhor.
A Conselheira TERESA DIB ZAMBON ATVARS diz que uma das formas mais importantes
de construir dialogo é ndo produzindo disrupturas em um grupo de trabalho que vém ha pelo
menos dois anos tratando desse assunto, e um grupo de trabalho bastante qualificado. A
proposta do professor Marcelo faz todo sentido, porque acata as sugestdes feitas pelos alunos,
propde levar essas sugestdes para que o grupo de trabalho estude cada um dos itens. Vai além,
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propde que o grupo de trabalho chame todas as pessoas que tenham interesse para conversar.
Foi assim que trataram diversos outros assuntos que sdo sensiveis para a Universidade, e ndo
Vé por que ndo tratar esse assunto exatamente desta forma. Encaminha contra a proposta de
formar um novo grupo de trabalho, que ndo tem a memdria do que foi feito, que ndo tem o
detalhamento de tudo o que foi analisado, que ndo tem os dados em mé&os para poder avaliar
item a item qual é o ponto positivo e qual é o ponto negativo de cada uma das propostas ou dos
novos elementos que foram apresentados. O didlogo esta aberto, a Administracdo em nenhum
momento falou em corte de bolsas, nimero de bolsas, mas abre a porta para aperfeicoamento
da proposta, de modo que acha que devem avancgar sempre na tentativa do consenso, sem criar
tensOes adicionais e disrupturas adicionais. Portanto, solicita que a Cepe tenha a sensibilidade
para entender o0 momento nesta direcéo, trabalhar exatamente como tem trabalhado ao longo
desses anos, em todos 0s assuntos sensiveis. Se olharem o histérico de todos esses assuntos que
eram sensiveis e que foram retirados de pauta, as vezes mais do que uma vez, em todos eles foi
possivel chegar a uma boa proposta, a uma proposta melhor do que a original. O Conselheiro
RENATO FALCAO DANTAS diz que, na mesma linha da professora Teresa, uma proposta
vem sendo construida e acha que todos estdo gostando dessa construcdo. Seria uma mensagem
negativa desfazer esse grupo de trabalho, que ja tem um grande conhecimento acumulado e que
ndo esta de portas fechadas para os alunos. Outro prejuizo que teriam em criar um novo grupo
seria comecar agora uma discussdo de paridade. Pergunta o que seria um grupo paritario, 50%
dos envolvidos e 50% ndo envolvidos, ou seria distribuir entre as pessoas que tém conhecimento
sobre a area, sob a responsabilidade de gestdo sobre a parte social, os envolvidos. Acha que véo
perder tempo e energia discutindo o que seria um grupo paritario, e poderiam prejudicar mais
ainda a discussdo. Mais construtivo seria continuar com o grupo e com as discussfes. O
Conselheiro LUCAS MARQUES DE ALMEIDA observa que a paridade ndo é uma discussdo
nova, € uma discussao historica da Universidade, inclusive ha precedentes recentes de grupos
paritarios que trabalharam temas especificos, a exemplo dos grupos paritarios para pensar a
permanéncia estudantil e pensar a moradia estudantil depois da greve de 2016. E uma demanda
minima de democracia, por parte dos estudantes, que possam ter 0 mesmo peso que os docentes
para discutir uma proposta que diz respeito as suas vidas. Nao estdo falando em desmontar
completamente o trabalho que j& foi feito, mas também realizaram um extenso e profundo
trabalho de reelaboracdo da proposta, que acham que tem de ser levado em consideracédo, nao
pode ser desqualificado esse trabalho que realizaram. E para isso acham que precisa haver uma
comissdo que trabalhe sobre as duas propostas e que tenha peso equivalente de todas as
categorias da Universidade, ndo sé de estudantes, mas também de trabalhadores técnico-
administrativos e de docentes, pois essa € a democracia que devem construir dentro da
Universidade, e é essa democracia que vai defendé-los dos ataques externos, inclusive. Porque
ndo é apenas a Reitoria enfrentando 0 governo que vai garantir a manutencdo e a defesa da
universidade publica, sdo esses estudantes que estdo na frente do prédio da Reitoria que véo
garantir isso, fazendo ato de rua, fazendo manifestacio. A Conselheira PATRICIA
KAWAGUCHI CESAR observa que néo se trata de trazer toda uma discussdo sobre a paridade,
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porque é bem simples, na verdade. N&o querem discutir o que € paridade, mas que haja a mesma
quantidade de estudantes e de docentes nesse grupo de trabalho. Outra coisa que o professor
Renato falou foi que o grupo de trabalho ndo estad com as portas fechadas, e infelizmente precisa
dizer que ndo foi bem assim, porque pediram na ultima Cepe para poder participar do grupo de
trabalho, mas ele ndo quis recebé-los. Entdo ele estava sim de portas fechadas para
representacdo discente, e espera que isso mude agora. Sua proposta de consenso é que entdo
seja mantido o grupo de trabalho que j& estd formado, mas que os estudantes que queiram
participar dele possam integra-lo até que ele tenha 0 mesmo numero de docentes e de
estudantes, para que possam fazer uma discussdo qualificada, agora que tiveram acesso aos
dados com a apresentacdo que a professora Eliana fez, depois de passarem bastante tempo
pedindo. Reforga mais uma vez que ndo estdo desqualificando o grupo de trabalho que existe.
O MAGNIFICO REITOR diz que no momento em que a conselheira Patricia coloca em divida
0 que o grupo de trabalho fez, esta desqualificando. E, de fato, se estivesse nesse grupo de
trabalho e depois fosse montado outro, ndo ia querer participar de um novo grupo de trabalho.
Precisam ter respeito com aquele trabalho que as pessoas fizeram. A Conselheira PATRICIA
KAWAGUCHI CESAR diz que realmente tiveram dividas, porque ndo tiveram acesso aos
dados. O MAGNIFICO REITOR diz que é justamente isso 0 que esta colocando. Se ndo
desqualifica o grupo de trabalho e confia no que estd colocado, e no que estdo aqui dizendo,
que vao buscar uma proposta consensual para ser aqui aprovada, se possivel por unanimidade,
entdo devem dar essa chance a esse grupo. A Conselheira GLAUCIA MARIA PASTORE diz
que uma frase do conselheiro Lucas a tocou profundamente, quando ele disse que precisam da
participacdo de todos os atores na luta pela qual a Universidade vem passando e que vai passar,
infelizmente, ainda mais. Nesse aspecto, surpreendeu-se positivamente pela organizacdo que 0s
estudantes fizeram, pela forma elegante de conducdo durante esse processo, da consulta que
fizeram aos docentes, aos diretores. Acha que o que eles estdo querendo dizer, e de uma certa
forma se sente sensibilizada, é que o grupo de trabalho fez um 6timo trabalho, trouxe todos os
dados, esta trazendo todos os dados importantes para analise, e acha que ndo comprometeria de
forma alguma ter alunos em nimero paritario em relacao a esse GT que ja estd formado e que
ndo seria modificado em termos de composicdo dos que ja fizeram. Esses alunos agregariam,
porque realmente se surpreendeu pela organizacdo, pela seriedade e, principalmente, pela fala
do conselheiro Lucas sobre esse ponto que € muito sensivel hoje. Precisam de todos os
segmentos na luta pela defesa da Universidade como um todo. O momento € muito critico, e
acha gue dar esse exemplo de permitir, de abracar essa causa, seria muito bom. A Reitoria nada
tem a temer, porque fez um trabalho excelente; a professora Eliana mostrou dados de que nédo
tinham conhecimento, a Reitoria trabalhou muito seriamente e os alunos também, entdo junta-
los traria ganhos para todos. A Conselheira ANNA CHRISTINA BENTES DA SILVA reforca
a fala dos colegas que a antecederam, da professora Glaucia, no sentido de tentar pensar uma
proposta de acolhimento, principalmente dos estudantes que estiveram a frente desse trabalho
também, que é um trabalho grande que eles tiveram em relacéo a proposta que foi apresentada.
Acha que existe ja na Universidade, toda vez que ha temas sensiveis, como disse o professor
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Marcelo, esse trabalho paritario. Ja possuem essa historia, especialmente com o GT de cotas
isso aconteceu. Entdo, talvez fosse interessante, no GT anterior que ja fez o trabalho, juntar o
trabalho dos estudantes, aqueles que fizeram e estiveram a frente desse trabalho agora. Néo
sabe como esta a composicdo do GT atualmente, mas acha que a Reitoria pode fazer os calculos
e pedir para o grupo de estudantes que participaram desse trabalho de levantamento em relagéo
a proposta para ver quantos poderiam compor esse GT. Dentro do GT haverd muitas discussoes,
argumentacdo; o professor Renato ja argumentou, o professor Erich ja argumentou em certas
direcGes, os estudantes vdo argumentar em outras. Entdo para que haja uma proposta de
consenso, é preciso que dentro do GT existam esses pontos de vista sendo representados e
discutidos, porque sendo chegardo novamente com uma proposta que talvez ndo tenha toda
argumentacdo necessaria para ser aprovada por unanimidade. A Conselheira ADRIANA
NUNES FERREIRA parabeniza muito o trabalho de ambos 0s GTs. O GT que vem trabalhando
isso na Reitoria fez um belo trabalho, respondeu com bastante agilidade ao pedido de um estudo
de impacto, porque acha que isso faltava no primeiro documento. Na apresentacéo da professora
Eliana foi muito bom ver essas estimativas. E também parabeniza 0 GT dos estudantes, pois
eles trabalharam muito, de uma forma muito respeitosa, partiram da premissa de que realmente
€ necessario fazer uma revisdo dos critérios, de forma a torna-los condizentes com as novas
politicas de ingresso, e fizeram um trabalho sério, muito respeitoso e de muita qualidade
cientifica mesmao, eles foram rigorosos. A professora Anna lembrou bem agora do GT de cotas,
que foi um GT paritario, teve a oportunidade de acompanhar muito de perto esse trabalho, e foi
muito bom justamente por causa desse tom de cooperacdo, que acha que ja existe aqui. As
pessoas que ja estdo envolvidas no GT original devem continuar, mas deveria ser aberta a
oportunidade da entrada, como a conselheira Patricia falou, de alunos que formaram esse GT
dos estudantes, até atingir o limite paritario. Acha que seria algo construtivo e so teriam a ganhar
na dire¢do da construcdo do consenso. O MAGNIFICO REITOR diz que a professora Adriana
mencionou a forma respeitosa, mas acha que a forma respeitosa também inclui a qualificacao
do debate nas redes sociais, no que é divulgado, que seja realmente colocado o que é real, que
faz parte da Unicamp a permanéncia estudantil como uma pedra fundamental, que ndo ha
reducdo de bolsas, que é feito um trabalho qualificado para justamente ter oferecimento de
bolsas para aqueles estudantes que mais precisam. E importante essa qualificacdo desse debate
e essa forma respeitosa que foi mencionada. Gostou da proposta da professora Anna Bentes;
acha que para tentar encontrar realmente um consenso, sua sugestdo, muito pratica, € que os
trés representantes discentes titulares da Cepe sejam convidados formalmente para participar
do GT. O Conselheiro LUCAS MARQUES DE ALMEIDA pergunta se 0s estudantes vao ter
direito de voto nesse grupo de trabalho e qual seria a porcentagem dos alunos nessa composicao.
O MAGNIFICO REITOR observa que estdo falando de encontrar consenso, e se vdo para a
discussdo ja pensando que vai ter empate, que vai ter 50% para um lado e 50% para o outro,
ndo vai funcionar. O Conselheiro LUCAS MARQUES DE ALMEIDA diz que para ter
consenso, precisa haver igualdade. O MAGNIFICO REITOR diz que a proposta que colocara
é de trés participantes diretos na comissdo original. A Conselheira ANNA CHRISTINA
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BENTES DA SILVA pergunta quantos sdo os membros desse GT, para saberem se nédo vai
ficar muito desigual. O MAGNIFICO REITOR diz que a maioria dos membros do GT séo
assistentes sociais do SAE. A composicdo € a seguinte: a professora Helena Altmann,
coordenadora do SAE; professora Ana Maria Carneiro, pesquisadora do Nepp; professora Dora
Kassis, professora do IB; Edvaldo Sabadini, assessor da PRG, professor do 1Q; professor
Marcos Lopes, que era o coordenador da moradia; professor Miguel Juan Bacic, da PRDU; a
doutora Maria Alice Pestana de Aguiar Remi, do IE; doutora Mara Fatima Lazaretti Bittencourt,
da Comvest; depois tem todo o pessoal do SAE, Cibele Papa Palmeira, que é diretora do servigo
social; Luciane Maria de Souza, assistente social; Elaine Cristina Barbosa, assistente social de
Limeira; Bruna Mara Wargas, supervisora de administracdo e financa do SAE, e dois
representantes discentes: Ana Vitdria dos Reis e Isaque Cipriano Gonzaga. Com mais trés
representantes discentes, praticamente ficaria igual ao nimero de docentes. A Conselheira
PATRICIA KAWAGUCHI CESAR diz que séo seis docentes, e os trés representantes da Cepe
vao compor o GT, mas solicita que a representacdo discente que ja se encontra nele possa ser
substituida caso queira ser substituida, porque acredita que a Ana esta com bastante
compromisso e ndo poderia se dedicar tanto, ndo sabe dizer sobre o Isaque. Entdo, caso eles
queiram ceder o lugar para outros estudantes do grupo de trabalho que elaborou a
contraproposta, que isso seja possivel. E, se for possivel também, mais uma pessoa do GT de
contraproposta, para realmente ficar igual os nimeros, pois acredita que isso seria um ganho e
conseguiriam encerrar em um consenso aqui. O MAGNIFICO REITOR responde que o0s
estudantes precisam ter alguma representatividade, entdo sugere que possam trocar
eventualmente por outros estudantes eleitos para a CCG. Pergunta se pode ser dessa forma, se
ha alguém contrério a essa proposta. Ndo havendo, esta aprovado. A Conselheira PATRICIA
KAWAGUCHI CESAR pergunta se poderiam indicar o conselheiro Jodo Luis, que é
representante no Consu, porque ele gostaria muito de participar. O MAGNIFICO REITOR
responde que ndo, oS representantes originais sio da CCG. A Conselheira PATRICIA
KAWAGUCHI CESAR observa que o académico Isaque n&o era do CCG, a nio ser que esteja
enganada. O MAGNIFICO REITOR diz que acabaram de aprovar da forma como propds, e
pergunta se os representantes discentes ndo forem de um determinado grupo, ndo servem. A
Conselheira PATRICIA KAWAGUCHI CESAR responde que ndo se trata disso, mas o
académico Jodo Luis esteve nas 38 horas de elaboracdo do GT de contraproposta, e acha que
seria muito justo que ele pudesse participar. O MAGNIFICO REITOR diz que os representantes
da CCG foram eleitos também pelos pares. A Conselheira PATRICIA KAWAGUCHI CESAR
pergunta se a professora Eliana poderia esclarecer se o Isaque era da CCG. A Conselheira
ELIANA MARTORANO AMARAL diz que a professora Helena esta presente na reunido e
observa que o representante Isaque foi indicado pela académica Ana Vitoria, em um momento
em que ela ndo pdde participar. Essa é a informacdo que lhe foi passada. O MAGNIFICO
REITOR diz que a solucdo encontrada atende muito bem as reivindica¢6es. Nada mais havendo
a tratar na Ordem do Dia, passa a palavra aos conselheiros inscritos no Expediente. A
Conselheira PATRICIA KAWAGUCHI CESAR diz que muito se falou na reunido de hoje
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sobre respeito, acha que sdo consideracbes muito importantes, e a representacdo estudantil
precisa pensar sobre isso também, com certeza. Acatam todas as criticas que sdo feitas, mas
lembra que o respeito € uma via de méo dupla, e ja falou anteriormente varias vezes nesta
Céamara, também no Conselho Universitario, que muitas vezes ndo recebem o respeito por parte
da Mesa. Na Ultima sessdo do Conselho Universitéario, quando o estudante Jodo Luis apresentou
uma argumentacao, o professor Marcelo disse que ele estava mentindo, e o0 que ele disse foi
com relacdo a escrita da proposta, que falava sobre o prazo regular, entéo talvez coubesse um
pedido de desculpas ao conselheiro Jodo Luis por essa fala de que ele estaria mentindo, quando
ele ndo mentiu. O Conselheiro MATHEUS ALVES ALBINO diz que os estudantes
demonstraram nesta reunido que sao sérios, que tratam os temas com muita seriedade, que estéo
levando os temas de dentro e de fora da Universidade com muito respeito e com muita
serenidade. Estéo dispostos a construir consenso, dialogar com dados, com pesquisas, sem ser
irresponsaveis com a saude financeira da Universidade, mas querem fazer isso de uma forma
muito mais ampla, de uma forma que envolva também todos os interessados. Quando solicitam
uma documentacao, dados para um grupo de trabalho, fazem isso com todo o respeito, com
intencdo de construir. Isso de forma alguma, e viu isso em algumas falas, pode ser entendido
como uma desqualificagdo do préprio grupo de trabalho, desrespeito aos membros. N&o € disso
que se trata. E um momento em que precisam de cooperagdo, de solidariedade, e no seu
entendimento, a resposta que ddo todos os dia ao povo paulista, que os financia, € que na
Unicamp constréem de forma responsavel. Entdo espera que quando pedirem alguma
documentacdo, que ndo sejam entendidos como questionando o trabalho dos grupos, das
comissdes, porque estdo recolhendo mais informac6es para fazer o debate mais qualificado.
Ent&o que possam avancar nisso com muito mais respeito entre eles. O MAGNIFICO REITOR
passa a palavra aos pro-reitores. O Professor FERNANDO AUGUSTO DE ALMEIDA
HASHIMOTO informa que no proximo dia 10 havera o primeiro encontro da Cétedra de
Direitos Humanos no grupo Montevideo, e um Webinar, que esta alocado no site da ProEC, e
acha que é importante a participacdo da comunidade da Unicamp nesse evento, que terd a
participacdo de cinco universidades, de cinco paises diferentes. Sera o dia todo, o evento é uma
acdo da UGM, mas € coordenado aqui, tem a curadoria da professora Néri. No primeiro evento,
foi realizada uma escola de verdo na UFMG, e agora sera o primeiro encontro dessa catedra,
primeiro seminario realizado nesse formato. O segundo convite é para a inscri¢cdo do programa
Funciona Cultura, que é aberto para todos servidores da Universidade, sdo 13 oficinas de
atividades culturais voltadas para a comunidade. Ainda had vagas, e seria muito bom neste
momento especialmente que tivessem como um elo de atividades a cultura, tentando se reunir,
tentar um momento mais descontraido, um momento em que possam estar juntos em atividades,
ainda que virtuais, pensando coisas um pouco diferentes do dia a dia, pensando na cultura,
pensando em atividades um pouco mais abertas. A Conselheira ELIANA MARTORANO
AMARAL informa que haviam lancado uma chamada para projetos relacionados a renovagéao
dos cursos de graduacgéo e das 24 unidades de ensino e pesquisa — 20 delas enviaram —, entédo
0s projetos agora estdo em andlise. Relembra que esse movimento faz parte do momento de
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revisdo dos cursos de graduacédo, e estdo investindo em tentar dar mais oportunidades de
formagé&o para os professores, diversas iniciativas, e isso continua no segundo semestre de uma
maneira intensa. Vo dar bastante énfase a discutir a questéo dos cursos, inclusive deverdo
receber as unidades, os coordenadores de curso receberdo os relatdrios especificos a respeito
dos cursos, com o desempenho de disciplinas, para que possam desencadear toda essa discussao
relacionada realmente a curriculo e a qualidade do processo de ensino e aprendizagem. A
Conselheira NANCY LOPES GARCIA informa que chegou esta semana o memorando de
entendimento que assinaram com a Fapesp, que ja negociaram ha bastante tempo. A Fapesp vai
oferecer 30 bolsas de doutorado para os programas que utilizaram o GRE na selec¢do de alunos,
e esse era um plano que tinham para internacionalizag&o dos programas, os programas vao ficar
mais visiveis internacionalmente, aceitar alunos estrangeiros, mas mesmo brasileiros. Tem
algumas regras que sdo as regras da Fapesp, mas é uma outra fonte para os alunos de poés-
graduacdo. A Conselheira RACHEL MENEGUELLO diz que sua conexao com o0 Zoom havia
caido e ndo conseguia retornar. Elogia a Reitoria pelo edital de apoio aos periddicos eletronicos,
que foi langado na semana passada, retificado ontem com mais recursos disponiveis. Acha que
todos conhecem o drastico corte feito pelo CNPq, praticamente cancelando todo apoio as
Ciéncias Humanas, e reduzindo muito o montante de recursos para as publicacbes em outras
areas. Entdo esse edital da Unicamp, através da TRT, tem recursos que, embora pequenos,
viabilizam a sobrevivéncia de varias revistas importantes produzidas aqui. Neste contexto de
crise, de frustracdo, de total insatisfacdo com as acdes do governo federal com relagéo a ciéncia
e tecnologia, certamente € um 6timo apoio. O segundo ponto, e talvez deva direcionar uma
pergunta a professora Nancy ou a Reitoria em si, € que gostaria de compreender a Resolucao
GR-090/2020, que foi divulgada ontem na lista dos docentes. Ela toca em um ponto do
regimento geral da pds-graduacdo que fala em defesa publica. A GR define que ha
excepcionalidades de confidencialidade de defesas de tese, e isso fere o artigo 37 do regimento
da pds-graduacao. Essa discussdo sobre a confidencialidade ja ocorreu em muitas ocasides na
Universidade. De um lado, ha a relacdo com as empresas que a Unicamp tem, 0s projetos de
inovacdo que definem um conhecimento confidencial. De outro, ha a discussao que define que
0 que se produz aqui deve ser publico. Durante a revisdo do regimento da poés-graduacao, em
2015, o proprio Conselho acolheu essa discussdo e também decidiu por reafirmar o que esta no
artigo 37. Pergunta o que ocorreu, objetivamente, para que a PRPG e a Reitoria decidissem por
essa excepcionalidade. A Conselheira NANCY LOPES GARCIA responde que ndo é que a
defesa ndo seja publica, ela ocorre em sessdo fechada. Entdo ela é publica, mas antes de as
pessoas poderem participar da sessdo, elas tém de assinar o termo de confidencialidade, e isso
vem do fato de que muitas das defesas envolvem patentes, envolvem dados sigilosos das
empresas. Isso vale tanto presencial, como na forma ndo presencial. Na forma presencial,
quando as pessoas chegam para participar da defesa, elas recebem um documento fisico no qual
elas assinam um termo de confidencialidade. Entdo ela ndo viola o artigo 37. A Conselheira
RACHEL MENEGUELLO diz que sendo publica, a defesa supde porta aberta e supde um link
aberto para as pessoas assistirem. Entdo podem ser questfes de interpretacao, talvez seméanticas,
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mas, de fato, até em outros artigos do regimento da p6s-graduacéo que definem como compdem
a defesa, membros de banca etc., esta ali claramente que o orientador € responsavel por dar
condi¢des para que uma defesa seja publica. Entdo ndo sabe se € s6 uma questdo semantica e
estd equivocada, mas também entende claramente problemas que a confidencialidade de algo
produzido aqui pode ter para uma empresa, pode ter para uma inova¢do. Em algum momento
de discussdes passadas, definiram que se existem clausulas, se existem questdes que devem ser
confidencializadas porque dizem respeito a segredo de producdo, qualquer coisa nessa direcao,
a tese ou a dissertagdo de mestrado ndo deve trazer esse ponto porque, em geral, as teses e
dissertacBes sdo publicas em uma universidade pablica. O Conselheiro MUNIR SALOMAO
SKAF diz que como a professora Rachel ja& mencionou, foi constituido um pequeno grupo de
estudos, que rapidamente elaborou um edital para apoio aos periddicos eletrdnicos. Isso ja vinha
sendo tratado desde 2018 na PRP, sempre esteve na mira esse apoio, ele ndo é recente. No
entanto, por questdes de regimento, de organizacao do préprio portal de periédicos eletrdnicos,
o conselho do Faepex pediu para segurar um pouco. Mais recentemente, o professor Marcelo
pediu para agilizar esse processo, e assim foi feito. Entdo lancaram um edital agora, que foi
retificado ontem, no valor total de R$90 mil, ndo é muita coisa, mas vai auxiliar os periddicos
do portal eletrdnico, periddicos institucionais, as regras sdo muito bem estabelecidas, e com
limite maximo de até R$12 mil por proposta, que também ndo é muito, ndo é perene, mas é 0
gue conseguem fazer neste momento, e acha que sera muito bem-vindo. O GT teve participacao
de editores, da professora Rachel, da professora Débora Mazza, entre outros. As inscricdes
estdo abertas no sistema Faepex até o dia 27 deste més e pretendem, assim que terminar as
inscricBes, partir para analise e divulgar os resultados. A Conselheira GLAUCIA MARIA
PASTORE diz que havia se esquecido de perguntar se ja houve alguma iniciativa da
Universidade em relacdo a ter, neste momento de pandemia, em que S40 necessarios tantos
recursos de informatica, a exemplo do que existe em outras universidades no exterior, algum
acordo com as empresas que comercializam os computadores, por exemplo iPads a precos
muito reduzidos. Quem estudou fora sabe disso, € uma area destinada aos estudantes, e ajudaria
muitissimo. Como existem competicdes entre as marcas, pergunta se ja houve alguma iniciativa
ou se podera haver. Acha que seria muito til. O MAGNIFICO REITOR diz que vai checar. O
que sabe é que negociaram com as empresas de telefonia para os planos de internet, entdo ha
planos de internet bem interessantes para 0s estudantes. A Conselheira TERESA DIB
ZAMBON ATVARS diz que sobre esse assunto de aquisicdo de computadores, o professor
Paulo Licio conversou com algumas empresas, mas ha algumas dificuldades em relacéo a isso,
porque nao podem comprar sem licitacdo, e essas promocdes ocorrem justamente em condicdes
que ndo sdo de licitacdo. Entdo, o assunto ndo € trivial, mas isso esta sim na mira. Informa que
estdo na fase na de dar inicio ao planejamento estratégico para o periodo 2021-2025, ja que 0
atual se encerra agora no final de 2020. Para essa atividade, que serd bastante intensa, estdo
organizando um ciclo de palestras sobre desafios da educacéo superior, ja tiveram uma ontem,
e terdo mais duas, uma no dia 9 de setembro e outra no dia 14 de setembro, com dois
profissionais que trabalham com educacéo superior e sdo do exterior, justamente para falar
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sobre esses desafios. Vdo emitir o convite a todos os membros do Conselho Universitario.
Também estdo organizando oito workshops relacionados a revisdo do planejamento estratégico,
do qual deverdo participar todos os membros do Conselho Universitéario e mais alguns membros
convidados de outros 6rgaos da Administracdo, que ndo fazem parte do Consu. Vao divulgar
isso a partir de amanhd e todos receberdo os convites. Sera uma série de workshops entre 0s
meses de setembro e outubro, para que possam terminar o documento do planejamento
estratégico da Universidade e apresentar no Consu de novembro deste ano. Pede a colaboragdo
de todos os membros do Conselho Universitario na participacdo dessas atividades. O
MAGNIFICO REITOR agradece a participagdo de todos e confessa que foi um momento de
saudades do Consu presencial, com o barulho aqui fora dos estudantes. Acha que é sempre,
como o professor Renato disse, interessante e positivo terem aqui manifestacdes pacificas,
mobilizacdo, movimentacdo, que fazem parte do ambiente da Universidade. Informa que na
quarta-feira passada foi convocado para uma reunido no Palacio dos Bandeirantes, para uma
conversa bem ruim, acha que todos viram o comunicado Cruesp emitido depois. A proposta do
governo era retirar o artigo 14 do PL 529, mas colocar uma disposi¢éo transitoria estabelecendo
que os recursos do superavit que aparece no balanco patrimonial fossem descontados da
Universidade no ano seguinte, 2021, em duodécimos, dividido por 12, uma vez por més. O que,
na verdade, tem um pequeno avanco, que € retirar o artigo 14 e retirar que ele seria daqui para
a frente, 2020, 2021, 2022 etc. Esse € 0 Unico avango, porque, na realidade, o confisco de 2019
continuaria. Além disso, discutiram la o0 que € considerado ou nao superavit, ndo concordaram
com a visdo do secretario, que ele considera o superavit total, ou seja, ele quer realmente falar
nos R$150 milhdes, e ndo em R$48 milhdes, aqui no caso da Unicamp, que seriam recursos
que aparecem no superavit de maneira total. Na visdo da Universidade, s6 poderiam
eventualmente aparecer R$48 milhdes, que séo despesas ordinarias da Universidade, ou seja,
referentes aos do tesouro, e ndo as extraorcamentarias que vém de convénios, contratos com
outras entidades. Mas nao € assim, pelo menos por enquanto, que o governo esta entendendo.
Entdo a reunido foi muito dura, muito dificil, muito complexa, e foi sO, para sua surpresa
também, s com as trés universidades, ndo foi com a Fapesp. Quando estavam saindo da
reunido, encontrou o professor Zago, presidente do conselho da Fapesp, que ainda iria ter uma
reunido naquela noite. Decidiram fazer as negociacdes separadamente com a Fapesp, e pelo que
entende a situacdo da Fapesp é diferente porque o repasse de 1% esta na constituicdo do estado.
Além disso, ela ndo tem pagamentos dos salarios como possuem aqui, dos aposentados e tudo
0 mais. Entdo, é uma situacdo diferente, mas acha que isso dificulta as conversas, tanto com o
governo, como com os deputados. O que tem feito durante todos esses dias é ligado, conversado
com todos 0s deputados. Tem uma lista e cada dia esta ligando para cinco ou seis deputados.
Fez uma reunido também com todos os prefeitos da Regido Metropolitana de Campinas, ligou
para os prefeitos de Piracicaba e de Limeira, explicou a situacdo, e percebeu que muitas vezes
os prefeitos ndo estavam nem por dentro, nem estavam sabendo dessa situacdo, entdo é
importante fazer essa mobilizagdo. O professor Sandro, da Unesp, e o professor VVahan, da USP
estdo fazendo o mesmo, e acreditam que com essa sensibilizacdo dos politicos, vdo conseguir
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alguma coisa. Porém, ndo é simples a discussdo, por varios motivos: primeiro, como ja foi dito,
sempre a conversa por meios virtuais € dificil e € complexa; segundo ponto: é um ano eleitoral
e, bem ou mal, existem outras forcas e outros fatores que jogam e pesam essa situacao, entéo a
discussdao é muito dificil e complexa de se entender. Seguem na batalha de comunicacdo,
mostrando para a sociedade, escrevendo artigos, conversando com politicos, mostrando nas
redes sociais 0 perigo desse projeto de lei. Solicita aos conselheiros da Cepe, do Consu, que
continuem a mobilizacdo. Gostaria de ver essa mobilizacdo toda dos estudantes também para
esse assunto, que é realmente bastante assustador no que diz respeito ao futuro das
universidades. Entdo, é importante que todos os setores da universidade, da comunidade
universitaria, se mobilizem para a defesa da prdpria universidade, como quando ha ataques
como esse contra a autonomia. Nada mais havendo a tratar, o MAGNIFICO REITOR declara
encerrada a Sessdo e, para constar, eu, Angela de Noronha Bignami, Secretéria Geral, lavrei a
presente Ata e solicitei a Aline Marques que a digitasse para ser submetida a aprovacdo da
Cémara de Ensino, Pesquisa e Extensdo. Campinas, 1° de setembro de 2020.

NOTA DA SG: A presente Ata foi aprovada na 361? SE§SAO ORDINARIA
DA CAMARA DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO, realizada em 06
de outubro de 2020, sem alteracdes.




