© 00 N oo o b~ W N ke

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

453

ATA DA CENTESIMA VIGESIMA NONA SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO
UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS . Aos vinte cinco
dias do més de setembro de dois mil e doze, as hovas, reuniu-se o Conselho
Universitario da Universidade Estadual de Campieas,sua sede, no prédio da Reitoria I,
Cidade Universitaria “Zeferino Vaz”, em Bardao Gdml Campinas, sob a presidéncia do
MAGNIFICO REITOR, Professor Doutor FERNANDO FERRBIRCOSTA e com o
comparecimento dos seguintes conselheiros: AdallBaho Maurizio Sacchi Bassi, Adilton
Dorival Leite, Alan Godoy Souza Mello, Alberto Searda Silva, Aloisio José Freiria Neves,
Caio José Colletti Negreiros, Carlos Henrigue P@llaudia Maria Bauzer Medeiros, Claudio
José Servato, Daniel Pereira, Diana Nascimento &dokovaes, Edgar Salvadori De Decca,
Esdras Rodrigues Silva, Flavio Ribeiro de Oliveifelipe Tannus Moreira da Costa,
Fernando Sarti, Francisco Hideo Aoki, Glaucia M&#store, Guilherme Aradjo Wood, Hans
Kurt Edmund Liesenberg, Isabela Cristina Rigonatmafite, Jacks Jorge Junior, Jessé
Targino da Silva, Jodo Frederico da Costa Azevedgek] Jodo Raimundo Mendonca de
Souza, Joni de Almeida Amorim, Jorge Megid NetagséJ@ntenor Pomilio, José Claudio
Geromel, José Ellis Ripper Filho, José Geraldo RenAndrade, José Teixeira Filho, Jalio
César Hadler Neto, Lair Zambon, Liliane Maria Fegs® Lona, Luiz Carlos de Freitas, Luiz
Fernando Milanez, Manoel Barros Bértolo, Marcelod®hi, Marcelo Knobel, Margarida
Barbosa, Maria Silvia Viccari Gatti, Mario José Allid Saad, Nadia Farage, Osvaldir Pereira
Taranto, Paulo Ferreira de Araujo, Paulo SérgiméaaBarbosa, Roberto Rodrigues Paes,
Roberto Teixeira Mendes, Rodnei Bertazzoli, Ronaddoise Pilli, Sérgio Luiz Monteiro
Salles Filho, Sérgio Robles Reis de Queiroz, Shiliaria Recco-Pimentel, Silvia Fernanda
de Mendonca Figueirba, Sylla John Lerro Taves, MEeosé Costa Vale, Vivaldo Silveira
Junior, Walkiria Hanada Viotto e Watson Loh. Conoovidados especiais, compareceram 0s
professores Ary Orozimbo Chiacchio, Celso Akirahibe, Leandro Silva Medrano, Luiz
Antonio Viotto, Osvair Vidal Trevisan e Teresa @aliMeloni Rosa; os doutores Octacilio
Machado Ribeiro e Patricia Maria Morato Lopes; s@shores Antonio Félix Duarte, Edison
Cardoso Lins, Fernanda Gagliardi Amantini, Marcasnatta e Orlando Carlos Furlan.
Justificaram auséncia a Sessao o0s seguintes cemssiPAlvaro Penteado Crdsta, Antonio
Alcir Bernardez Pécora, sendo substituido pelo gzsmr Aloisio José Freiria Neves,
Fernando Antonio Vanini, Lilian Tereza Lavras Cdatasendo substituida pelo professor
Lair Zambon, Matilde Virginia Ricardi Scaramucocgnslo substituida pelo professor Flavio
Ribeiro de Oliveira, Ricardo Luiz Coltro Antunes;pod-reitor de pés-graduacao, professor
Euclides de Mesquita Neto; o representante discdatgds-graduacdo, Gustavo Hiroaki
Shimizu; e os representantes da Comunidade Exterofgssor doutor Sedi Hirano e senhor
Alexandre Eugénio Serpa. Havendo nimero legal, oGMAICO REITOR inicia a
Centésima Vigésima Nona Sessdo Ordinaria do Canselhiversitario submetendo a
apreciacao a Ata da Terceira Sesséo Extraordimaehzada em 27 de junho de 2012, e a Ata
da Centésima Vigésima Oitava Sessao Ordinariaizaglal em 07 de agosto de 2012. Nao
havendo manifestacbes, submete a votacdo as esferdas, sendo_aprovadas por
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unanimidade. Em seguida, informa que duas apregergaeferentes ao programa de bolsas
do Servico de Apoio ao Estudante — SAE e a Mordgstudantil serdo realizadas
respectivamente pelos professores Leandro Medrahaoiz Antonio Viotto. O professor
Leandro colocard os dados do SAE e também mositguaas resultados de um programa
pioneiro que a Unicamp implantou, depois de um @aduncionamento, chamadtstante
Literaria, destinado a incentivar a pratica de leitura eofreestudantes; estdo proximos de
premiar os alunos que mais se destacaram em leitucampus O Professor LEANDRO
SILVA MEDRANO aponta que o prograntgstante Literariafoi idealizado no comeco do
ano passado e a ideia era incentivar 0os alunosnitzaftdp a pratica da leitura na area de
literatura e em areas diversas. Foi convidado Reltoria para atuar junto com os professores
Paulo Elias Allane Franchetti, Antonio Alcir Berdée Pécora, Eduardo Roberto Junqueira
Guimarédes, Marcelo Knobel, e chegaram a um prins@senho desse programa, que seria
um site na internet, o qual funcionaria como uma redeaso@ndo como cadastrados alunos
da Unicamp que poderiam propor obras literariaerfaesenhas, trocar livros lidos, ou seja,
seria uma rede interna constituida por leitoresdidersas areas. A Unicamp se propos
também a oferecer um prémio para a melhor estaet@ria, as melhores resenhas, as
melhores leituras, o que sera divulgado, pela prameez, no final deste ano. €lte foi
lancado em etapa experimental e teve um sucessmencerca de 1.800 obras cadastradas e
resenhadas, quase oitocentos alunos inscritosenqmuanto. Estdo lancando uma segunda
fase, na qual site passa a conter também noticias, dicas de leitepéagrafes, um local maior
para trocas, uma maior interatividade confracebooke prémios mensais. A Editora da
Unicamp disponibilizou dois livros que serédo satteapara os alunos cadastrados, a fim de
gue tenham um incentivo para se cadastrar, lefogaosuas leituras. Ngite existe uma lista
dos dez livros mais lidos, que mostra um pouco tmate da leitura, dentre eles esia
Pequeno PrincipeO sistema de trocas tem funcionado muito bemalesos cadastrados
disponibilizam um livro para troca, mandando efmail combinando um local na Unicamp
onde livros ja lidos séo trocados. O programa agsta no inicio, mas vem avancando de
maneira muito interessante. O MAGNIFICO REITOR dgioes: sobre os livros mais lidos. O
Professor LEANDRO SILVA MEDRANO comenta que as abraais lidas sao de Clarice
Lispector, Machado de Assis, Eca de Queiroz e aoi Ramos; o livroO Pequeno
Principe que ja mencionqulracemaetc. O MAGNIFICO REITOR acrescenta que as
resenhas dos alunos serdo analisadas por uma &oreissprimeiro prémio ser4 uma viagem
a uma feira literaria. O Professor LEANDRO SILVA BMRANO diz que o outro assunto
que deve tratar se refere as bolsas do SAE. A @eiastrar rapidamente uma pesquisa que
foi feita nos ultimos dois anos em relacédo a agstsh estudantil do SAE. Mostra o desenho
do processo seletivo que ha cerca de oito anosko (Batica em relacdo a essas bolsas, que
representa um grupo de alunos, o processo seleti®olsa Trabalho, a Bolsa Auxilio
Alimentacédo e Transporte e o Programa Moradia BstildFizeram uma analise dos ultimos
cinco anos para identificar a real eficacia dedsasas, a possibilidade de aumento ou
diminuicdo, a possibilidade de criacdo de novasaimades e para aperfeicoar o processo
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seletivo como um todo. Nao detalhara grafico aiggdfmas ha uma pequena variagdo de
perfil. Isso foi sentido também nas solicitacbesbdisas ao SAE. Aumentou, ndo com a
mesma proporcdo, a rengker capita média e o numero de solicitacbes em funcdo de
mudancgas internas na Unicamp, no processo seletn®,programas de acdo afirmativa,
como o Paais etc., e do proprio perfil socioecogdnaio Brasil nesses ultimos cinco anos,
que foi o periodo escolhido para fazer essa pesqliisi analisado também o indice
Comparativo — IC, que basicamente é uma rgmetacapitaque o SAE calcula no seu
processo seletivo. Em funcdo de problemas famdliate. ndo € uma conta exata, ndo pegam
o rendimento e simplesmente dividem pelo numermtégrantes da familia, ha uma série de
outras variantes, mas basicamente é isso. Em ragdgram, nos ultimos anos, um IC que
vai de R$230 a R$350, ou seja, um IC maximo pazeber uma das 758 Bolsas Trabalho,
que agora se chamam Bolsas Auxilio Social. E eat&el ao final esse € o IC comparativo no
processo seletivo para o calouro, contudo, durtaxate o ano, alguns alunos vao desistindo,
conseguindo outras rendas, estagio etc., e o |I@@tiane atingem até R$740. No Programa
Moradia Estudantil possuem outra variacdo, mas éatiannos ultimos anos, entre R$800 a
R$1 mil de rendgper capita o Programa da Moradia Estudantil atinge um valais
elevado. O IC maximo contemplado também. Em 2085yrh ponto que é uma duvida para
eles, mas como o sistema néo era informatizad@ol@caria esse dado como preciso, que é
um IC de R$5,550 mil. Mas isso ja aconteceu, haluaos com IC de R$15 mil que se
cadastraram no Programa de Assisténcia Estuddnticomparativo interessante que fizeram
também ¢é a relacdo do IC, tanto do Programa Mor&adiadantil quanto da BAS, Bolsa
Auxilio Social, que é a antiga BT, Bolsa Trabalho,valor de R$570 reais, nao com o salario
minimo, mas com a renda minima necessaria do Diéesmnda minima necessaria calcula o
que é minimo para uma familia ter uma vida razoéyefdo para uma familia de quatro
pessoas a renda seria, em 2011, de R$2,329 m@l, mdximo da BAS chega a R$740,
minimo era cerca de R$350, e do PME, Programa Neistudantil, R$1,110 mil. A partir
da analise desses dados, pesquisas feitas consapméessores e coordenadores, com um
GT, chegaram a um novo desenho, que foi inaugurexd@rocesso seletivo de agosto.
Primeiro resolveram atender um numero maior deoalypara pelo menos levar esse IC a
aproximadamente R$450. Entdo, aumentaram 150 bd&s&AS, a bolsa mais importante,
sendo cem para@ampusde Bardo Geraldo, FT e FOP, e cinquenta para a RGAculdade

de Ciéncias Aplicadas comecou a receber bolsa hegmicio, quando tinha quatrocentos
alunos e hoje esta com mais de dois mil, entdcafmavel um aumento maior. Ela tinha 75
bolsas, recebeu mais cinquenta, 71% de aumentoo @ptal, 18% de aumento, sempre
pensando no objetivo de chegar a um IC de R$426€,sgua o IC da renda do Dieese.
Conversaram também com professores do InstituEecdaomia, tentando encontrar um valor
ideal, de qual limite de alunos que precisam sgiliados. Esse numero, de fato, ndo existe,
ou pelo menos ndo encontraram, e consideraramoessas razoavel e também é o que a
Universidade poderia atender. Também foi criadonowo sistema de selecdo, chamado
Sistema Integrado de Gestdo — SIG, em que o gidifetencial é que o aluno faz tudo com
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documentos digitalizados, ele ndo precisa maiggatros documentos, assim como é feito no
Sistema de Apoio a Gestdo — SAGe da Fapesp, coradcapes, na Fundacdo Carlos Chagas,
no Imposto de Renda etc. Esse sistema foi testacani® mais de um ano, ja prevendo
eventuais problemas, mas consideram o resultadartbasatisfatério. Foram quase quarenta
mil documentos digitalizados e entregues, 84% tlosoa conseguiram fazer a matricula no
periodo e 16% n&o fizeram, ndo necessariamenteeordo sistema ou problemas de
digitalizacdo, mas porque essa média de 16 a 26%breencorreu nos outros anos, n0s outros
sistemas — sdo alunos que ndo conseguem, esquecéim,fazem a matricula no sistema de
bolsas. Também criaram uma série de bolsas difiedas; para contemplar os diversos tipos
de alunos que necessitam do apoio econdémico daatdpicalguns precisam muito, pois
possuem IC zero, outros precisam um pouco, e mslque estdo cursando o terceiro ano,
outros estdo no primeiro ano. Tentaram entendatifesentes perfis desses alunos. Entao
mantiveram a Bolsa Auxilio Social, antiga BT, com wvalor de sempre, R$670
aproximadamente. Criaram uma nova bolsa, Bolsa liduinsino e Formacdo — Baef,
destinada ao aluno que esta na metade do curseseepando quase um estagio, porque ja
pode trabalhar na area e, ao invés de o trabathdesks horas, seria de 20, entdo ele tem uma
bolsa maior, proporcionalmente ele ganha mais, R$o6t més. Isso foi discutido e muito
bem recebido pelos alunos e professores. E um auagpode ajudar um laboratério, um
grupo, um professor, mas € um aluno quase esaial BAS-IC (ou BIC) — Bolsa Auxilio
Social Iniciacdo Cientifica — € uma antiga reivaagido dos alunos, que considera muito
justa. O aluno carente que tinha uma BAS, quandoredebia uma bolsa da Fapesp, do
CNPq, Pibic etc., em um processo para iniciacaatifiea, ele ndo podia, geralmente, seguir
com essa bolsa, porque perderia uma bolsa de R$@a3saria para uma bolsa de R$350,
R$400, e é sabido que ndo é possivel receber dolgasp existe esse impedimento.
Conseguiram junto a Fapesp e ao CNPgq uma autooizaepd esses casos e com isso foi
possivel criar a bolsa BAS-IC, que funciona da sggumaneira: o aluno ja contemplado com
a BAS, quando é convidado por um professor ou pottalboratério para participar de uma
iniciacdo cientifica, recebe a Bolsa de Iniciacden@fica, Fapesp, por exemplo, e o valor
dessa bolsa é complementado para que ele fiqueogemdimento mensal final igual ao que
ele tinha antes. Constara do curriculo do alunoetpiéoi bolsista da Fapesp, porque até entao
iSso néo era possivel, e ele ndo perdera o seumremd mensal, que para muitos alunos é
essencial para a permanéncia na Universidade. @otsa, que foi uma solicitacdo dos
professores, é a Bolsa Licenciatura, tendo em gt os alunos sdo obrigados a realizar
estagio gratuito e, muitas vezes, moram longe dal,l@ntdo atendem mais ou menos 1.200
alunos de licenciatura pagando um auxilio-trangpdttBolsa Instalacdo é para o calouro que
acaba de chegar, contemplado com uma bolsa BASrapabe de pronto um auxilio de
R$300 para comprar o primeiro material, custearsparte etc. Parece pouco, mas isso é
muito importante para grande parte dos alunos, puigos deles tém renda zero, néo
conseguem pagar nem as primeiras viagens de Gai@wasmoradia, no caso de quem vem de
uma cidade distante. Para o Programa Moradia Bsiljdalém de cinquenta bolsas pro-
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moradia, criaram mais cinquenta, para dar um esgagoeegociacao, e a bolsa do ProFIS,
também nova, criada junto com o programa, quer@dals ou menos R$400. Eram esses seus
esclarecimentos, agradece a atencdo de todos, rturdpgade e fica a disposicdo para
responder eventuais perguntas. O Professor LUIZ@NID VIOTTO fara um balango sobre

a situacao atual da moradia e chama a atencaw fata inédito de que € a primeira vez que
a moradia vem ao Consu, desde 20 anos atras. Aempagdo abarcara a infraestrutura, perfil
dos moradores, atuacdo da Administracao, balapgospectivas. O objetivo € que esta Casa
passe a ver a moradia com outro olhar. Ao longsadesmsmpo a Unicamp cuidou da moradia
e, particularmente, nesses ultimos anos, desdepkritacdo do sistema de avaliacdo, do
processo seletivo, deu um salto de qualidade e adiaocomecou a se transformar. A
geracdo que vem hoje para a moradia € muito dierda do passado. Possuem trés
funcionarios na administracdo, Paulo Fozatti, Sabdurado e Ademir Franca, dois
funcionarios no Apoio, 16 pessoas na vigilanciaismr@&s na manutencao, cinco na limpeza,
além do servico de corte de grama. Na moradia B&22as, 27 estudios para as familias, que
representam aproximadamente um total de 960 vagasspaco coletivo, ha 16 ambientes,
totalizando 1.700 metros quadrados. Nos estudietada sédo familias com filhos e metade
sem filhos. Recuperaram seis casas, 24 vagas. Quanthla de moradia, a infraestrutura
passa despercebida: energia elétrica, agua, comautencdo, transporte, vigilancia 24
horas por dia, varricdo, conservacdo, bolsistagnyedvendo projetos, dedetizacdo e a
reforma que estd em andamento — é importante gaeGssa perceba esse conjunto de
atividades, o esforco que € demandado por parfddanistracdo. Existem salas ambientes
que organizaram ao longo desses anos, algumasesd@sodespecifico de alguns moradores,
outras sdo da Administracao e outras ainda ficaatniente abertas para os alunos poderem
estudar. Essa é uma questao importante, porgusataates, a noite, precisam de um espaco
e havia muitos entraves burocraticos. As sala® ediértas, as pessoas vao la, cuidam, vez ou
outra h&a algum incidente, mas as salas funcionaitorbam. Quanto ao transporte, sdo 504
viagens por semana, correspondendo a um transpmdease vinte mil pessoas, ida e volta.
Foi realizada 85% da troca de moéveis, desde agistd009. Todas as casas estdo com
mobilia renovada, na maioria colchdes para sofejue vio comprando gradativamente. E
grande o numero de pessoas que visitam a moradiaipalmente estudantes e professores
de Arquitetura que vém a moradia para conheceojetp tirar fotografias, conversar. Sobre
0os procedimentos da Administragdo, gracas ao seRhofo Fozatti, organizaram 108
processos. Ndo havia memodria, ndo existia nadsstrago. Os processos aconteciam
aleatoriamente, conforme o momento, conforme adsge. Estabeleceram um padrdo e é
assim que ira funcionar. Houve 22 festas autorzada 2011 e 18 em 2012, dentre elas festa
infantil, defesa de tese, formatura, aniversanmotisso realizado de maneira tranquila.
Fizeram reunides com moradores para resolucao rdétes, principalmente moradores nao
oficiais. Em 2011, sessenta reunides e em 2012equzr baseadas no dialogo, na
responsabilidade, para que o morador perceba gquéaribém € parte da construcdo da
moradia, que ele ocupa um espaco diante dos proeaths, das normas, do processo
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seletivo. Na moradia o morador deve ser oficiaseEé o ponto. Ninguém impede que um
morador traga um visitante, alguém da familia nogid de semana; companheiro,
companheira. Quanto a recepcdo de grupos — hojemon@®ssuem uma delegacdo de
estudantes de Vigosa, participando de um encortrBrdermagem. O Boletim Informativo
da Administracdo do Programa de Moradia EstudanBME € uma publicacdo distribuida
aos moradores e constitui um compromisso da Adtrag&o em informa-los do que esta
sendo realizado na moradia e quais 0s proximo®pakgistem oito projetos em andamento.
Infraestrutura, servicos da Administracdo, manw@end30 por mése-mails 50 por dia;
telefonemas, 30 por dia; pessoas que vao a seareétarpor dia; correspondéncias, 1.400 ao
meés; entregas de objetos, 400 a0 més. A moradspg®r situacdo muito intensa, pesada,
mas isso € passado. O perfil dos moradores mudomadoria deles encara o uso da moradia
de maneira adequada e apropriada. A maioria sabealgha uma infraestrutura importante
para garantir a sua formacao e criar a sua carf@ireovo perfil do morador é aquele que nao
se envolve em conflito politico-ideoldgico. Elesdm na formacéo. Quando houve a invasao
da Administracéo, a posicdo da esmagadora maiogsarwradores foi muito clara: a de nao
adesdo. O novo morador ndo entende como os arfieam a politica: o calouro chega,
passa pelo processo seletivo, bate nas portas ad@s @ recebe recusas para morar. A
Unicamp assume 0 compromisso de garantir uma vagsyveteranos impedem a entrada dos
novos alunos. Conseguiram, ao longo desses amhgjiressa acédo. Hoje, praticamente, ndo
ha isso. Existe um boletim em que mostra semaemarsa qual a casa em que ha vagas, que
permite um ambiente mais receptivo a qualquer pegse chega. A Administracdo visa a
exceléncia, a atender as demandas, as reivindgagdeir sugestdes, melhorar a moradia.
Possuem um grande desafio de priorizar o coletiabeader o individual. Com relacdo a
reunides, em alguma sessédo do Consu foi comen&ldoDCE que ndo havia reunides do
conselho da moradia, por essa razdo trouxe asdamgeunifes e as coloca a disposicao.
Procuram todos os meses fazer essas reunides.dd3t afg 2009 a setembro de 2012, ha
21% de auséncia de alunos nas reunifes. Quandm@@nss oito meses em que ndo houve
eleicdo de representante, a auséncia dos moraiords 46%, mas nem por isso as acoes
deixaram de ser realizadas. Hoje todos tém acess@mpa, em que consta a casa, o tipo, se é
feminina, masculina ou mista, e o nimero de vagastem havia 16 vagas disponiveis.
Fizeram um trabalho junto ao servi¢o social, urbalao valoroso das assistentes sociais no
sentido de aprimorar todo 0 processo e 0 entrodanteAE/moradia. A moradia tem um
papel muito importante na vida dessas pessoas,udlanma de consciéncia, de elevar a
autoestima dos moradores, para que ndo sintamsjie rum gueto, isolados, que nao sao
dignos desse esforco e desse investimento da Widade. Houve renovacao e estabilizacéo
do quadro de funcionarios, um fator de grande itdpoia e, hoje, existe uma situagdo mais
favoravel; estdo habilitados tecnicamente parang&ae Procuram esse padrao de exceléncia
o tempo todo. Com relagcéo a reforma, informa que2dnde outubro terdo 85% das casas
reformadas, com previsdo de término para maio d8.2Becharam as compras de moveis,
fizeram um ponto de 6nibus, redes para afastarootbps, que € um problema sério de
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higiene e saude. Ha projetos em licitacdo, a kxgirotecdo nas escadas para as criangas nos
estudioswirelesse a reativacéo dsite do Programa Moradia Estudantil — PME. A moradia
existe ha 20 anos, mas o conselho deliberativderioegimento. E tarefa de imediato, muito
provavelmente para o ano que vem podera ser discatiregimento nesta Casa quando o
conselho deliberativo apresentar um pré-projetdJmicamp investe bem na moradia, tem
honrado o seu compromisso. Na moradia existem 85€oas, que se dedicam e que estdo na
Unicamp estudando, cumprindo seu compromisso tamBémoradia € fundamental para os
moradores e para a Universidade. Esses morada@s fatercambio no exterior, sédo alunos
brilhantes, que passam em concurso da Petrobraswssimho, por exemplo; alunos do curso
de Mdusica, que vao fazer mestrado na Alemanhaegs&® recursos, entdo se nao fosse a
Unicamp néo dariam esse impulso em suas vidasni;eesocial conta que foi realizada
uma visita a uma familia em uma favela de S&o Paulona crianca de 10 anos disse a uma
das assistentes sociais: “a minha irma estudounnzatp”. Esse orgulho é porque essa irma
se formou em Odontologia, veio de uma favela, néabat dinheiro para montar um
consultério e um professor bancou o inicio de sueeta. Entdo, € notavel a importancia da
moradia na vida dessas pessoas. O objetivo da rogadstar cada vez melhor para os
moradores oficiais. O MAGNIFICO REITOR agradece pasfessores pelas apresentacdes e
da prosseguimento ao Expediente informando quéxrpa comunicacdo € sobre o Simtec,
que sera expressa pelo senhor Edison Lins. O S&MGON CARDOSO LINS agradece e
aponta que hoje dividira a palavra com o senhaar@od Carlos Furlan, assistente técnico de
direcéo do IE. Informa que a partir do Simtec houw& inspiracdo para um evento que se
chama Conpuesp, cuja primeira edicdo ocorreu nopaseado, no Memorial da América
Latina. A gestéo do professor Fernando tem dadm @pesse evento pioneiro que a Unicamp
coordenou. Na semana passada estiveram na USRSri@ma edicdo ficard a cargo daquela
Universidade — ficaram impressionados com a fororacca USP assimilou o evento e ja
pautou, através de uma comissao interna designelia rpitor, a proxima edicdo do
Conpuesp, em outubro de 2013, envolvendo outragersiiades publicas, as federais e até
algumas universidades publicas da América LatinadoTisso inspirado no Simtec, uma
experiéncia da Unicamp, iniciada em 1997. Estadé&mmuito proximos da quarta edi¢ao
do Simtec, em novembro deste ano, e é sobre iss® genhor Orlando fara referéncia. O
senhor ORLANDO CARLOS FURLAN agradece a oportuneladdiz que falar sobre o
Simpdésio dos Profissionais da Unicamp € algo qudaezdarte da programacédo da Unicamp.
Ele sera realizado este ano nos dias 6 e 7 de fmogetdma semana antes serdo oferecidos
quase quarenta minicursos e todos os funcionaao®rmdcamp estdo convidados. Ha hoje
oitocentos inscritos e 215 trabalhos. Agradecempeafessor Fernando que apoiou a
realizagdo do Il Simtec, do | Conpuesp e agord\Wd&imtec. Também lembra que esse
Simpdsio agrega muito valor para os funcionérios.Utn ambiente Unico da Universidade os
funcionarios apresentam seus trabalhos, os mimsw&o oferecidos pelos profissionais da
prépria Unicamp e, ano a ano, veem 0 crescimergsedevento. Solicita a todos os diretores
que incentivem seus funcionarios a colaborar. Bs ma que isso, que divulguem também.
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Ha dois palestrantes confirmados: o ator Lima Ruarnd apresentador Marcelo Tas. Esperam
gque com isso possam agregar a vida da Unicamp efulmsonarios cada vez mais
conhecimento e valores. O MAGNIFICO REITOR agradacg senhores Edison e Orlando.
E uma iniciativa muito importante. A Unicamp foiopeira e as trés universidades hoje
participam do conjunto. Considera muito importaoas as unidades e érgaos da Unicamp
incentivarem seus funcionarios a participar. Nauéagia, passa a palavra aos senhores
conselheiros que se inscreveram no Expediente. Asdélloeira DIANA NASCIMENTO
MORAES NOVAES diz que no Expediente existe um iteflerente ao relatério do grupo de
trabalho sobre o Programa de Acéo Afirmativa, oiRaajo assunto eles vém discutindo
muito dentro do movimento estudantil, visto quecdlis o Paais, a inclusdo, é discutir a
questdo da democratizacdo da Universidade. Algamsop que eles tém levantado com
relacdo a isso € que o Paais ndo garante a emdmlastudantes de escola publica e
estudantes negros, pardos e indigenas, 0 que zl€ fdar uma pontuacdo para esses
estudantes. Acha curioso porque € colocado nets®rie que esses trinta pontos, se o
estudante for de escola publica, acrescidos maissdeele for negro, pardo ou indigena,
fazem mais diferenca nos cursos que sdo mais aai@®rnos cursos de maior dificuldade
no vestibular. Entretanto, nos préprios dados aptados no relatério é colocado que o0s
estudantes que fazem a utilizacado desse prograédm r@ss cCursos — 0S poucos que entram —
de licenciatura, nos cursos noturnos e nos cumsdsahologia. Ressalta que 85% dos alunos
do ensino médio estudam em escolas publicas, e para universidade publica é
extremamente reduzido o niumero de estudantes osuta rede publica (aproximadamente
30%). Trouxeram essa discussao quando da criacionoos cursos na Faculdade de
Tecnologia, suprimindo algumas vagas e criandoucsos de Engenharia etc. Colocaram a
importancia da entrada dos estudantes de escol&g@bnegros na Universidade. E nesse
periodo debateram as cotas nas universidadespn@nte as sociais, mas também as raciais.
Entendem que garantir a democratizacdo da Uniatsidao € fornecer os pontos, € garantir
a entrada e, além de tudo, garantir a permanéresaed estudantes na Universidade. E,
assistindo a apresentacédo relacionada a moradizbge que ela néo reflete a realidade. O
que possuem hoje é falta de vagas, superlotacénjites estudantes que ndo conseguem
bolsas. A Faculdade de Tecnologia, em Limeira, deamais estudantes de escola publica
ingressam e ndo ha moradia estudantil. O restautenECA demorou muitos anos para ser
construido. Os estudantes nos primeiros anos da tffbAm de andar até a Faculdade de
Tecnologia para fazer as refeicbes em um restaicud ndo suporta a quantidade de alunos
existente. Dentro do movimento estudantil estdccutiisdo a questdo das cotas na
universidade e a importancia de a Unicamp se poscinesse sentido; o Paais néo resolve o
problema, ndo coloca em discussdo, em grande medgigxclusdo desses estudantes da
universidade publica. Foi realizada uma reunidaaaselho de representantes de unidade,
que reune todos os centros académicos, as entidegessentativas dos estudantes, e
escreveram um manifesto a favor das cotas na Upicque passa a ler: “Manifesto a favor
das cotas na Universidade Estadual de Campinamahsas da escraviddo negra no Brasil
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nao se apagaram ainda hoje. A violenta e brutdbeag#io do trabalho que sofreram durante
séculos se expressa atualmente na precariedadeostms de trabalho em que os negros e
negras se encontram, nos indices de pobreza dsaquetimas, na violéncia policial a que
sdo submetidos dia a dia e na limitagdo do acessdieeitos sociais basicos, como moradia,
saude e educacgdo. Acumulamos uma divida historisacil com 0s negros e negras no
Nosso pais. A restricdo de acesso ao ensino supétitico € mais uma das expressdes da
desigualdade racial e social. O Estado de Sdo Pamloaumeros absolutos, concentra a maior
populacdo de cidaddos negros e negras do paistagmdr, 0 niumero de ingressantes na
Universidade Estadual de Campinas, no ano de 26ilde 2,8% que se declararam de cor
preta; 12,3%, pardos; e 0,2%, indigenas. Do taadhdressantes no ensino superior publico
no Brasil, apenas 25% dos estudantes estudaramsewmia eublica, sendo que 85% dos
estudantes brasileiros estudam em escola pubéefidade vivenciada pela imensa maioria
da nossa juventude negra. A universidade publieititzada e embranquecida, distante das
reais demandas de nossa sociedade. Ndo por aéasmares 0s estudantes e as pesquisas
desenvolvidas relativas ao povo negro. Nesse sertno forma de criar as condi¢des para
gue as negras e negros possam romper essa baa@abhque |hes é imposta, e exercer seus
estudos plenamente, o movimento estudantil, ao tedoma série de outros movimentos
sociais, considera as cotas raciais proporcionaisitanero de negros e negras de cada
populacdo em cada regido nas universidades e @&rpigblicos como instrumento que
permite questionar a estrutura excludente do nsistema de ensino superior, enfrentar uma
das faces do racismo e assegurar o direito basicingtesso dos negros e negras na
Universidade. Além disso, € fundamental que assconham acompanhadas de uma
reformulacdo e valorizacdo de todo o sistema edutalcpublico de nivel fundamental e
médio, e de uma politica de permanéncia estudgueilgaranta a manutencéo dos estudantes
de baixa renda durante toda a graduacdo e posag@aluA lei sancionada pela Presidéncia
da Republica reserva 50% das vagas das universidederais para estudantes advindos de
escola publica com rengeer capitade até 1,5 salarios minimos, sendo que 25% deagas
devem ser para estudantes de origem negra, pant@igena, resguardando a propor¢édo de
cada localidade. A Reitoria da Unicamp se posiaiocontraria a essa medida e reafirma o
sistema meritocratico do Paais, Programa de Ac@maAfiva e Inclusdo Social, que prevé 30
pontos para o vestibular para estudantes oriundossdola publica e mais 10 pontos para
estudantes de origem negra, parda ou indigenagaraatindo a entrada desses estudantes na
Universidade. A politica de cotas, por outro ladserva para oS negros e negras um espaco
em gue nunca estiveram presentes. Apesar de as mé@barepararem todo o historico de
opressao e segregacdo sofrido pelo povo negro & mteposta apresentada pelo Governo
Federal ndo representar a reivindicacdo histérecandvimento negro, essa medida é um
avanco frente ao atual cenario excludente do erssiperior brasileiro. A luta para enfrentar o
racismo e democratizar, de fato, a Universidade dos e todas e é para ja! Sendo assim, 0
conselho de representantes de unidade, composts gehtros académicos da Universidade
Estadual de Campinas, reivindica a imediata alsedardebate sobre as cotas dentro da nossa
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Universidade. ‘Que se pinte de negro, que se piatenulato; ndo s6 entre os alunos, mas
também entre os professores; que se pinte de @perde camponés, que se pinte de povo,
porque a Universidade ndo é patrimoénio de ningugrarence ao povo (...)’ — Ernesto Che
Guevara, discurso proferido ao receber o tituloddator honoris causada Universidad
Central de las Villas, em Cuba, em 28 de dezembrbd%9”. Com essa leitura, registra que
consideram esse debate fundamental para a Uniadesicb qual deve ser feito com a
participacdo de toda a comunidade académica. OeCmi® VICENTE JOSE COSTA
VALE diz que vem ao Expediente, conforme reunidcCdasu do dia 07 de agosto, solicitar
uma posicao quanto a um documento protocolado maAJPBara a correcdo das distorgdes
salariais para profissionais das areas de Engenl@auimica, Arquitetura e Veterinaria, tendo
como base a Lei Federal 4.950/1966. E, se fossavebgsambém, solicitaria que a DGRH
fizesse uma relacdo desses funcionarios, porquafiz 0 levantamento preliminar e
identificaram 28 profissionais, técnico-administras, que estariam envolvidos nessa
situacdo. O Conselheiro CLAUDIO JOSE SERVATO questise ja esta definida toda a
regulamentacdo do SP-Prevcom e quando os funaisnéam regime CLT poderdo optar.
Informa que hoje se encerra o0 prazo para inscrigioandidaturas junto ao Consu para a
eleicdo de funcionarios. Essa elei¢do € instititierparabeniza a Secretaria Geral por todo o
trabalho que tem a cada dois anos em sua orgaaizhgénbém parabeniza a AFPU, por
esses anos em que vem trabalhando em prol do®fdmits. O Conselheiro ALAN GODOY
SOUZA MELLO diz que comentara sobre uma questao auesidera muito pertinente a
Universidade, o projeto de internacionalizagdo dac&mp e o caso especifico dos cursos de
linguas. Todos tém verificado nos planejamentastégficos, nas discussdes, e nas proprias
falas recorrentes da Administracdo Central e dasrastracoes das unidades a necessidade
da internacionalizacdo da Unicamp, bem como de ¢ocgimbiente universitario brasileiro. Se
forem comparar com os paises da Europa, da Amdoidéorte ou mesmo da Asia, é possivel
verificar que a insercdo internacional da Unicampbaixissima, no sentido de que,
atualmente, ha poucos docentes e alunos de foraalm@nte tem aumentado, mas mesmo
assim ainda é uma quantidade relativamente pegdengernacionalizacdo € imprescindivel
tanto para o aumento da diversidade dentro da bipicgpara um maior fluxo de ideias,
quanto para melhorar o reconhecimento internaciogaé a Universidade possui.
Particularmente ndo vé como um direito do alunmsin® de linguas pela Universidade, vé
como algo estratégico e deve ser analisado dessa.f& sob esse ponto de vista, gostaria de
colocar algumas questdes. Atualmente a estrutera@éla pelo Centro de Ensino de Linguas
€ pequena em relacdo a demanda dentro da UnivegsiNa graduacéo via diversos colegas
gue ndo conseguiam fazer alguns dos cursos massrcmos por conta dessa questéao de falta
de vagas. E na poOs-graduacdo essa situacao paocpiepo pos-graduando apenas pode se
inscrever no CEL como aluno especial e pegando stenas vagas que sobram. Portanto, é
rarissimo um poés-graduando conseguir uma vaga ntdCeée Ensino de Linguas. Contrapde
essa situacdo com o conhecimento de linguas qwteexo Brasil atualmente. Citou o
professor Roberto Lobo na dltima reunido do Consaieitd-lo novamente, mas agora em
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outro artigo, em que diz que o Brasil ndo falaésgt que esse é um dos grandes problemas
para a internacionalizacdo. Também o chefe do D8advico Alemao de Intercambio
Académico, no Rio de Janeiro, e outros agentegnext®nais ligados a essa area de
internacionalizacéo falaram que um dos maioresl@nuds da internacionalizagédo do Brasil é
exatamente o0 ndo conhecimento de lingwRsla situacdo que verificam no pais e,
particularmente, na Unicamp, se torna crucial guauwsnentem as vagas oferecidas pelo CEL,
que seja oferecida uma infraestrutura maior, qua t@ntratacdo de professores, para que
possam, de fato, criar um programa de internadieagilo mais eficiente. E ndo apenas para
alunos que véao para outros paises, mas tambémaharas estrangeiros. Por exemplo,
recentemente, participou de um projeto que trourepwofessor de fora para ministrar um
curso na Feec, mas a quantidade de matriculadosnérior do que o potencial de
matriculados que havia, porque boa parte dos alumos receio de se matricular por néo ter
o dominio da lingua — isso acaba reduzindo o inopdas iniciativas de internacionalizagédo
da Unicamp. Foi publicada uma matéria no jor@aEstado de S. Paulsobre os alunos
haitianos que vieram para o Brasil apds o terrengo® mencionava que eles conseguem
acompanhar as aulas, desde que o professor fadaqmuente, mas que nao participam como
gostariam das discussbes desenvolvidas em salapngmwrconseguirem argumentar em
portugués. Ja deu aula como PED para aluno, pan@ae do Canada e havia grande
dificuldade no idioma, de forma que o aluno naoseguia por conta da barreira linguistica
acompanhar adequadamente, o que acabava gerangeerdaaapesar de ele apresentar uma
vontade gigantesca em participar da aula. E imptrt@mmbém um aprofundamento do curso
de portugués para estrangeiros. Outro ponto, uto priémico, mas que vé como necessario,
€ a realizacdo de cursos, de disciplinas em ing&dJniversidade, para que haja uma
internacionalizagdo maior. Nao € questdo simpletara se colocar com relagdo a defesa da
lingua, porque na Alemanha e na Holanda, por examegiste uma predominancia de cursos
em inglés, especialmente na pés-graduacdo, e ngmdee dizer que esses paises sejam
colonizados pela Inglaterra. Solicita que a Adntraggo da Universidade e que o Conselho
Universitario reflitam sobre isso, especialmentéoi@ de elaborar o orcamento que deve ser
votado no final do ano. Sobre esse assunto també&te &m abaixo-assinado que ja conta
com 420 assinaturas de alunos, solicitando majorgel ao Centro de Ensino de Linguas e
também pedindo que haja um apoio mais efetivo daddsidade ao cursBead In Webpor
exemplo, que é um cursonline oferecido por uma professora do IEL, com o obgetiv
principal de atender aos alunos de pés-graduac@m@o eram atendidos pelo CEL, porém
hoje ele ndo esta sendo mais oferecido para o®slda pés-graduacdo, somente para
algumas disciplinas obrigatorias de graduacdo,am@tte pela falta de infraestrutura que
esse curso tem, atualmente. Gostaria de fazer uwvitea todos os membros do Conselho
Universitario. No dia 10 de outubro, a Associa¢c@ Rbs-Graduandos da Faculdade de
Engenharia Elétrica realizard& um debate sobre igmlile acesso aberto a publicacdes
cientificas, Open Accesscujo assunto estd sendo altamente discutido maurmidade
internacional. O debate serd realizado as 14 homéuditorio da Faculdade de Engenharia
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Quimica. O professor Rogério Meneghini, coordenadentifico do SciELO, ja esta
confirmado, e também havera participacdo do coadiendo Sistema de Bibliotecas da
Unicamp, Luiz Atilio Vicentini, que falara sobre experiéncia da Universidade com a
Biblioteca Digital de Teses. Por fim, informa guea @9 de agosto uma caravana de poés-
graduandos esteve em Brasilia reivindicando o seajas bolsas de pos-graduacgéo. Gostaria
de agradecer a Unicamp por ter dado apoio a esseaca. E o Ministério da Educacéo e o
Ministério de Ciéncia e Tecnologia deram como certeajuste das bolsas em mais 10% no
primeiro trimestre de 2013. E também houve um comsso do Ministério de Ciéncia e
Tecnologia, depois de um estudo feito pelas asgiesade pds-graduandos da Unicamp,
mostrando a perda do poder de compra das bolsdazeleum estudo sobre os impactos de
aumentos maiores. A expectativa € que esse reagegemaior que 10%, porque esse
aumento nao cobre nem a inflagdo, desde 2008. Asdllmgira ISABELA CRISTINA
RIGONATO AMANTE diz que se inscreveu para falar begmn um pouco sobre a avaliacédo
do Programa de Acéo Afirmativa da Unicamp — Pdagn a aprovagdo das cotas sociais e
raciais nas universidades federais comecou a didousa Unicamp. Faz parte de um grupo
estudantil, oGrito Coletivq e comecgaram a discutir qual seria o melhor progrde acao
afirmativa para a Universidade: o Paais ou as cB@gseberam que, na verdade, é um debate
muito atual e que é importante que a Unicamp fasa aliscussdo com a comunidade
académica, estudantes, professores, funcionaric@mmea sociedade também, para prestar
contas de qual é a sua politica de inclusdo sde@aisando nisso, @rito Coletivofez um
abaixo-assinado, ainda nédo foi finalizado, mas qé o0 momento conta com
aproximadamente 1.300 assinaturas, reivindicandd ajWnicamp chame uma audiéncia
publica para discutir qual € a melhor politica daaaafirmativa para dentro da Universidade.
N&o necessariamente o0 grupo teve uma posicao felaké cotas raciais e as sociais, mas
consideram importante que essa discussao sejaabertinteressante quando abriu a pauta
do Consu e estava la o relatorio sobre o Paaisdmasrta forma ficou decepcionada porque
apesar de ele apontar varias questdes, colocaidbsog e fazer uma analise breve, ele ndo
aponta quais sao as perspectivas do Paais, e sauntai falta disso; alguns elementos foram
colocados, porém sem aprofundar muito. Por exempina questdo colocada é a da
autoexclusdo dos estudantes, de eles ndo se iesarewo vestibular da Unicamp por néo
terem nem a perspectiva de serem aprovados. Esattpmfatores que justificam essa queda
sdo o0 aumento da oferta de bolsas de ensino doiPeoampliacdo da rede publica de ensino
superior no Estado de S&o Paulo e a insercdo desvps candidatos no mercado de
trabalho. Considera positivo colocar essas questdas também é importante dizer qual é a
politica que a Unicamp tem para reverter isso, jpassibilitar que os estudantes estejam
dentro da Universidade — principalmente em relagd@nsercdo dos possiveis candidatos no
mundo do trabalho ou a insercdo desses candidatosn&ituicbes de ensino privado.
Questiona, por exemplo, qual é a politica de peémeia da Unicamp. E importante abrir
essa discussdao de maneira aprofundada com a cadaenpdra realmente poderem avaliar
guais sdo as perspectivas do Paais, se ele é arrpelitica para inclusao social e racial. O
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Conselheiro JOSE ANTENOR POMILIO registra que nmaea passada houve na Feec
seminarios em comemoracao ao centenario de nagoirdenAlan Turing, organizado pela
Associacao de Pos-Graduandos e comité formadoquantes, estudantes e funcionarios da
Faculdade. Foi um evento muito interessante quaedabalesde aspectos técnicos, atividades
praticas e discussfes historicas sobre ele e sla]a Vambém na semana passada foram
comemorados os 40 anos de Pdés-Graduacdo na arfeagdaeharia Elétrica na Unicamp.
Receberam os trés primeiros mestres formados pelald; em 1972, e também o orientador
de duas dessas teses. Esse programa de pés-gmafluragdu até o momento mais de dois
mil mestres e quase mil doutores, o que repreggatecamente um quarto dos doutores em
Engenharia Elétrica formados no Brasil; certaméntemaior programa e também esta entre
os melhores, tendo o nivel 7 da Capes. O MAGNIFIREITOR agradece ao professor
Pomilio e congratula a Faculdade de Engenhariai€édée de Computacdo. A Conselheira
NADIA FARAGE registra sua solidariedade e o seuadesvo ao professor Paulo Sérgio
Saran, diretor do Cotil, e ao Cotil, em seu comumtela medida punitiva de que foram
objetos. Nessa mesma linha, também registra aodidarsedade e o seu desagravo ao Pagu —
Nucleo de Estudos de Género —, cujo ATD foi reqaeetée punido e toda equipe se encontra
atingida por um processo disciplinar em andame@toConselheiro LUIZ FERNANDO
MILANEZ diz que recebeu uma solicitacdo de um mete da categoria a qual representa, de
professores titulares da Universidade, para leequiate carta: “Presidente, conselheiras e
conselheiros, bom-dia. Venho trazer a considereegéte Conselho a necessidade de se coibir
a pratica da falsificacdo de assinaturas, em péaticaquelas relacionadas com lista de
comparecimento as atividades académicas. Trata-pegsibilitar ao professor verificar se a
assinatura firmada em uma lista de frequéncia sporede ao aluno constante como presente.
E sugerida a necessidade de o aluno informar & BrAQual cartério mantém o registro de
sua assinatura atualizada; adicionalmente, é sligepie o cartorio esteja localizado no
Estado de Sao Paulo. Acredita-se que tal pratieaasenenos onerosa no caso de se dirimir
davida em relacdo ao crime de falsidade ideolodvsito obrigado. Celso Arruda.” Essa é
uma situacdo que a maioria dos docentes vivenaa. 3 quiserem mudar alguma coisa no
Brasil, precisam comecar entre eles e pelos lugamregjue tém alguma influéncia. Seria
importante que a Reitoria tomasse alguma providéporque isso fica a cargo de cada
docente, mas ndo veem muita consequéncia. O CeirsellSE CLAUDIO GEROMEL diz
que recentemente participou das reunides de afialidgs cursos de graduacgao oferecidos
pela Faculdade de Engenharia Elétrica e de Comgoutacem particular, os alunos do curso
de Computacéo, nos cursos oferecidos pela Feetodnstituto de Computacéo, estavam
preocupados com o calculo do Coeficiente de RemdonPadronizado — CRP. Fizeram
algumas sugestbes bastante pertinentes a resjssto el entendeu que ele devia levar em
frente aquela proposta. Os alunos propuseram,mortalgo bastante razoavel para melhorar
o célculo do CRP, no que diz respeito a sua preckEa conjunto com o professor Akebo
Yamakami, coordenador de graduacao do curso de @agw, levaram o pleito a DAC para

hY

que algumas simulacdes fossem feitas. Ressaltabgrara e agradece a DAC pelo
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profissionalismo com que tem atuado durante taatuss na Universidade. A Diretoria
Académica fez uma analise estatistica e |he pargoeuwos alunos da Computacdo tinham
razdo. Em seguida, ela fez um encaminhamento &&toria de Graduacdo para que 0
assunto fosse estudado. Recebeu, através do cadoiede graduacdo do IC e da Feec,
depois de muito pouco tempo, uma decisdo da subsémique trata da revisdao do
Regimento Geral dos cursos de graduacao, relatddgpmfessora Néri de Barros Almeida e
encaminhada pelo professor Marcelo Knobel. Achafquen rapidos demais os argumentos
e por demais simples para permitir que a relatocaminhasse contra a proposta dos alunos
de Computacdo. Seria muito importante para a Usid@tle que uma andalise comparativa e,
sobretudo, conceitual entre aquilo que é proposagelo que existe fosse feita. Isso nao
ocorreu. Para negar o encaminhamento, a senh@wreeldisse que o célculo do CRP
entende que todas as disciplinas devam ser coadaterNa proposta encaminhada, de fato,
nao sao todas que sdo consideradas. Para surmlesa ab fazer as simulagdes, existem
disciplinas em que todas as notas séo idénticasnd@ com o que desvio padrdo seja nulo.
Essas disciplinas eram, portanto, descartadasar@ente, o numero dessas disciplinas €
muito baixo e ndo tem representatividade estaigimra o calculo de um coeficiente de
rendimento padronizado que se da de forma comparatitre os varios alunos de uma
mesma turma. Queria ressaltar, portanto, que aoptamao faz com que disciplinas sejam
descartadas, mas apenas aquelas que tenham néchezao de notas diferentes, para que o
desvio padrao seja calculado com maior robustep. iBs0, gostaria de solicitar ao professor
Marcelo Knobel que novamente encaminhe essa qupatacque seja estudada do ponto de
vista conceitual e técnico, seja no ambito da smiEsio ou para posterior analise da CCPG.
O Conselheiro JESSE TARGINO DA SILVA comentara sobrlancamento do segundo
volume do livroFacgo parte dessa histéri&m outro momento, comentou sobre o langcamento
do primeiro livro e sobre a satisfacdo de todasbtam fez parte dessa historia, pois entrou
nesta Universidade ainda menor, com 15 anos dee,idadhoje, tem o prazer de poder
participar vendo outros menores ingressando naadmpcee também tendo a oportunidade e o
espaco de poder fazer carreira. Entdo, no dia 2dettanbro, lancaram o segundo volume,
incluindo a histéria de outras pessoas, que n&oativ a oportunidade de serem incluidas no
primeiro volume. Aproveita para agradecer o apagsd atual gestdo a participacdo, na
pessoa do professor Fernando, que se fez preslemenstrando, assim, a consideragcao, o
respeito e a valorizagdo por esses ex-patrulheguardinhas e mensageiros que cresceram
dentro desta Universidade. Também agradece a gees#ws professores Roberto Paes,
Marcelo Knobel, José Martins, José Tadeu Jorge sedbor Edison Lins, coordenador do
GGBS. Aproveita para sugerir que outros segmeninsidnais em universidades também
pudessem ter como base esse modelo, incluindes atéoentes, a fim de que também possam
registrar as suas histérias, porque relatando &s Isistorias estardo relatando a histéria da
propria Universidade. O MAGNIFICO REITOR agradececanselheiro Jessé e parabeniza
os organizadores do segundo volume desse livrani@ortante. O Conselheiro FELIPE
TANNUS MOREIRA DA COSTA informa que ontem na FCAIiforganizada uma
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assembleia geral dos estudantes na qual ficou gaeoos alunos, em geral, ainda estéo
bastante indignados com a falta de infraestrutOraliretério académico que representa 0s
estudantes na FCA tem se posicionado a favor de negaciacdo de forma a construir
alternativas para a falta de infraestrutura campus E, na ultima reunido do Conselho
Universitario, j& havia colocado essa insatisfag@s volta a colocar — porque nada mudou —
a questao de alguns compromissos que a Reitouanasem uma reunido com o DCE e que
nao foram cumpridos ainda para campusde Limeira. Nessa reunido a Reitoria foi
representada pelo professor Marcelo Knobel. Umpdogos que ainda nédo foi cumprido é o
onibusintercampi Conforme os seus calculos, em setembro ja tegampronto, mas nao
ocorreu. O outro ponto € sobre o GT Moradia pamaeiria e Piracicaba. A bolsa vem
favorecendo mais a especulacdo imobilidria do gueradia para os estudantes. A bolsa tem
de aumentar sempre, porque 0 aluguel aumenta oterstante; ela ndo consegue contemplar
100%, ha sempre uma diferenca de R$100. Entdo,dquanvalor da bolsa aumenta, os
proprietarios das casas aumentam um pouco maisgoedl O Conselheiro GUILHERME
ARAUJO WOOD diz que o professor doutor Ary OrozimBbiacchio, presente nesta sala,
gue foi seu professor de Calculo I, em 1987, enpafia de sua turma, solicitou a leitura de
uma mensagem escrita por ele. Passa a leituraa ‘fBsnsagem refere-se ao Prémio de
Reconhecimento Docente. Uma das tarefas dos bofespores € ensinar que devemos lutar
contra as injusticas, sempre. Devido a conducatonrmadequada do processo para indicacéo
ao referido prémio no Imecc, sinto-me profundamaeanjtesticado. Explico: foram solicitados
pareceres externos (seriam realmente necessarias apaliar exceléncia em ensino de
graduacdo na Unicamp?), sem juntar ao processoawecgres dos coordenadores de
graduacédo dos cursos do Imecc. Para elucidar tbpapresento aqui uma pesquisa rapida
gue enviei a todos os professores do Imecc ap@s sale meu nome ndo constava na lista
triplice. O problema apresentado: ‘O Prémio de Reecimento Docente visa valorizar a
Exceléncia em Ensino de Graduacdo aqui na Unic&xipa o conjunto de professores do
Imecc que: 1) tenham recebido em todas as disagphlnaliadas conceito A ou A+; 2) tenham
sido professores homenageados, paraninfos ou pata® turmas dos cursos do Imecc; 3)
tenham sido homenageados por turmas de alunos &@ei€ide Computagéo, Engenharia
Elétrica, Engenharia de Computacdo, Engenharia Mex& Fisica; 4) tenham sido patronos,
pelo menos uma vez, de uma turma de Fisica; Satergido paraninfos de duas turmas da
Engenharia Elétrica. Sugestéo: esse conjunto arimitApresento a resposta do professor
doutor Alberto Saa: ‘Caro Ary, suponho que vocé mmenda este e-mail por eu ser da
Comisséo de Avaliacdo Académica — CAA e, portaiioendossado a indicacdo dos nomes
dos professores Edmundo, Marcos Jardim e Marioi@aea o prémio. Antes de mais nada,
ja adianto que compreendo perfeitamente a sua ¢i@epocé, certamente, deveria ser uma
indicacdo do Imecc para um prémio dessa naturegenBo também que vocé ja sabe o que
ocorreu. Nao me importo, porém, de repetir aqui, gsrito. Sinta-se a vontade para usar
como quiser este meu depoimento. A CAA decidiu guescolha dos indicados do Imecc
seria feita por uma comissao externa, baseadandasa¢des de cada departamento, que
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deveriam vir acompanhadas de pareceres dos reseatbordenadores/comissbes de
graduacdo. A CAA entendeu que os pareceres dosdermafores/comissdes seriam
fundamentais para nortear a escolha feita pela ss@mi externa, que nem sempre tem
conhecimento dos detalhes do dia a dia da nosdaagao. O professor Martinez, presidente
da CAA, informou aos coordenadores de graduacédm, qease um més de antecedéncia,
sobre a necessidade dos pareceres. Como vocé ssabeoordenador de graduacdo do
Departamento de Matematica Aplicada — DMA e, rapielate, fiz o parecer de nosso unico
candidato, o professor Edmundo. A coordenadoradalspartamento fez os pareceres sobre
as indica¢gfes do Departamento de Mateméatica — [@d.ddcumentos publicos, vocé pode
verificar la que com todo o respeito devido ao otitrabalho do nosso colega professor
Marcos Jardim, a coordenadora de graduacédo do DIdofeanto, o proprio DM, na minha
leitura) havia indicado o seu nome como prioritégoprémio. Por outro lado, como s6 fomos
descobrir ja tardiamente, o coordenador de gradudgéDepartamento de Estatistica — DE
ndo fez os pareceres sobre os candidatos do DEciespmente os professores Mario
Antonio Gneri e Veronica Gonzalez Lopez. Essa de=ta se deu por acaso. Foi dada a
comissdo externa uma semana de prazo para proéamdas seus indicados. No penultimo
dia do prazo, eu pessoalmente fui até a ATU (senhtice) e perguntei do andamento do
processo, pedindo para ver o material que estavandas da comissao. Para minha surpresa,
nao havia parecer do DE e, contrariando a decia&d0AR, os pareceres do DM e do DMA
nao haviam sido encaminhados a comissdo. Soliotediatamente a senhora Alice que
fossem enviados o0s pareceres existentes, e coneulmiguofessor Victor Hugo, coordenador
do DE, sobre a falta de seu parecer. A senhorae Adicviou rapidamente os pareceres
existentes a comissao. Nao sei o que ocorreu cpanexer do DE, nem mesmo sei se ele foi
escrito. Infelizmente, os pareceres chegaram agdwio do resultado pela comissao externa
ao professor Martinez, na manha seguinte. A comisgéerna, portanto, fez a indicacao do
candidato do DM desconhecendo a opinido da cooddeaade graduacdo do DM, algo
profundamente lamentavel. Sinto muito por tudo.isgolto a dizer que compreendo sua
decepcéo e quero registrar que vocé tera meu apmadicional para a proxima edigdo do
prémio. Alberto’. Na sequéncia, leio o parecer dH#gssora Marcia Scialom, o parecer que
nao foi considerado: ‘Parecer sobre a candidatarprdfessor Ary Chiacchio ao Prémio de
Reconhecimento Docente pela Dedicacdo ao Ensir@raduacao. Professor Ary € docente
do Departamento de Matemética desde marco de D@8&ble entdo até hoje o professor atua
como docente em cursos de graduacdo, sempre caim sngesso. Ao longo de todos esses
anos, os depoimentos dos alunos sempre foram deo quefessor Ary € um excelente
professor, o que esta demonstrado nas avaliagéesntits. Ele obteve o conceito A ou A+
em todas as avaliagOes discentes, desde 1985 omoneco outro docente do Departamento
de Matematica que tenha tal avaliagcdo. Ela é reftexinteresse e da dedicacdo aos alunos e
as disciplinas de graduacéo que ele ja leciongpenimdo diurno e noturno. O professor Ary
sempre esteve disponivel para desenvolver atividdeerientacdo para alunos com bolsa ou
sem bolsa. Oficialmente, ele orientou um aluno dmisa de auxilio social, 19 alunos de
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iniciacdo cientifica com bolsas de agéncias de fdone CNPq, Fapesp e SAE —, 45 alunos
com bolsa Paeg, PAD ou PED, além dos orientandasbsésa. O professor Ary coordenou
as disciplinas de MA-311 e MA-327 por varias veZxegrofessor Ary recebeu homenagens
por 16 vezes de turmas de formandos de graduacd&ngmnharia Elétrica, Engenharia
Mecéanica, Engenharia de Computacdo, MatematicacaFis Matemética Aplicada. As
homenagens foram ou de professor homenageado raninda, ou patrono, a partir de 1989
até 2010. Em relacéo as atividades instituciomajmofessor Ary participou da comissao de
horarios do Departamento de Matemética por novs,am@artir de 1985. Naquela época, a
comissao de graduacéo tinha outro formato. Magetgrarticipou da comissdo de graduagéo
do Departamento de Matematica e da Engenhariaidalét© professor Ary deixou de
participar da comissdo de graduacdo do DepartanwmtMatematica quando assumiu a
posicdo de coordenador de logistica da ComissdmdPente para os Vestibulares da
Unicamp, em 1995. Considero que pelo interessaliealgio aos cursos de graduacao acima
descritos, o professor Ary € um excelente candidat®rémio de Reconhecimento Docente.
Assinado por Marcia Scialom, 09 de julho deste aApresento ao Consu e espero uma
resposta formal a seguinte pergunta: existe naddrmcoutro professor que tenha todas as
avaliacdes A ou A+ e, sendo de uma unidade texloahsimenageado, patrono e paraninfo de
cursos de outras unidades? Esta minha fala deveossiderada um recurso apresentado ao
Consu. Esperando que esse Prémio seja de fato alor&zacdo da exceléncia em ensino de
graduacgédo, que os procedimentos formais ndo paralguando a injustica é tdo flagrante,
gue os meus 28 anos de docéncia de alto nivel gjam gogados no lixo, junto com as
correspondentes avaliacdes discentes, encerrolgomas palavras de Cora Coralina: ‘Penso
no que faco, com fé. Faco o que devo fazer, conr.aBw me esforco para ser cada dia
melhor. Mesmo quando tudo parece desabar, cabenadetidir entre rir ou chorar, ir ou
ficar, desistir ou lutar; porque descobri, no camimcerto da Vida, que o mais importante é
o decidir. Professor doutor Ary Orozimbo Chiac¢hid® Conselheiro CAIO JOSE
COLLETTI NEGREIROS comenta que na carta da professtarcia também consta um
comentario muito elogioso sobre o professor Madasdim; e esses dados sobre as notas, as
mencoes, foram enviados aos pareceristas. Diz mpesde o sentimento do professor Ary,
que € muito respeitado por todo o Imecc, mas esdaresumidamente, ao Consu o0 modo
como foram feitas as trés indicacfes ao Prémioad®mihecimento ao Ensino de Graduacao,
seguindo o edital que criou esse prémio. Foi delithe pela congregacéo do Imecc, de abril
de 2012, que a CAA, que é uma comissdo formadacipao professores titulares que
assessora a congregacao, deveria sugerir os tr@esndos professores indicados para o
prémio. A congregacdo de agosto de 2012, baseand@ssugestdo unanime da CAA,
indicou os mesmos trés nomes por 14 votos favasAvkias abstencdes e nenhum voto
contrario. O MAGNIFICO REITOR passa a palavra a Memra as consideragdes. O
Conselheiro JOAO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYER djue sempre foi um
admirador do trabalho docente do professor Ary €. Com relacéo a atividade da Preac,
informa que no dia 12 de setembro foi realizadaguisda fase do curso de extensionismo,
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promovido pela Coordenadoria de Assuntos Comuagadom a colaboracdo da Biblioteca
Central, e proferiram aulas-palestras o professsé Eduardo de Paiva, diretor da RTV, e a
professora Kellen Maria Junqueira, da Feagri, qassgem experiéncia em trabalho de
extensdo. Diz que, surpreendentemente, h4 umangeeseacica do grupo do Haiti em todas
as atividades de extensdo. Informa também queemarsa passada, a USP realizou seu
seminario de extensao e cultura, que realiza pedaotente, tendo convidado a Preac e outras
universidades. A Preac participou de muitas masieinglusive com a equipe presente, mas
acredita que o ponto alto da presenca da Unicamgpnia atividade da Estacdo Guanabara,
promovida periddica e regularmente pela profeskesda Ferrari Lopes, que foi orientada do
professor Paulo Ferreira Araujo; e ela levou ciaang adolescentes, jovens com algum tipo
de deficiéncia. Uma das estrelas daquela noiterfiai dancarina com Sindrome de Down que
fez uma apresentacdo. Além disso, no sdbado passambeceu a caminhada ecoldgica,
realizada pela Prefeitura, que contou com centdagsarticipantes. A saida foi de um local
conhecido pelos moradores de Bardo Geraldo com@a@aRlo Coco. Essa caminhada foi
acompanhada pelo Samu, pelos agentes da Emdea é5palda Municipal, entrou pelo
Parque Ecoldgico e terminou na Casa do Lago, cossaptacdo da Orquestra Comunitaria.
Presenciou a surpresa de um grupo de pessoas dpaktom uma das pecas apresentadas
que envolvia uma maquina de escrever com uma aobsh seguida, a Orquestra fez um
arranjo sobre a mausica “Menino da Porteira”, e elaaca tinham visto uma orquestra
sinfénica tocando com um berrante. Essas reacdesxaram bastante contente. Sexta-feira,
terdo continuidade as atividades da Rede de Agimggaocom palestras, apresentagcdes
musicais e uma feira de produtos organicos. Jaadbad®, acontecera a Feira Cultural da
Estacdo Guanabara, das 14 até as 19 horas, comasfide poesia, musica, culinaria,
artesanato, artes plasticas, uma banca de troterole sessdes de contadores de histéria e
diversas mostras culturais. Essa € uma atividadetgm tido muito sucesso. Finalmente
informa que na proxima semana comecam a ser naidégras aulas de iniciacdo musical para
professores da rede publica, oferecidas por umidnado que trabalhou na Unibanda e que
foi cedido pelo Centro de Integracdo, DocumentacBifusdo Cultural da Unicamp — Ciddic
para prestar servico na Estacdo Guanabara. O @GenseRONALDO ALOISE PILLI
informa que estd sendo concluido o processo demiatzacdo da linha de pesquisa do
Faepex. A partir de outubro, deverdo disponibilipana plataforma para submissdo de
propostas ao Faepex na linha pesquisa, que € agdeelduxo continuo para toda a
comunidade. Sera mantida, por algum tempo aindabaissdo em papel, mas acredita que o
novo sistema devera agilizar consideravelmentaraitacdo dos processos e também espera
que melhore a qualidade dos pareceres, enfim, dm@enhamento dos processos, porque
isso € um ponto essencial para qualificar as ailed da linha de pesquisa. As linhas de
ensino e de extensdao, como operam através deseditste momento ndo serdo alteradas.
Também informa que um grupo de trabalho indicada @epei esta iniciando as discussdes
sobre a formulacdo da proposta para o edital GE18012. Houve uma primeira reuniao
dessa subcomissdo, quando os diretores de unidatleabém a coordenadoria da Cocen
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foram informados de que, por decisdo da Copei,ditale2012 serdo priorizados pedido de
compras de equipamentos de grande porte, semzwrejaiincorporacdo também de projetos
de obras, mas desde que estejam em fase adiantadactya os memoriais descritivos e,
preferencialmente, também tenha detalhamento apagasque haja chances de sucesso junto
a Finep. Essas propostas deverdo ser apreciadasyimlomissdo da Copei até o dia 25 de
outubro, e a Copei deliberara pela escolha dogfowj dos subprojetos, em sua reunidao do
dia 11 de dezembro, lembrando que a Finep dispmailo edital entre o final do ano e o
inicio de janeiro e que, normalmente, as propogéasinstituicdes de ensino superior sdo
enviadas no més de marco. No momento, estdo sendinidas as propostas das unidades,
analisadas, apresentadas a Copei para definic@eldagque irdo compor a proposta final da
Unicamp para o CT-Infra 2012. O Conselheiro ROBERR@DRIGUES PAES inicialmente
se refere a fala do conselheiro Vicente a resphitguestéo trabalhista envolvendo o piso
salarial de algumas categorias. Trata-se de ummtasgue, no momento, se encontra como
objeto de acéo judicial; e o procedimento adotgdo menos até este momento, € de
aguardar algumas decisbes no ambito da Justickit®ajue a doutora Patricia forneca
informacgdes adicionais sobre o assunto e tambéneladazer parte de uma comissao da SP-
Prevcom, atenda ao conselheiro Claudio no seu iqnastento. A doutora PATRICIA
MARIA MORATO LOPES diz que a questdo da SP-Prevastd sendo estudada por uma
comissao designada pelo Cruesp, composta por pedasdrés universidades; os integrantes
da Unicamp sdo o senhor Antdnio Félix, a doutoradtela Lavras Costallat Silvado, da PG,
e ela, contando com a assessoria de técnicos.dassasdo é coordenada pelo professor
Antonio Roque Dechen, que é o vice-reitor executieoAdministracdo da USP. Ontem a
comissao concluiu o primeiro relatorio, que na adedé um relatério de duvidas a serem
encaminhadas para a SP-Prevcom. Existe um regulareen vias de publicacdo sobre os
beneficios, mas ele suscita uma série de davidEsn Alisso, o Cruesp solicitou a SP-
Prevcom a criacdo nas universidades de uma caesgiecifica para os servidores e docentes.
Os estudos estdo sendo conduzidos por essa contigs@ouesp, que esta fazendo esses
questionamentos ao instituto de previdéncia; ndoaihda uma posicdo oficial da SP-
Prevcom. O Conselheiro ROBERTO RODRIGUES PAES ag@ados esclarecimentos.
Referindo-se a fala do conselheiro Felipe, diz gleetem razdo, especialmente sobre a
questao do 6nibustercampi De fato, o professor Paulo determinou que fosgdiado esse
servico, e assim foi feito. Entretanto, h4 um pssoeque teve inicio logo apés aquela reunido
e que esta sendo concluido agora. Informa que emido processo € o 16048/2012, e a
licitacAo ocorreu ontem. A empresa devera entregaproposta atualizada para ser
homologada, ha estimativa de assinatura de comi@miia 05.10.2012 e, em seguida, sera
iniciado o servico ampliando esse transporte asraéntercampi Coloca-se a disposicao
para eventuais duvidas. O Conselheiro FELIPE TANNMSREIRA DA COSTA agradece
as informacbes e diz que irdo acompanhar o proce@saConselheiro ROBERTO
RODRIGUES PAES diz que no domingo passado estegsepte na 3% Caminhada de
Prevencdo a Obesidade, realizada na Lagoa do Bhgeapromovida pelo Hospital de
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Clinicas com apoio do GGBS. Cumprimenta, de formalgtoda a area de Saude do HC,
especialmente o doutor Elinton Adami Chaim, quedeaou esse trabalho, e todos os 6rgaos
internos e externos que apoiaram o evento. Estgwawentes aproximadamente 1.200
pessoas obesas nessa caminhada, que tiveram acagms exames. Esse é um problema
nao s6 da Unicamp, ndo s6 do municipio, € um pnudbleundial; ndo que esse evento possa
resolver o problema, mas, sem davida nenhuma, ibontpara o0 acesso a algumas
informacfes e a procedimentos futuros importanies, gertamente, podem auxiliar na
melhoria da qualidade de vida das pessoas obesaBnP comunica que a primeira parcela
do décimo terceiro salario sera paga no dia 19utigbco e a segunda parcela, no dia 21 de
novembro. O Conselheiro MARCELO KNOBEL convida tegmara alguns eventos que estao
sendo organizados pela PRG. No dia 28, havera unmfé&obre Novas Midias e o Ensino
Superior, no Centro de Convencdes. No dia 4 debomtwna sala CB-05, havera mais uma
Aula Magistral organizada pela PRG, desta vez cqrofessora Débora Cristina Jeffrey, da
Faculdade de Educacéao, que falara sobre “Os Géckbb$rogressao Escolar: uma anélise de
suas implicacbes no espaco escolar”. Ressalta quefessora Débora foi, recentemente,
agraciada com o Prémio Bunge, na categoria Juvenhalarea de Avaliacdo Educacional.
No dia 10 de outubro, no CB-05, ser& realizado enxConversando sobre a Graduagao
com a presenca internacional do professor JohnnRBbulet, da Filadélfia, que €é vice-
presidente associado de Pesquisa e Dados da Founftat Advancement of International
Medical Education and Research — Faimer. Ele mar&ta palestra “Até que ponto a
avaliacado na graduacao pode predizer o bom desémpeafissional do egresso?”. Informa
também que foi distribuidmaterial com todas as informacdes sobre o vestidaldaJnicamp

até 2012, e o numero de inscritos para o vestil20laB impressionou a todos. Novamente
bateram o recorde de inscritos, 67 mil; estdo esitnl esse crescimento. Em 2009, quando
iniciou seu trabalho na Pro-Reitoria de Graduagaaimero de candidatos era pouco maior
que 45 mil. Entdo, h4 algum fendmeno ocorrendoedita que a USP esteja passando por
uma tendéncia similar; ainda ndo conhecem os dddosJnesp, mas, realmente, algo
importante estd acontecendo. A Unicamp tem o wdatibmais concorrido do Brasil em
termos de relagdo candidatos/vagas. Todos os dEd@mvest com relacdo a 2013 estdo
disponiveis ncsite da comissdo. Vai solicitar que seja distribuidatgucom o material do
vestibular um estudo preparado pelo professor Geséldo sobre os novos cursos da FT
aprovados recentemente, que tiveram evolugéo. Hasles sdo bem interessantes e mostram,
realmente, o acerto do Consu em ter respondido @ pr@ocupacao importante daquela
Faculdade. O estudo que sera distribuido trara detshes sobre a evolucdo da relacdo
candidato/vaga na FT e o0 que ocorreu este ano socarsos aprovados. No novo curso de
Engenharia Ambiental, a média era de 3 candidaipsana e, atualmente, chegou a 13,9; na
area de Construcao Civil, a média era também den8idatos por vaga e chegou a 6,3; na
area de Telecomunicag¢des flutuava muito, porque uena meédia muito pequena de
candidatos por vaga, entdo, um ano a relacao aodidga era baixa, no outro ano, todos os
treineiros iam para esse curso, entao, flutuava ené 6 — pode-se dizer que a linha de base
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era em torno de 1,5 candidatos/vaga e agora fai pdr, e o curso novo de Informéatica foi
para 6 candidatos por vaga. Entdo, a média pacarsess na FT, de maneira geral, aumentou
de 4 candidatos por vaga para 6,1, um resultadsidenado excelente se levarem em conta o
pouquissimo tempo que houve entre a aprovagdo dm,ca divulgacdo e o periodo de
inscricdo no vestibular. Em seguida, passa a can@fjuns assuntos mencionados pelos
conselheiros. Diz que, assim como o professor @unie, foi aluno do professor Ary e pode
também atestar a excelente qualidade do seu takathsala de aula. No que se refere ao
processo desse prémio, a ideia de um prémio é semafurrizar os bons professores e a sua
dedicacdo a graduacéo; e, naturalmente, quand@aéssuece, ocorre uma disputa. O edital
do prémio prevé que cada unidade deve enviar méslidatos para a Pré-Reitoria de
Graduacéao, que formara uma banca para julgar;ia d¥eter trés candidatos é justamente
permitir essa discussdo, e nao ter apenas um jdaprente escolhido pela unidade.
Entretanto, muitas unidades solicitaram enviar rdeisrés nomes, porque nao queriam ter o
onus da decisdo interna — algumas queriam envwi@ocidez e até 12 nomes, para que a
deciséo fosse tomada pela Pro-Reitoria de Gradudc&®RG, no entanto, ndo aceitou essa
demanda de nenhuma unidade; seguird o edital,imita | trés indicagbes por unidade, e
esta montando a comissao examinadora que se religi2d. Como esta é a primeira edi¢ao,
eventualmente poderdo ocorrer problemas. Lamertaiouprémio como esse, cujo conceito
€ valorizar o ensino na graduacao, tenha a conseiguée gerar uma disputa tdo complicada
em alguns locais. Naturalmente, no caso em paaticld professor Ary, do Imecc, seguirdo o
processo, e acredita que ele entrara com esseoeowr seja, ja tiveram, hoje, uma prévia do
que acontecera. Terdo ainda de fazer o julgamesgdrés nomes que foram enviados pelo
Imecc, oficialmente, porque ainda nao foi feitot&én o processo ainda néo foi concluido, e
acredita que neste meio tempo sera analisado speda professor Ary, que nao teve o nome
entre os trés que foram enviados para a PRG. Adugpgado fazerem essa discussao agora,
pois ela certamente ocorrera mais tarde. Respondemdonselheiro Felipe, informa que em
relacdo ao GT sobre moradia para Limeira e Pirbaicpassou essa atribuicdo ao professor
Leandro Medrano; na ultima reunidao da CCG, na gtfigita passada, foi também cobrado
pela representacdo discente e imediatamente, duagmtopria reunido, enviaimail para o
professor Leandro, que respondeu que esta compogdapo. Com relacédo a solicitacdo do
professor Celso Arruda, trazida pelo professor iMila sobre as assinaturas, € um problema
complicado e delicado. J& tinha conhecimento déssenda, inclusive marcou uma reuniao
com ele que teve de ser cancelada. Acredita qetaeximaneiras de controlar essa questao
de uma forma mais adequada, mas de maneira getaliocamp essa € uma responsabilidade
do docente que esta trabalhando com a turma. Haswudwaneiras de fazer, varios docentes
tém estratégias para conferir a questdo das assisaEm relacdo a fala do conselheiro Alan,
gue comentou sobre a internacionalizacao e sohreestédo do CEL, sdo assuntos que estao
na agenda, que estao sendo discutidos, mas o mlelssencial sempre € a infraestrutura. Ja
existem planos para um novo prédio do CEL, o recesta alocado ha algum tempo e ja
existe o projeto para iniciar a ampliacdo do prébiaturalmente a CVD tem discutido com
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frequéncia a reposicao dos professores e vem tamiia novos docentes para o Centro de
Ensino de Linguas. Mas também estdo estudandosoidiggas. Como o conselheiro Alan
mencionou, existe possibilidade de algumas dis@pli serem ministradas em inglés,
eventualmente contratarem outros tipos de servitos Entdo, essa é uma preocupacao
importante da Administracdo. Respondendo ao profeSgromel, acha que vale a pena
esclarecer um pouco a proposta. Ele é, particut@enesimpatico a ideia, mas ha
procedimentos formais que tém de ser cumpridost&xima subcomissédo de regimento da
CCG, para onde encaminhou a proposta para setidescA proposi¢do dos estudantes é que
o Coeficiente de Rendimento Padronizado — CRP cagaulado de uma maneira diferente.
Hoje é calculado a partir da nota de todos os asted da turma; pega-se o CR de cada um e
ele é padronizado em relacédo a sua turma. Os apuop8em que se pegue turma por turma e
se calcule um coeficiente relativo por turma, emmeiro lugar, e depois se faca a média
ponderada das turmas de que os estudantes paeroipdcha a ideia boa. Discutiram
diversos casos, porque o que acaba acontecendoexigtem professores menos exigentes e
outros mais, e as notas entédo ficam dependendo whwiprofessor que ministra a disciplina.
O problema é que, da maneira que foi propostohdaama solucdo direta quando ha muitas
notas iguais em uma turma. N&o basta que a turmha te@das as notas iguais. Por exemplo,
em uma turma de Calculo ou de Fisica, que tematipgnte cem estudantes, se ha vinte ou
trinta com nota 8, com nota 7,5, com nota 9, takses ficam exatamente na mesma posicao.
E o argumento da subcomissdo é que a probabilid@ole® tdo baixa de que isso ocorra em
duas ou trés turmas diferentes. O Conselheiro JOSEJDIO GEROMEL observa que se
todos estdo com a mesma nota, em relacio aquela eles sdo absolutamente iguais. E isso
mesmo; esta correto. O Conselheiro MARCELO KNOBEALglie nesse caso ndo é possivel
calcular o CRP. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMi#corda, e diz que € possivel.
O Conselheiro MARCELO KNOBEL diz que, de qualquemia, esse foi 0 argumento da
subcomisséo, que entendeu que nao era possivgyepse teria de eliminar certas turmas
onde esses casos acontecem, mas naturalmente psmignm O0S processos normais da
Universidade. Podem receber perfeitamente o canganento explicando e fazendo
simulag@es, e dardo continuidade a discussao.nkémé, comenta a questdo levantada pelas
representantes discentes Diana e Isabela, solaai®. Pbserva que em nenhum momento foi
citado o ProFIS, lembrando que a representacaerdesé¢oi contra o Programa durante sua
discusséo, aprovado por ampla maioria desta Css@jd estava previsto no proprio projeto
do ProFIS. Possuem clara consciéncia das limitadoePaais, que tem a sua finalidade
especifica, tendo sido muito discutido. E, aliag, dm reparo a fala da conselheira Diana, em
particular, pois ndo foi a Reitoria que instituiuPaais, foi o Consu, onde o projeto foi
discutido e aprovado. O ProFIS, no seu projeto, égatamente essa discussao, que o Paais
nao consegue responder a todas as demandas esaasodaestdes que aparecem, porque o
vestibular da Unicamp é extremamente seletivo,a&Ydmil inscritos para 2013. Precisam de
alguma acéo. Foi proposto um projeto piloto, qui& ésncionando muito bem, que € o
ProFIS. Todos viram a apresentagéo do Progransdaqiii pelo professor Francisco, e tanto
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no perfil socioeconébmico como no perfil racial @IS atende de maneira muito melhor do
que propriamente as cotas, mantendo a questdo dto reén sua esséncia. Entdo, acha
curioso que nessa discussao toda o ProFIS, quengéddecado um programa modelo nas
universidades publicas, inclusive no exterior, sgjguer citado. Informa também que esta
acompanhando todo esse debate, e participou, jentaraom o professor Mauricio Kleinke,
de uma audiéncia publica realizada na Assembleggslativa do Estado de Sdo Paulo para
discusséo de varios projetos de lei. Nesta semstAahavendo uma discussao, com 0s pro-
reitores de graduacgdo, nas Secretarias de Estadop eolocado essa questdo em debate.
Todos sabem que a Unicamp possui um grupo de estrdcensino superior no ambito do
Centro de Estudos Avancados; inclusive hoje fairibisida a revista produzida por ele. E
estdo ocorrendo seminarios, discussodes, debatepadioular, convidou a todos, aqui, no
més de agosto, para a palestra da professora Tébajapda Africa do Sul. Ela foi assessora
do presidente Nelson Mandela, realizou a reformeadonal do ensino superior na Africa
do Sul, mas ndo apareceu ninguém para discutia, g@rversar, para ouvir as opinides de
uma pessoa tao importante nessa area. Perguntastaga o coletivo de discussdo das cotas
etc. Portanto, o debate esta acontecendo, maoeée ger construido de maneira conjunta,
democrética, com a participacdo de todos. Acreglia € uma necessidade da Universidade
discutir essas questdes, e a Unicamp esta partanpdesse debate, do qual ndo ha como nem
por que fugir. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEHillicta ao professor Marcelo, em
razdo da importancia da proposta dos alunos denBaga de Computacdo em relacdo a
qguestao do coeficiente, que a discussao tivesgsmumade, e coloca-se desde ja, tem certeza
que também em nome do professor Akebo Yamakamked®, para que possam discutir
esses aspectos com a subcomissédo. O Conselheir@FIXR KNOBEL informa que entéo o
professor Akebo deve ressubmeter a proposta eokditagd que a subcomisséo convide os
professores para discussdo, apenas como meiondalifcar o histérico. Diz que fara também
a solicitacdo de que o centro académico, que alabar proposta, possa participar da
discussdo, como sugeriu o académico Alan. O MAGBFIREITOR, reiterando o que 0
disse o professor Marcelo Knobel, afirma que exmieambito do Cruesp uma comissao
estudando politicas de acesso a universidade, agémativa ou outras politicas, e existem
também, no governo do Estado, juntamente com agensidades, propostas para serem
discutidas. Esse assunto esta em desenvolvimer@on@elheiro EDGAR SALVADORI DE
DECCA lembra aos diretores que o encerramento dpoppara o0 envio das propostas de
contratacdo de novos docentes € dia 28 de seteBdiioita entdo que todas as unidades que
ja tenham feito sua demanda que a enderecem a CwWBibreve possivel. O prazo para
apresentacao de propostas no que se refere a sosae professor titular foi estendido, e a
data-limite também é 28 de setembro. Para reiteranformacdes fornecidas pelo professor
Pilli, diz que j& estdo na pagina da CGU todasisisuices necessarias para a elaboragéo do
projeto de CT-Infra 2012. Como o professor Pillig@ncionou, a data desse edital de
divulgacdo acontece no final do més de dezembaticamente as vésperas do Natal, e tem
sido comum que professores individualmente leiachamada da Finep e acreditem que
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possam enderecar propostas individualmente & dem@dmdada ano. E para que isso ndo
ocorra, uma vez que a proposta € elaborada demt@opei, solicita que todos os diretores de
unidade deem a maior divulgacdo possivel a cham@daT-Infra. Informa também que no
dia 26 de outubro sera oferecido o curso “Métodgicth para escrita cientifica”, dando
continuidade a um conjunto de iniciativas do EspagdEscrita, que este ano ja promoveu
cinco workshopse cursos para escrita cientifica, seja em ingé® em lingua portuguesa.
Este préximo evento provavelmente sera o ultimotedeso, e é voltado a docentes,
estudantes de pos-graduacéo, e a quem mais tteeesee; as inscricbes podem ser feitas na
pagina do Espaco da Escrita. O MAGNIFICO REITOR die acredita que todos 0s
guestionamentos feitos pelos conselheiros durariepediente foram respondidos, e ele se
aterd a responder as ponderacdes da professora Blgolie processos que resultaram em
punicdes de servidores ou docentes da Unicampsinel porque ela afirma que isso atinge
as instituicdes, neste caso, Cotil e Pagu. A censgdo geral é que uma das fungbes do
professor que esta no exercicio do cargo de Reigdos Estatutos, é a decisao final sobre
processos disciplinares que sao analisados porssbes de sindicancia, por Comissao
Permanente Processante — CPP. A decisao finahrportsempre foi da Reitoria, e é tomada
com base nos critérios mais serenos e ponderads#/pis, € sempre no intuito de proteger a
Instituicdo, porque ndo existe punicdo para ingftm ou para 6rgados, € sempre julgada a
pessoa individual do docente, ou do servidor, oaldoo. Muitas vezes 0s recursos vém para
discussdo neste Conselho Universitario. Essa fudga®eitor é uma das mais complexas, e
demanda apreciacédo cuidadosa e pertinente, levandmnta todos 0s aspectos envolvidos.
Como o caso foi mencionado nominalmente pela psofasNadia, sente-se obrigado a relatar
0 que aconteceu. Em relacdo ao Colégio Técnico ideeita, ndo houve nenhuma
participacdo direta da Reitoria, ou de 6rgdos dtoRae no desenrolar de todos 0s aspectos; 0
processo foi encaminhado a Reitoria em fase ddiZag@o. Houve um concurso para
contratacdo de professores no Cotil em que um doslidatos entrou com recurso e
posteriormente com recurso judicial contra o cos@murA Unicamp, portanto, foi
judicialmente acionada em razao desse concurso, o8 membros da banca, contrariando a
orientacdo da Procuradoria Geral, fez sua defe$araa individual, com advogado proprio,

e nao através da Universidade, o que acarretowmdenacdo dos membros da banca e em
uma citacdo da Universidade, sentenca essa traméad julgado, quer dizer, definitiva.
Diante disso, houve a necessidade de se criar om&sio de sindicancia. Ela sempre é
indicada por membros do corpo docente, extremamespeitados, que gozam da confianca
dos dirigentes e dos seus pares. Nesse caso, aséonde sindicancia era composta por
membros e ex-membros desta Casa. N&o lera pornsenuoes acredita que o Conselho
Universitario tenha o direito de saber a conclugdoomissao de sindicancia que analisou o
gue aconteceu no Cotil diz que o presidente dadhalmsé Vilmar Simoneti transgrediu
artigos que estabelecem faltas graves, caractdozsa por afetar o decoro, o prestigio e o
bom andamento dos trabalhos, ou por causar embae® fins que a Universidade se
propde. A comissdo de sindicancia também concluiel @ professor Paulo Sérgio Saran
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transgrediu artigos que estabelecem faltas gravéssi que se caracterizam por causarem
prejuizo a Universidade, ao Estado, mediante aghmmissdo culposas ou dolosas do
servidor, constituam elas ou né&o ilicito penal. aE$si a conclusdo da comissdo de
sindicancia. Diante dessa decisdo, o procedimenterficaminhar o caso para a Comisséo
Permanente Processante, onde o0s servidores ouceste® tém todo o direito de defesa,
podem ter advogado, tém direito ao contraditoremdd também um procurador e dois
docentes que analisam novamente o processo. Issmdbisado pela CPP, que concluiu o
seguinte: “Isto posto, esta Comissdo Permanenteef3ante entende que a conduta do
professor Paulo Sérgio Saran, de ter agido emartedade as orientacbes da Procuradoria
Geral, e ndo conceder para o candidato Carlos RotlerOliveira as cOpias do processo, ter
agido em desconformidade com as disposi¢cOes dal éditprocesso de selecao publica e nao
dar ao recurso administrativo do candidato CarlopeRo o encaminhamento devido as
instancias competentes da Universidade, e aindegido em contrariedade as orientacdes da
Procuradoria Geral e permitir que o professor Yoséar Simoneti apresentasse ao mandado
de seguranca impetrado por Carlos Roberto de @iveefesa individual elaborada por
assessoria juridica externa a Universidade, cangditta disciplinar de natureza gravissima.
Diante do exposto, a CPP decide pela aplicacadoedalidade de trinta dias ao professor
Saran”. Essa € a decisdo da CPP. A PG verificobquefessor Saran ja passou por outras
trés CPPs. Em um dos casos, 0 processo foi arqup@diue houve decorréncia de prazo; na
segunda vez, a CPP prop6s trinta dias, mas comoof@spor Saran nao tinha outra
penalidade, esse periodo foi reduzido pela Reitpaiea 15 dias. Em outra comissao de
sindicancia, houve uma proposta também de advé@iénas como nao havia evidéncias, ela
n&o foi efetivada. E, agora, essa proposta detdiats, que foi aplicada ao professor Saran. E
a segunda punicdo de suspensao, com recomenda¢ioRdaD professor Saran certamente
tem todo o direito de recorrer, fez um recursofqguanalisado pela Procuradoria Geral e pela
Reitoria. Diz que essas decisdes nao sdo faceserden tomadas, mas elas sdo sempre em
defesa da Instituicdo, tendo em vista que a aghoi@lija foi realizada e inclui a Unicamp. A
sentencga do juiz € muito explicita, ela afirma gquesponsabilidade maior é do diretor: “A
responsabilidade maior do diretor do Colégio Téxrdara em homologar esse absurdo ao
proclamar como vencedora Leticia Zaros; e, depoispfensa a legalidade e desrespeito ao
parecer da Procuradoria Geral da Universidade &atatt Campinas, de ndo permitir vistas
ao candidato Carlos Roberto, e ainda priva-lo daliss do recurso administrativo que
preparara e encaminhara a essa comissao; diaste deda concorréncia com homologacéo
do malsinado concurso e depois de ndo respeitra® Indo permitir vistas ou apreciacao do
recurso, deve Paulo Sérgio Saran ser responsaajipgrque enquanto superior hierarquico
dessa unidade tinha o poder e dever de tutelastodatos administrativos com a devida
correcdo e respeito a legalidade proclamada gagatdo artigo 37 da Constituicdo Federal.
Mas ndo. Uma vez anulado o concurso, Paulo SémgianSse apressou em seguir com a
marcacdo de novas datas para as provas, descansider parecer da Procuradoria Geral de
gue as pendéncias deveriam ser analisadas, dektazsnequerimentos feitos pelo candidato
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reprovado. Paulo Sérgio Saran, enquanto direto€aégio Técnico, que homologou essa
aberracdo, gerando posterior anulacdo e prejuizcaio, sem falar nas demais atitudes
ilegais em obstar vistas ao candidato Carlos Rober apreciacdo do recurso, marcando
novas provas, que acabaram sendo objeto de maddaskeguranca apreciado por este Juizo
com anulacao total até que fosse dado o deslintiEglpleitos. Ante o exposto, por tudo que
dos autos consta, julgo procedente a acdo pamaapl requerido Paulo Sérgio Saran, José
Vilmar Simoneti, e 0s outros membros da banca,areit uma vez o salario que percebem
como servidores publicos a ser revertido ao Furelintkresses Difusos e Coletivos”. Isso
significa que tanto o processo administrativo goiamtprocesso legal foram finalizados.
Diante disso, ndo havia outra conduta a Adminidtvagendo aplicar a penalidade sugerida.
Entdo, ndo foi ofensa ao Colégio Técnico, nem agdos da Universidade. Foi tudo feito de
acordo com a norma institucional. Outro caso a @uywofessora Nadia se refere é o do
Nucleo de Estudo de Género — Pagu, no qual umdservealizou um procedimento
administrativo em que, basicamente, toda a traéotale um convénio que envolvia gastos,
pagamentos de pessoas etc., foi feito na unidaefal aprovado em nenhum outro 6rgao
colegiado, e foi assinado pela coordenadora daadaidda mesma forma, isso ndo é decisédo
nem conclusdo da Reitoria. Houve um parecer dass@mide sindicancia, o qual passa a ler:
“Outrossim, diante do contido nos autos, a Comigd@cessante Permanente Il entende que
o indiciado néo observou as normas da Universidaldévas a celebracdo de convénios, em
especial a Resolucdo GR-59/2006, deixando de sebneetnstrumento do convénio a
apreciacdo das instancias competentes da Univdesidaainda, contribuindo para que o
referido instrumento fosse assinado pela coordemado Pagu a época, que nao tem
competéncia para tal”. Assinar convénios € um&w@Egiio que cabe apenas ao Reitor. Diz
gue lera apenas mais alguns outros dados, quedecsmsimportantes para a compreensdo do
caso: “Perguntado pela CPP por que ndo seguiuccamemdacdes da Procuradoria Geral, o
servidor responde ao declarante que ele, servidar, entendimento diferente da PG e,
portanto, ndo segue. Diante de todo o exposto,misSé@o Processante Permanente entende
que o indiciado agiu com negligéncia nas atividadégivas a formalizacdo e tramitacao do
convénio celebrado inadvertidamente pela professocadenadora, bem como agiu com
negligéncia na administracdo dos seus respectigogrsos ao realizar contratacdes de
servicos sem observancia das Leis 4.320/1964, 888/& sem prévia alocacao de recursos e
formalizacdo de despesas, que tem consequénciassgn® Tribunal de Contas para a
Universidade. Entende ainda que o indiciado comtgka grave, passivel de punicdo, nos
termos do Artigo 167 do Esunicamp. Concluséo. Riaettudo que consta nos autos, entende
esta comissdo que o indiciado deu causa ao ofegetinda denuncia por ter infringido as
disposi¢cbes contidas nos incisos |, Il, 11l e IV Adigo 163, enquadrando-se, portanto, na
disposicédo do Artigo 165, por pratica de infracéavg, todos do Esunicamp. Desta forma, a
CPP sugere a aplicacdo da pena de 15 dias de séisp&no relatorio que encaminhamos
para a Procuradoria Geral e Reitoria”. A Procurad@Gieral analisou e concluiu que todos os
aspectos formais estavam cumpridos. O levantanaadaatividades desse servidor mostra
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gue durante toda a sua vida funcional na Unicamparde 38 anos, ele ndo apresentou
nenhum outro apontamento. Ele desenvolveu sua$dsrmpm regularidade e sem nenhuma
conclusdo que o desabonasse perante seus supeD@ete disso, embora a CPP tivesse
apontado 15 dias de suspensao, apds analise depdeePG, a Reitoria optou por trés dias
de suspensdo. E foi isso que foi aplicado, tendovesta que as faltas foram todas
devidamente comprovadas, e ndo haveria como niaragssa medida. E 6bvio que isso
varia de pessoa para pessoa, analise para amddisesabe recurso judicial, no entanto reitera
que isso é feito em defesa da Universidade. No easquestdo, foram descumpridas regras
basicas que o servidor responsavel em qualqueadmideve conhecer. Certamente ninguém
nunca viu um convénio ser assinado sem que passassenenhuma instancia da
Universidade, utilizando o recurso e colocando estor a pessoa que O assinou.
Aparentemente ndo houve ma-fé, nada doloso, mdadus sdo de sindicancia e da CPP. Diz
que toda semana existe uma decisao desse tipg@ @arAdministracdo, que tem de fazer
com a maior seriedade e com a maior isonomia pelssivm base na analise dos pares, tendo
em vista que em casos envolvendo servidores a GBRmMBosta por servidores. Em seguida,
passa aos comunicados referentes a premia¢OebeRi@eos alunos do Instituto de Biologia
gue conquistaram prémios no Congresso Brasileir@Gs€eeética, realizado de 11 a 14 de
setembro, em Foz do Iguacu. Os premiados sao:dSteter Vittorazzi, orientando da
professora Shirlei Maria Recco-Pimentel, contempladm oPrémio Milton Krieger cujo
trabalho teve a coautoria de Luciana Lourenco.@ptemiado € Gustavo Mori, orientando
da professora Anete Pereira de Souza, contemplaghoodPrémio Paulo Sodero Martins
cujo trabalho também foi assinado por Maria Imadalducchi e Maria Iracilda C. Sampaio.
Outro premiado é Luiz Eduardo Vieira Del Bem, or@o do professor Michel Vincentz,
gue recebeu prémio de melhor poster, tendo Reniaenihi como coautor. Ludimila Dias
Almeida, orientanda do professor Gongalo Peregeghieu dPrémio Iniciacdo Cientifica —
categoria oral, em coautoria com Joan Grande B&auwia Favoretti Vital do Prado, também
orientanda do professor Gongalo Pereira, recebrémio Iniciacdo Cientifica- categoria
pdster, em coautoria com Paulo José Pereira Linmaeif@& Daniela de Paula Toledo
Thomazella, Juliana Oliveira, Alline Batista Ambidse Samuel Matos Dias Oliveira.
Congratula também os sete alunos do Cotuca que far@miados na Olimpiada Brasileira de
Matematica de Escolas Publicas. Sao eles: Cesaud\Moniwa Ishiuchi, Danilo Saito
Nogueira, luri Felipe Mandello, José Carlos Ciamidr, Vitor Garcia Santos, Vitor Rett de
Moraes e Vitor Augusto Petaccia Dias. Em seguidapde o encaminhamento de votos de
pesar a familia do professor Geraldo Lesbat Cavagniho, que faleceu no dia 13 de
setembro. Ele foi fundador e coordenador do NudedEstudos Estratégicos. Em seguida,
informa que consta do Expediente a necessidadedd®c¢do de membros para a composicao
de quatro comissfes. Fardo isso apdés o almogoossdes sdo as seguintes: Comisséo de
Planejamento Estratégico Institucional — Copeididacdo de Membros - 01) Proc. n® 01-P-
25640/01 - Indicacéo de 03 representantes dentleigentes da Area da Salde para compor
a Copei para cumprimento de mandato de 01 anoproafinciso VIII do artigo 2° da
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Deliberagdo CONSU-A-15/01. Comissao de Vagas Desent CVD - Substituicdo de
Membros - 02) Proc. N° 01-P-03969/99 - Indicacaoegeesentante da area de Tecnoldgicas,
como titular, em substituicdo ao Prof. Dr. Paulogi®éFranco Barbosa, a partir de 07.10.12,
conforme o disposto no artigo 5° da DeliberagcdosGoh01/99. Comissédo de Vagas Nao
Docentes — CVND - Substituicdo de Membros - 03Pn§ 01-P-03972/99 - Indicagao de
representante da area de Humanas, como suplentsulestituicio ao Prof. Dr. Fernando
Sarti, a partir de 30.11.12, conforme o dispostarigo 5° da Deliberacdo Consu-A-01/99.
Comissao de Atividades Interdisciplinares — CAl/8or- Indicagdo de Membros - 04) Proc.

n° 01-P-09046/87 - Indicacéo de dois Diretores delatles como representantes titulares, em
substituicdo aos Profs. Drs. Paulo Ferreira de jaréitEF) e Rodnei Bertazzoli (FEM), de
acordo com o artigo 1°, inciso IV da Deliberacadm$IbA-04/01, alterada pela Consu-A-
07/06. Em seguida, coloca para ciéncia os demais itlo Expediente: RELATORIO DE
GRUPO DE TRABALHO - Programa de Acdo Afirmativa @dncluséo Social — PAAIS -
05) Relatorio do Grupo de Trabalho designado pelsoRcdo GR-102/05, com a finalidade
de analisar questdes relativas a inclusdo nos sutsdGraduacdo da UNICAMP — PAAIS
referente ao Vestibular Nacional — periodo 2000322 RELATORIO FINAL — Ciéncia -
06) PROC. N° 02-P-21701/06 - em nome da FACULDADE CIENCIAS APLICADAS -
Relatorio Final de Atividades - Partes: FUNCAMP @A3/OMS - Executores: Gastao
Wagner de Sousa Campos/FCM e Sérgio Resende Garvaleriodo: 06.10.2006 a
10.07.2008 - Resumo do Objeto: estabelecer a ferazacondi¢cdes pelas quais a OPAS/OMS
e a Beneficiéria irdo cooperar para a execucdo utsoCde Especializacdo em Gestdo de
Sistemas e Servicos de Saude - Pareceres: CONERRIIC. N° 27-P-04098/05 — em nome
do HOSPITAL DA MULHER “PROF. DR. JOSE ARISTODEMO NRDTTI” - Relatério
Final de Atividades - Partes: FUNCAMP, PNUD e ANXISExecutores: Oswaldo da Rocha
Grassiotto/CAISM e Luis Augusto Michelin da Silv&ISM - Periodo: janeiro/2005 a
dezembro/2007 - Resumo do Objeto: fortalecer a RigleHospitais-Sentinela, com a
qualificacdo do processo de trabalho e a melhaiseguranca dos processos e produtos,
gerando notificacBes de eventos adversos e quggaicas de produtos utilizados na atencéo
a saude - Pareceres: CONEX. Nada mais havendtaa tia Expediente, passa a Ordem do
Dia, informando que a Mesa destaca os seguintes: ife— Proc. n° 01-P-28791/11 —, que
trata de alteracdes dos Estatutos e Regimento;&eraProc. n® 01-E-25887/10 —, também
referente a alteracdes dos Estatutos e Regimeni; Ge— Proc. n° 01-P-23652/12 —, que
trata da minuta de deliberagdo que fixa normadendarios para a consulta a comunidade
para escolha do Reitor; 4 — Proc. n°® 08-P-23998/1que trata de recurso do IFGW ao
Consu; 5 — Proc. n® 01-P-23202/12 —, que trataleigde da Representacdo Discente da
Graduacgao e 20 — Proc. n° 01-P-14482/12 —, em mlont@epetro. Solicita outros destaques.
O Conselheiro SERGIO LUIZ MONTEIRO SALLES FILHO dasa o item 10 — Proc. n° 01-
P-22890/08 —, em nome da FCA. O Conselheiro JORGENM NETO destaca o item 8 —
Proc. n° 01-P-17041/08 —, que trata do Programaudelio-Alimentacdo. O Conselheiro
JOSE CLAUDIO GEROMEL destaca o item 9 — Proc. nP385482/11 —, em nome da
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FCA. A Conselheira NADIA FARAGE destaca, em bloos,itens 62 a 67, 79 a 81, 84, 91 e
92, que tratam de Convénios, Contratos e TermotvAdj para registro de abstencédo. Nao
havendo mais destaques, 0 MAGNIFICO REITOR subraet®tacido os demais itens da
Ordem do Dia, sendo_aprovados por unanimidade ssntxs dos seguintes processos:
ORDEM DO DIA - E - MINUTA DE DELIBERAC,‘AO CONSU - 06PROC. N° 01-P-
24138/12 - Minuta de Deliberacdo CONSU que dismiimeso processo de certificacdo e a
administracdo do quadro de pessoal técnico e ashmativo da Universidade. F - CPDI —
COMISSAO PERMANENTE DE DEDICACAO INTEGRAL A DOCEN@l E A
PESQUISA - Indicagdo de membros, nos termos dagosrtl90 e 260 do Regimento Geral —
Aprovada - 07) PROC. N° 01-P-00605/68 - Indicac@aapresentantes titulares e suplentes
das areas de Bioldgicas e Exatas, com mandato.d6.03 a 02.10.14 — Oficio SG-257/12:
da area de Bioldgicas - Profa. Dra. Anete Perar&aluza, como titular, e Prof. Dr. Gustavo
Luis Gutierrez, como suplente; da area de Exaffa. Dra. Nancy Lopes Garcia, como
titular, e Profa. Dra. Jacinta Enzweiler, como sof#. J - ORCAMENTO 2012 — Segunda
Revisdo - Pareceres exarados pela Comissdo de @mtgare Patrimbnio e Camara de
Administracdo - 11) PROC. N° 01-P-27568/11 - Orqame2012 - Segunda Reviséo -
Demonstrativo Receita/Despesa — Pareceres COP-C@8AQA e CAD-51/12. K - POS-
GRADUACAO - Areas de Concentracdo — Alteracdes re¢ta Exarado pela Camara de
Ensino, Pesquisa e Extensao - 12) PROC. N° 28-R115® — em nome da FACULDADE
DE ENGENHARIA AGRICOLA — Proposta de alteracéo eifociusdo de linhas de pesquisa
e a alteracdo da area de concentracdo “Planejaraeb&senvolvimento Rural Sustentavel”
que passa a ser denominada: “Gestdo de Sistemfsgricaltura e Desenvolvimento Rural”,
no Programa de Pos Graduacéo da Faculdade de EnigeAfricola, em nivel de Mestrado e
Doutorado — Parecer CEPE-299/12. L -DOACAO_— Apdwa- Parecer exarado pela
Procuradoria Geral - 13) PROC. N° 06-P-17343/12m- rome da FACULDADE DE
ODONTOLOGIA DE PIRACICABA - — Termo de Doacéo comcargos de 42 mini equipos
portateis pela Unido, por intermédio do Ministéda Saude, para o fim de qualificacao
profissional na area da saude pelo Programa dedR&pdo da Formacao Profissional em
Sautde — PRO-SAUDE - Parecer PG-2671/H+eferendunda Congregacéo em 05.09.12.
M - CONGREGACOES - Pareceres exarados pela Pramima@eral - 14) PROC. N° 05-P-
15146/99 — em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA CIVIARQUITETURA E
URBANISMO - Ata de eleicdo dos representantes deser Homologada em 23.08.12 -
Parecer PG-3616/12; 15) PROC. N° 03-P-21160/97 —neme da FACULDADE DE
ENGENHARIA MECANICA - Ata de eleicdo dos represerits discentes — Homologada
pela Congregacdo em 03.09.12 — Parecer PG-36156) PROC. N° 23-P-15899/95 — em
nome da FACULDADE DE EDUCACAO FiSICA - Ata de eléx dos representantes
docentes — Homologada em 30.08.12 — Parecer PG13527) PROC. N° 09-P-19132/98 —
em nome do INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANA- Ata de eleicdo dos
representantes dos servidores técnicos-adminigisatt Homologada pela Congregacdo em
29.08.12 — Parecer PG-3523/12; 18) PROC. N° 0883d/81 — em nome do INSTITUTO
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DE FISICA - Resultado das eleicdes dos represesgadbcentes e servidores técnico-
administrativos - Homologada pela Congregacao er@7112 - Parecer PG-3455/12. N -
AREA DE PRESTACAO DE SERVICOS — Abertura - Paresezgarados pela Camara de
Administracdo - 19) PROC. N° 06-P-23745/11 - em @&oda FACULDADE DE
ODONTOLOGIA DE PIRACICABA - Area de Prestacdo dengos de pequena monta
intitulada: Protese Parcial Removivel, junto ao tDefde Protese e Periodontia, cujo objetivo
€ prestar servicos de assessoria técnico-ciendfatendimento de pacientes que necessitam
de trabalhos que envolvam préteses odontolégicateses buco maxilo facial e de aparelhos
para a desocluséo e para ronco e apneia - AprgpadaCongregacdo em 07.12.11 — Parecer
CAD-45/12. CONVENIOS, CONTRATOS E TERMOS ADITIVOSb) Em Vigéncia: 21)
PROC. N° 01-P-28653/09 — em nome de CENTRO DE BIGIKXO MOLECULAR E
ENGENHARIA GENETICA - 1) Termo de Cooperacéo - BartUNICAMP, PETROBRAS,
Universidade Federal do Cearda e Universidade Feddm Rio de Janeiro -
UFRJ/COPPETEC - Executores: Marcio José da SIilvelEB e Sandra Luzia
Scarano/CBMEG - Data de Assinatura: 22.12.09 - Migé 730 dias - Recursos:
R$2.460.841,12 - Resumo do Objeto: unido de esorgdos participes para o
desenvolvimento do Projeto de P&D intitulado “MARINESEL — Protedmica de Espécies
Oleaginosas para Melhoramento da Producdo de Beltie2) Aditivo n°® 02 - Data de
Assinatura: 20.12.11 - Vigéncia: 365 dias - Reswodbjeto: prorrogar o prazo do Termo
de Cooperacdo acima por mais 365 dias, a partb6del.12, passando seu término para
05.01.13 - Parecer: CEPE-265/12; 22) PROC. N° @#3%7/11 — em nome do CENTRO DE
PESQUISAS METEOROLOGICAS E CLIMATICAS APLICADAS A BRICULTURA -

1) Contrato - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Ministédas Relacdes Exteriores do Reino
Unido por meio do seu 1° Secretario para Assuntom@&micos da Embaixada Britanica em
Brasilia - Executores: Hilton Silveira Pinto/CEPAGR Ana Maria Heuminski de
Avila/CEPAGRI - Data de Assinatura: 13.10.11 - \figié: até 31.03.12 - Recursos: £ 78,175
- Resumo do Objeto: implementacéo do projeto ilatito: “Contabilidade e Monitoramento
das Emissdes de Carbono da Agricultura (PPY BRASIOPR) Termo Aditivo - Data de
Assinatura: 1°.04.12 - Vigéncia: até 31.03.13 -UR=ms: £ 86,965 - Resumo do Objeto:
prorrogar o prazo do Contrato acima mencionad@a1@3.13 - Parecer: CEPE-266/12; 23)
PROC. N° 01-P-03734/09 — em nome do CENTRO DE ESOSIDE PETROLEO - Aditivo
03 - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS - Execa®rRosangela Barros Zanoni
Lopes Moreno/FEM e Denis José Schiozer/FEM - Datéskinatura: 19.04.12 - Resumo do
Objeto: dilatar o prazo por mais 365 dias, a pair22.04.12, passando o seu término para
22.04.13, do Termo de Cooperacao n°® 0050.0048281(uk objetiva a unido de esforgcos
dos Participes para o desenvolvimento do ProjetB&I@ intitulado “Avaliagdo da Invasao
de Fluidos de Perfuracdo em Reservatérios de Glealtecer: CEPE-267/12; 24) PROC. N°
01-P-25329/08 - em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE RRBIIEO - Aditivo 05 -
Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS - ExecutoresitbBns Maciel Filho/FEQ e
Maria Regina Wolf Maciel/FEQ - Data de Assinatlpé:05.12 - Resumo do Objeto: dilatar o
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prazo de vigéncia do Termo de Cooperacdo por nisdis, que visa a unido de esforgos
dos Participes para o desenvolvimento do ProjetoP&® intitulado “Estudos de
Desenvolvimento e Otimizacédo do Processo de Ddstililolecular Aplicado a Purificacao
de Biolubrificantes” - Parecer: CEPE-300/12; 25)ARR N° 01-P-25991/08 - em nome do
CENTRO DE ESTUDOS DE PETROLEO - Aditivo 04 - ParteNICAMP/FUNCAMP e
PETROBRAS - Executores: Eugénio S. Rosa/FEM e BicAugusto Mazza/FEM - Data de
Assinatura: 16.05.12 - Resumo do Objeto: prorragarazo de vigéncia, por mais 240 dias
do Termo de Cooperacdo que visa a unido de esfdogoPRarticipes para o desenvolvimento
do Projeto de P&D intitulado “Transporte de Areia ©leodutos e Gasodutos” - Parecer:
CEPE-301/12; 26) PROC. N° 01-P-10764/12 - em nom&€HNTRO DE ESTUDOS DE
PETROLEO - Termo de Cooperacido - Partes: UNICAMNEWMP e PETROBRAS -
Executores: Ricardo Augusto Mazza/FEM e Eugenim8osa/FEM - Data de Assinatura:
03.07.12 - Vigéncia: 365 dias - Recursos: R$330%¥6 Resumo do Objeto: participacdo da
PETROBRAS na implantacdo (ou melhoria) da infrasta para elaboracdo de projeto
executivo para a instalacdo de uma linha parardetacéo das caracteristicas do Escoamento
Multifasico com CQ a Elevadas Pressées, nas instalagfes da UNIVERSHESTADUAL

DE CAMPINAS, visando a capacitacdo da UNIVERSIDADgara realizacdo de
pesquisas/testes/estudos - Parecer: CEPE-338/L2RXJC. N° 01-P-24584/11 — em nome
da COORDENADORIA DE RELACOES INSTITUCIONAIS E INTERACIONAIS -
Memorando de Entendimento - Partes: UNICAMP e Umsidad de Talca, Chile -
Executores: Leandro Russovski Tessler/CORI e Jdseéolto Filho/CORI - Data de
Assinatura: 19.03.12 - Vigéncia: indeterminada -su®eo do Objeto: intercambio de
estudantes e pessoal; participacdo conjunta enuigasgeminarios e reunides académicas;
negociacdo de programas de docéncia, em partiodar areas de interesse mutuo;
intercambio de publicagbes, materiais académiangra informagéo; garantia da qualidade e
estudos comparativos conjuntos; e inovacdo em astnasigio, gestdo e transferéncia
tecnolégica - Parecer: CEPE-269/12; 28) PROC. N9P2#585/11 - em nome da
COORDENADORIA DE RELAQC)ES INSTITUCIONAIS E INTERNAIONAIS - Termo
Aditivo n® 01 - Partes: UNICAMP e Universidad delcBa Chile - Executores: Leandro
Russovski Tessler/CORI e José Pissolato Filho/CORata de Assinatura: 19.03.12 -
Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: estabelecer puograma de intercambio de
estudantes, com o propésito de permitir aos esteslaegularmente matriculados em uma
universidade (de origem) fazerem cursos em outr@ersidade (hospedeira), com a
finalidade de cumprir parte dos créditos requeridasuniversidade de origem - Parecer:
CEPE-270/12; 29)_PROC. N° 01-P-24586/11 - em nomeCOORDENADORIA DE
RELACOES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS - Acordo el Cooperagéo - Partes:
UNICAMP e Limkokwing University of Creative Techmgly — Malasia - Executores:
Alberto Luiz Serpa/CORI e José Pissolato Filho/CORData de Assinatura: 23.03.12 -
Vigéncia: 05 anos, apoés tramitacdo nas instanceisiveis e assinado pelos seus
representantes legais - Resumo do Objeto: estabelen programa de intercambio de
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estudantes, com o proposito de permitir aos esteslaegularmente matriculados em uma
universidade (de origem), fazerem cursos em outraetsidade (hospedeira), com a
finalidade de cumprir parte dos créditos requeridasuniversidade de origem - Parecer:
CEPE-271/12; 30) PROC. N° 01-P-25196/11 - em normeCOORDENADORIA DE
RELACOES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS - Acordo el Cooperagéo - Partes:
UNICAMP e Universidad Andina Del Cusco (Peru) - Eix®res: Leandro Russovski
Tessler/CORI e José Pissolato Filho/CORI - DatAsnatura: 21.03.12 - Vigéncia: 05 anos
- Recursos: de acordo com a Clausula Terceira urReslo Objeto: cooperacdo entre ambas
as instituicbes, em areas de mutuo interesse, éatrale intercAmbio de docentes e
pesquisadores, implementacdo de projetos conjuméogpesquisa, promocado de eventos
cientificos e culturais, intercambio de informacégsublicacbes académicas e intercambio de
estudantes - Parecer: CEPE-272/12; 31) PROC. NP-P3198/11 - em nome da
COORDENADORIA DE RELAQC)ES INSTITUCIONAIS E INTERNAIONAIS - Termo
Aditivo n° 01 - Partes: UNICAMP e Universidad Andiel Cusco (Peru) - Executores:
Leandro Russovski Tessler/CORI e José Pissolabo/EIORI - Data de Assinatura: 21.03.12
- Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: estabelecerprograma de intercambio de
estudantes, com o proposito de permitir aos esteslaegularmente matriculados em uma
universidade (de origem) fazerem cursos em outr@ersidade (hospedeira), com a
finalidade de cumprir parte dos créditos requeridasuniversidade de origem - Parecer:
CEPE-273/12; 32) PROC. N° 01-P-26386/11 - em nomeCOORDENADORIA DE
RELA(;OES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS — ConvénioPartes: UNICAMP e
Universidad Popular Autbnoma Del Estado de Puebiéexico - Executores: Alberto Luiz
Serpa/CORI e José Pissolato Filho/CORI - Data denasura: 23.03.12 - Vigéncia: 05 anos -
Resumo do Objeto: cooperacdo académica, a fimalaqgwer intercambio de estudantes de
graduacgdo, pos-graduacdo, pos-doutorado, docergesaeiisadores; e membros da equipe
técnico-administrativa de ambas as instituicoeare¢er: CEPE-274/12; 33) PROC. N° 01-P-
27920/11 - em nome da COORDENADORIA DE RELACOES TNRJCIONAIS E
INTERNACIONAIS - Acordo de Cooperacao - Partes: GNMP e Universidade de
Valladolid — Espanha - Executores: Leandro RussoV&ssler/CORI e José Pissolato
Filho/CORI - Data de Assinatura: 21.03.12 - Vig@nd5 anos - Recursos: cada instituicdo
devera envidar esforcos para o levantamento deofudd fontes externas a fim de tornar
possivel a realizacdo dos programas de cooperagdesumo do Objeto: promover a
cooperacdo entre ambas as instituicdes, em &reasmudeo interesse, através de: 1.
Intercambio de docentes e pesquisadores; 2. Implagio de projetos conjuntos de
pesquisa; 3. Promocao de eventos cientificos @reist 4. Intercambio de informacdes e
publicagbes académicas; e 5. Intercambio de edesladParecer: CEPE-275/12; 34) PROC.
N° 01-P-27923/11 - em nome da COORDENADORIA DE RE;I@ES INSTITUCIONAIS

E INTERNACIONAIS - Termo Aditivo n°® 01 - Partes: WBAMP e Universidade de
Valladolid — Espanha - Executores: Leandro RussoVassler/CORI e José Pissolato
Filho/CORI - Data de Assinatura: 21.03.12 - Vig@ncD5 anos - Resumo do Objeto:
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estabelecer um programa de intercambio de estigjarten o propdsito de permitir aos
estudantes regularmente matriculados em uma uidaees (universidade de origem) fazerem
cursos em outra universidade (universidade hosggdeiom a finalidade de cumprir parte
dos créditos requeridos na universidade de origétarecer. CEPE-276/12; 35) PROC. N°
01-P-10468/12 - em nome da COORDENADORIA DE RELA@IIEISTITUCIONAIS E
INTERNACIONAIS - Memorando de Entendimentos - PsirtdNICAMP e Universidade de
Toronto — Canada - Executores: Alberto Luiz SerdCe José Pissolato Filho/CORI - Data
de Assinatura: 09.05.12 - Vigéncia: 05 anos - ResdmObjeto: desenvolver cooperagao nas
areas de ensino e da pesquisa, com a intencdo seevibdver atividades conjuntas para
abordar questbes de interesse mutuo destinadasenttar e promover a colaboracdo no
campo da educacéo, da pesquisa e da capacitaeéeceP CEPE-277/12; 36) PROC. N° 01-
P-06913/12 - em nome da COORDENADORIA DE RELAQC)EE\STITUCIONAIS E
INTERNACIONAIS - Acordo de Cooperagdo - Partes: ONMP e Universidad
Surcolombiana — USCO — Colémbia - Executores: Atbeuiz Serpa/CORI e José Pissolato
Filho/CORI - Data de Assinatura: 19.07.12 - Vigan€l5 anos - Resumo do Objeto: fomentar
a cooperagao académica por meio de projetos delipasgm comum e/ou o intercambio de
professores docentes/pesquisadores, estudantesdsdgrguuacdo e graduacdo (com o
reconhecimento muatuo dos cursos realizados na ngidegle parceira) e membros técnico-
administrativos de cada instituicdo - Parecer: GBB&H12; 37) PROC. N° 01-P-10600/12 -
em nome da COORDENADORIA DE RELA(;C)ES INSTITUCIONAISE
INTERNACIONAIS - Acordo de Cooperacao - Partes: GNMP e Universidad EAN —
Colémbia - Executores: Alberto Luiz Serpa/CORI sél®issolato Filho/CORI - Data de
Assinatura: 19.07.12 - Vigéncia: 05 anos - ResurnoQbjeto: fomentar a cooperacao
académica por meio de projetos de pesquisa em &elfon o intercambio de professores
docentes/pesquisadores, estudantes de poOs-gradeagé@muacdo (com o reconhecimento
mutuo dos cursos realizados na universidade pajaeimembros técnico-administrativos de
cada instituicdo - Parecer: CEPE-303/12; 38) PRNZ.01-P-25888/11 - em nome da
COORDENADORIA DE RELAQC)ES INSTITUCIONAIS E INTERNAIONAIS - Termo
Aditivo n°® 02 - Partes: UNICAMP e Pontificia Unigetad Catodlica Del Peru - Executores:
Alberto Luiz Serpa/CORI e José Pissolato Filho/CORData de Assinatura: 21.03.12 -
Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: estabelecer puograma de intercambio de
estudantes, com o proposito de permitir aos esteslaegularmente matriculados em uma
universidade (de origem), fazerem cursos em outrersidade (hospedeira), com a
finalidade de cumprir parte dos créditos requeridasuniversidade de origem - Parecer:
CEPE-339/12; 39) PROC. N° 31-P-12985/10 — em namn@ENTRO PLURIDISCIPLINAR
DE PESQUISAS QUIMICAS, BIOLOGICAS E AGRICOLAS - Wlteracio de Plano de
Trabalho - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS -eEutores: Valéria Maia
Merzel/CPQBA e Ivo Milton Raimundo Junior/CPQBA afa de Assinatura: 10.08.11 -
Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho dov&uo Especifico n® 4602317711 ao
Termo de Cooperagédo 0050.0058082.10.9, visand@sendolvimento do projeto intitulado
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“Abordagem Metagenomica no Estudo de Comunidadesrdifianas Associadas ao
Tratamento de Efluentes e Reuso de Agua na IndiggrPetrdleo”; 2) Alteracédo de Plano de
Trabalho - Data de Assinatura: 07.05.12 - Resum®@ljeto: alterar o Plano de Trabalho do
Convénio Especifico acima citado - Parecer: CEP&E127 40) PROC. N° 31-P-03752/12 -
em nome do CENTRO PLURIDISCIPLINAR DE PESQUISAS QUCAS, BIOLOGICAS

E AGRICOLAS - Termo Aditivo n° 03 - Partes: UNICANFRINCAMP e IHARABRAS
S/A, Industrias Quimicas - Executores: Glyn Margueira/CPQBA e Pedro Melillo de
Magalhdes/CPQBA - Data de Assinatura: 1°.06.12 géNtia: 15 meses - Recursos:
R$52.224,00 - Resumo do Objeto: desenvolvimentprdieto “Producéo de Oleos essenciais
de plantas aromaticas para pesquisa de atividadiéglma contra fitopatdbgenos e pragas de
importancia em diferentes culturas” - Parecer: CBP&#12; 41) PROC. N° 31-P-17392/11 -
em nome do CENTRO PLURIDISCIPLINAR DE PESQUISAS QUCAS, BIOLOGICAS

E AGRICOLAS - Aditivo 01 - Partes: UNICAMP/FUNCAM® PETROBRAS - Executores:
Marcos Nopper Alves/CPQBA e llio Montanari JunidP@BA - Data de Assinatura:
03.07.12 - Resumo do Objeto: alterar o Plano dedlin@ do Termo de Cooperacdo que visa
a unido de esfor¢cos dos Participes para o desémeslio do Projeto de P&D intitulado “O
uso da cobertura vegetal como bioindicador de inpgaambientais causados por vazamentos
de hidrocarbonetos em dutos e sua deteccdo atd@vésnsoriamento remoto — Fase II” -
Parecer: CEPE-304/12; 42) PROC. N° 31-P-20374/08&m nome do CENTRO
PLURIDISCIPLINAR DE PESQUISAS QUIMICAS, BIOLOGICAE AGRICOLAS -
Aditivo 03 - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRASEXxecutores: Marcos Nopper
Alves/CPQBA e ilio Montanari Junior/CPQBA - Data Assinatura: 11.07.12 - Resumo do
Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Termo dep€mxédo para o desenvolvimento do
Projeto de P&D “Uso da cobertura vegetal como Migiador de impactos ambientais
causados por vazamentos de hidrocarbonetos em dutesia deteccdo através de
sensoriamento remoto” - Parecer: CEPE-340/12; R®)®. N° 02-P-06190/11 — em nome da
FACULDADE DE CIENCIAS MEDICAS - Termo Aditivo n°® 02011 - Partes: UNICAMP e
Estado de Sdo Paulo, através da Secretaria deoE$@a8alde - Executores: Silvia Regina
Brandalise/CIPOI, Alexandre Eduardo Nowill/CIPOV&oria Régia Pereira Pinheiro/CIPOI

- Data de Assinatura: 19.07.11 - Vigéncia: até 311, prorrogada até 30.06.12 - Recursos:
R$337.369,78 - Resumo do Objeto: transferénciedersos financeiros, a Entidade, visando
a execucdo de atividades concernentes ao Sisteina tha Satde - Parecer: CEPE-280/12;
44) PROC. N° 02-P-29453/11 - em nome da FACULDADE OIENCIAS MEDICAS —
Contrato - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Municipio dar@pinas - Executores: Marilisa
Berti de Azevedo Barros/FCM e Nelson Filice de Bs#ffCM - Data de Assinatura: 19.06.12
- Vigéncia: 120 dias - Recursos: R$28.000,00 - Resdo Objeto: realizagdo de inquérito
VIVA de vigilancia de violéncias e acidentes no Mipio de Campinas, nas quantidades
estimadas e condicOes estabelecidas no ProjetadBaslarecer: CEPE-305/12; 45) PROC.
N° 04-P-06443/11 — em nome da FACULDADE DE ENGENHARE ALIMENTOS -
Termo de Cooperacao - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e REBRAS - Executor: Maria
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Angela Meireles/FEA - Data de Assinatura: 04.07-1¥igéncia: 730 dias - Recursos:
R$687.925,39 - Resumo do Objeto: unido de esfatgegarticipes para o desenvolvimento
do projeto de P&D intitulado “Desenvolvimento de touwlogia e construcdo de um
dispositivo para andlise de petroleo por SFC” e astiggpacdo da PETROBRAS na
implantagcdo da infraestrutura laboratorial, nastalagdes da UNICAMP, visando a
capacitacdo da Universidade para realizacdo deuisasdestes/estudos - Parecer. CEPE-
281/12; 46) PROC. N° 28-P-11566/11 — em nome dalHATADE DE ENGENHARIA DE
AGRICOLA — Conveénio - Partes: UNICAMP e EMBRAPA xé&cutores: Zigomar Menezes
de Souza/FEAGRI e Edson Eiji Matsura/FEAGRI - Dég¢aAssinatura: 31.05.12 - Vigéncia:
05 anos - Resumo do Objeto: estabelecer a integbg@sforcos entre as participes, visando
11 ao fortalecimento de programas de poOs-graduacast(di®d e/ou Doutorado) ministrados
12 pela Universidade, no Programa de Pos-Graduac&&A&RI, bem como dos programas de
13 pesquisas da EMBRAPA, mediante a utilizacdo dersesthumanos e materiais disponiveis,
14 condizente com as proprias atividades-fim da Uredddnominada Embrapa Informatica
15 Agropecuaria, em perfeito proveito da Pesquisa peggaaria, contribuindo para o
16 incremento de tais atividades - Parecer: CEPE-206/T) PROC. N° 29-P-20829/09 — em
17 nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELETRICA E DE COMHlAQAO - Primeiro

18  Termo Aditivo - Partes: UNICAMP/FUNCAMP, Centrai¢eEicas de Norte do Brasil S.A —
19 Eletronorte e Companhia Hidro Elétrica do Sdo Hemoc— CHESF - Executores: Maria
20 Cristina Dias Tavares/FEEC e Ernesto Ruppert FHIBEC - Data de Assinatura: 25.05.12 -
21 Vigéncia: até 22.12.13 - Resumo do Objeto: alteradd@ Clausula Quinta — Do Prazo de
22 Execucédo do Projeto, Clausula 13 — Do Faturamer@tesula 14 — Do Prazo de Vigéncia
23 do Contrato, que visa ao desenvolvimento do ProgiEgoPesquisa e Desenvolvimento
24  Tecnolégico denominado “Ensaio de Transmissao d&din em Linha de pouco mais de
25 meio comprimento de onda” - Parecer: CEPE-307/82;RROC. N° 29-P-26453/11 - em
26 nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELETRICA E DE COMAWCAO - Acordo

27 de Cooperacédo - Partes: UNICAMP e GROUPE INSA ifutst Nationaux des Sciences
28 Appliquées) - Executores: José Pissolato Filho/FEEEEXnesto Ruppert Filho/FEEC - Data
29 de Assinatura: 27.04.12 - Vigéncia: 05 anos - ResdmObjeto: enriquecer os programas de
30 ensino da UNICAMP e do GROUPE INSA, ampliar as e@neias pessoais e académicas
31 dos estudantes das duas instituicoes e intensdicaoperacao técnica e econémica entre a
32 Franca e o Brasil - Parecer: CEPE-308/12; 49) PREAC29-P-26454/11 - em nome da
33 FACULDADE DE ENGENHARIA ELETRICA E DE COMPUTAQAO Termo Aditivo n°

34 01 - Partes: UNICAMP e GROUPE INSA (Instituts Naaox des Sciences Appliquées) -
35  Executores: José Pissolato Filho/FEEC e Ernest@&utilho/FEEC - Data de Assinatura:
36 23.04.12 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objettabetecimento de cooperacdo de
37 estudantes levando a obtenc¢&o simultanea do Dipitentengenheiro do Grupo INSA (INSA
38 de Lyon, INSA de Rennes, INSA de Rouen, INSA dasktourg e INSA de Toulouse) e do
39 Diploma de Engenheiro da UNICAMP, para uma das epcthabilitacbes) de seus
40 estabelecimentos - Parecer: CEPE-309/12; 50) PROQ5-P-22719/09 — em nome da
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FACULDADE DE ENGENHARIA CIVIL, ARQUITETURA E URBANKEMO - Aditivo n°

01 - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Companhia Paulis@a brca e Luz — CPFL -
Executores: Vanessa Gomes da Silva/FEC e Maringdbae Oliveira Ilha/FEC - Data de
Assinatura: 20.12.10 - Vigéncia: até 15.12.12 - uURems: R$4.618.702,00 - Resumo do
Objeto: alterar a Clausula Quarta — Preco e Form&agamento, a Clausula Quinta —
Relatorios e Treinamento, a Clausula Décima Sétinvagéncia e os Anexos |, Il e Il do
Contrato que objetiva a realizacdo, pela Contra@@d@PFL, do projeto de pesquisa e
desenvolvimento intitulado “PA0017 — Greenbuildinecnologias Verdes”, que consiste no
desenvolvimento de padrbes de edificacdo paraedifes tipologias e classes consumidoras,
visando a sua replicabilidade e transferéncia daotegias e sistemas construtivos mais
sustentaveis para o mercado. Além disso, seradegtantificacdo de indicadores aplicaveis a
edificacOes verdes, para cada tipologia estudana, validagéo e consolidagéo de valores de
referéncia de consumo (benchmarks) para os indieadmlotados, com base nas medi¢gbes
realizadas nos prototipos/pilotos desenvolvidosmglementados pelo projeto - Parecer:
CEPE-341/12; 51)_PROC. N° 18-P-25114/08 — em nonae FACULDADE DE
ENGENHARIA QUIMICA - Aditivo 04 - Partes: UNICAMP/BNCAMP, PETROBRAS e
Fundacdo Universidade Regional de Blumenau — FURRecutores: Milton Mori/FEQ e
Gustavo Paim Valenca/FEQ - Data de Assinatura:80520- Vigéncia: 180 dias, a partir da
assinatura, com término em 15.12.12 - Resumo detQbglilatar o prazo de vigéncia do
Termo de Cooperagcdo CENPES 0050.0045548.08.4 cgee &iunido de esforcos dos
Participes para o desenvolvimento do Projeto P&D&lse do escoamento multifasico gas-
liquido do por experimentacdo numérica e fisicRarecer: CEPE-282/12; 52) PROC. N° 18-
P-25116/08 - em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA QUCA - Aditivo 05 -
Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS - Executoresitdvi Mori/FEQ e Gustavo
Paim Valenca/FEQ - Data de Assinatura: 11.06.12sumo do Objeto: dilatar o prazo de
vigéncia por mais 180 dias, do Termo de Cooperag#o visa a unido de esforcos dos
Participes para o desenvolvimento do Projeto P&D&lse do escoamento multifasico gas-
sélido por experimentacdo numeérica e fisica” - &aeCEPE-310/12; 53) PROC. N° 06-P-
03290/12 — em nome da FACULDADE DE ODONTOLOGIA DERRCICABA - Termo
Aditivo N° 05/2012 ao Convénio - Partes: UNICAMESstado de S&o Paulo por intermédio
da Secretaria de Estado da Saude - Executoresn&dgsaFatima Possobon/FOP e Antonio
Bento Alves de Moraes/FOP - Data de Assinaturdd422012 - Vigéncia: até 28.12.2012 -
Recursos: R$100.000,00 - Resumo do Obijeto: tradmsfexr de recursos financeiros, do
Convénio SUS/SP, a Conveniada, visando a execugatividades concernentes ao SUS/SP,
para ocorrer despesas com Investimento — Agquis@@oEquipamentos — CEPAE -
FOP/UNICAMP - Parecer: CAD-56/12; 54) PROC. N° 028915/11 - em nome da
FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE PIRACICABA - Convénio Partes: UNICAMP e
Universidade Estadual do Oeste do Parand — UNIOESHxecutores: Ricardo Della
Coletta/FOP e Pablo Agustin Vargas/FOP - Data deinatura: 15.06.12 - Vigéncia: 36
meses - Resumo do Objeto: implantacdo e execuca®rograma Interinstitucional de
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capacitacdo de docentes em nivel de Pdés-Gradu&agrama de POs-Graduacdo em
Estomatopatologia, denominado curso de Doutoratdimistitucional em Estomatopatologia
— DINTER, sendo a UNICAMP a entidade Promotorald\HOESTE entidade Receptora -
Parecer: CEPE-311/12; 55) PROC. N° 06-P-00199/&n-nome da FACULDADE DE
ODONTOLOGIA DE PIRACICABA — Convénio - Partes: UNMMP e Unido/Ministério da
Saude - Executores: Antonio Carlos Pereira/FOP lgoFauiz Mialhe/FOP - Data de
Assinatura: 30.12.11 - Vigéncia: até 15.12.12 -URsws: R$248.400,00 - Resumo do Objeto:
dar apoio técnico e financeiro a UNICAMP para “Brias de Curso de Mestrado Profissional
em Saulde Coletiva FOP/UNICAMP”, visando ao fortmemnto do Sistema Unico de Salde-
SUS - Parecer: CEPE-312/12; 56) PROC. N° 15-P-20999 em nome do HOSPITAL DE
CLINICAS - 1) Carta de Alteracéo - Partes: UNICAMMBNCAMP e PPD Development, LP

- Executores: Ana Terezinha Guillaumon/FCM e Cagmarecida Faccio Bosnardo/FCM -
Data de Assinatura: 24.08.11 - Recursos: em reapuivalente a US$5.540,70 por paciente
que completar as visitas - Resumo do Objeto: alte@camento do Estudo desde 1°.01.11,
com relacdo a todos os pacientes em andamentoas paientes, intitulado: “Estudo de
Seguranca e Eficacia para Avaliacdo do Uso de Aixano Tratamento Estendido de
Trombose Venosa Profunda e Embolia Pulmonar” —oodd n°® CV185-057 - Parecer:
CEPE-397/11; 2) 22 Carta de Modificacdo - Data dsisatura: 06.02.12 - Vigéncia: até
23.04.13 - Recursos: $248.40 - Resumo do Objeteraalo orcamento do Estudo Clinico
intitulado “Estudo de Seguranca e Eficicia paraliagdo do Uso de Apixaban no
Tratamento Estendido de Trombose Venosa Profurtial®lia Pulmonar”, fazendo incluir
que o Patrocinador reembolsara a FUNCAMP um valmi@al por contatos telefénicos que
forem documentados nos registros médicos e naasficlinicas dos pacientes, realizados em
cada visita programada com relacdo a pacientesleggmontinuaram o estudo ou que forem
potencialmente perdas de seguimento - Parecer: @BBH2; 57) PROC. N° 15-P-03873/10
- em nome do HOSPITAL DE CLINICAS - 1) Termo de iRedtificacdo - Partes:
UNICAMP e Estado de Séo Paulo, por intermédio dereSaria de Estado da Saude -
Executores: Luiz Carlos Zeferino/FCM, Jodo Batidea Miranda/FCM e Manoel Barros
Bértolo/FCM - Data de Assinatura: 27.06.2011 - Resulo Objeto: prorrogar até 31.12.2011
a vigéncia do Termo Aditivo n°® 04/2010 que visaadsferéncia de recursos financeiros, do
Convénio SUS/SP a Conveniada, visando a execucativilgades concernentes ao Sistema
Unico de Saude SUS/SP, para ocorrer com Custegafpento das despesas com transporte
aéreo de equipes responsaveis pela retirada desopgda transplante), conforme Resolucao
SS-16 de 15.01.2010; 2)Termo de Reti-RatificacdData da Assinatura: 29.12.2011 -
Resumo do Objeto: prorrogar até 27.12.2012 a vigédo Termo Aditivo n°® 04/2010 -
Parecer: CAD-57/12; 58) PROC. N° 15-P-01356/10 - eome do HOSPITAL DE
CLINICAS - 1) Convénio - Partes: UNICAMP e a Uni&ederal, por intermédio do
Ministério da Saude - Executores: Manoel Barros t@ét~CM, Jodo Batista de
Miranda/FCM e Antonia Teresinha Tresoldi/FCM - Dala Assinatura: 31.12.2009 -
Vigéncia: até 31.12.2010 - Recursos: R$250.000R6sumo do Objeto: dar apoio técnico e
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financeiro para “Apoio & manutencdo do HC/UNICAMé&hco objetivo de cofinanciar o
atendimento de atividades assistenciais nas ursdddeinternacdo, permitindo equilibrio
orcamentario do HC”, visando ao fortalecimento deteé®na Unico de Salde — SUS;
2)Termos Aditivos de Prorrogacdes - Resumo do Obprbrrogacdes sucessivas da vigéncia
do Convénio até 19.09.2012 - Parecer: CAD-58/12PF80C. N° 15-P-28895/11 - em nome
do HOSPITAL DE CLINICAS — Convénio - Partes: UNICAMe Uni&o, por intermédio do
Ministério da Saude - Executores: Manoel Barros t@ét~CM, Jodo Batista de
Miranda/FCM e Antonia Teresinha Tresoldi/FCM - Dala Assinatura: 30.12.2011 -
Vigéncia: até 28.12.2012 - Recursos: R$3.202.625RE8sumo do Objeto: dar apoio técnico
e financeiro para “Aquisicéo de equipamento e natpermanente para Unidade de Atencéo
Especializada em Sautde”, visando ao fortalecimeot®istema Unico de Saude — SUS -
Parecer: CAD-60/12; 60) PROC. N° 15-P-27014/11 - eome do HOSPITAL DE
CLINICAS - Convénio - Partes: UNICAMP e Uni&o, potermédio do Ministério da Saude -
Executores: Manoel Barros Bértolo/HC, Jodo Batg#aMiranda/HC e Antonia Teresinha
Tresoldi/HC - Data de Assinatura: 30.12.2011 - Yigé: até 16.12.2012 - Recursos:
R$250.000,00 - Resumo do Objeto: apoio técnico renfieiro para “Aquisicdo de
equipamento e material permanente para Unidade tdec@o Especializada em Saude”,
visando ao fortalecimento do Sistema Unico de Saii@JS - Parecer: CAD-61/12; 61)
PROC. N° 15-P-27017/11 - em nome do HOSPITAL DENBCAS - Convénio - Partes:
UNICAMP e Unido, por intermédio do Ministério dalUsa - Executores: Manoel Barros
Bértolo/HC, Jodo Batista de Miranda/HC e Antoniarefmha Tresoldi/HC - Data de
Assinatura: 30.12.2011 - Vigéncia: até 09.12.20Reeursos: R$462.500,00 - Resumo do
Objeto: apoio técnico e financeiro para “Aquisigi® equipamento e material permanente
para Unidade de Atencdo Especializada em Saudeindo ao fortalecimento do Sistema
Unico de Saude — SUS - Parecer: CAD-62/12; 68) PRGM7-P-17782/10 — em nome do
INSTITUTO DE BIOLOGIA — Convénio - Partes: UNICAMPUNCAMP e FINEP -
Executores: Goncalo Amarante Guimardes Pereira/lBna Maria Lima de Azeredo-
Espin/IB - Data de Assinatura: 10.09.10 - Vigénaitg 06.10.13 - Recursos: R$1.197.000,00
- Resumo do Objeto: transferéncia de recursos deiews, pela Concedente ao Convenente,
para a execucdo do Projeto intitulado “Bioeletratiopd aplicada a producdo de
biopolietileno” - Parecer: CEPE-317/12; 69) PROC. 3i-P-29491/08 — em nome do
INSTITUTO DE COMPUTAQAO - 1) Termo Aditivo 02 - Ras: UNICAMP/FUNCAMP e
IBM Brasil — Industria, Maquinas e Servicos Ltda.Executores: Rodolfo Jardim de
Azevedo/IC e Sandro Rigo/IC - Data de Assinatu02.10 - Recursos: R$71.160,00 -
Resumo do Objeto: prorrogar a vigéncia até 12.08.E&tabelecer recursos para o periodo
prorrogado do Termo Aditivo N° 01 que visa estadle colaboracéo entre as Partes para a
maturacdo da arquitetura independente Linux comdrdpa corporativo, mediante o
desenvolvimento de trabalho conjunto com a comua@dale Software aberto em
conformidade com as normas e metodologias de ss#ergas Partes e aplicaveis ao “Projeto
LTC — Linux Technology Center”; 2) Termo Aditivo 03Data de Assinatura: 13.03.11 -
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Recursos: R$71.160,00 - Resumo do Objeto: prorragagéncia até 12.03.12 e estabelecer
recursos para o periodo prorrogado do Termo AdKI¥O1 supracitado; 3) Termo Aditivo 04

- Data de Assinatura: 29.06.12 - Recursos: R$710060 Resumo do Objeto: prorrogar a
vigéncia até 12.03.13 e estabelecer recursos ppesia@do prorrogado do Termo Aditivo N°
01 supracitado - Parecer: CEPE-318/12; 70) PROC2NP-10318/11 — em nome do
INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM - Acordo de Coopgdo - Partes:
UNICAMP e Universidade de Estocolmo — Suécia - bkaes: Tania Maria Alkmim/IEL e
Juanito Ornelas de Avelar/IEL - Data de Assinat@®03.12 - Vigéncia: indeterminada, a
partir da data da assinatura Resumo do Objeto: ggrema cooperagédo entre ambas as
instituicbes, em areas de mutuo interesse, atra@sl. Intercambio de docentes e
pesquisadores; 2. Implementacdo de projetos cayudd pesquisa; 3. Promoc¢ao de eventos
cientificos e culturais; 4. Intercdmbio de inforeg e publicagcbes académicas; e 5.
Intercambio de estudantes - Parecer: CEPE-2851)PROC. N° 21-P-10319/11 - em nome
do INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM - Termo Aditov n°® 01 - Partes:
UNICAMP e Universidade de Estocolmo — Suécia - bkaes: Tania Maria Alkmim/IEL e
Juanito Ornelas de Avelar/IEL - Data de Assinat@®03.12 - Vigéncia: 05 anos - Resumo
do Objeto: estabelecer um programa de intercambialatentes e pesquisadores, com 0
propésito de promover a cooperacdo em areas aczalermdé mutuo interesse, através de
pesquisa conjunta, e permitir aos membros do adopente de uma universidade (de origem)
a participacdo em atividades académicas na ouivargidade (hospedeira). Ambas as partes
acordam em promover o intercambio de publicacGesudtados de pesquisas e a parceria em
publicacbes de resultados, bem como organizarsiisas/ide docentes e pesquisadores para
gque possam participar de diversas atividades adadémde curta ou longa duracdo na outra
universidade (hospedeira) - Parecer: CEPE-28672) PROC. N° 21-P-10320/11 - em nome
do INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM - Termo Adittv n°® 02 - Partes:
UNICAMP e Universidade de Estocolmo — Suécia - bkaes: Tania Maria Alkmim/IEL e
Juanito Ornelas de Avelar/IEL - Data de Assinat®#3d.03.12 - Vigéncia: 05 anos, apos
tramitacdo nas instancias cabiveis e assinado pelss representantes legais - Resumo do
Objeto: estabelecer um programa de intercambictlelantes de graduacéo, com o proposito
de permitir a alunos regularmente matriculados ema wniversidade (de origem) fazerem
cursos em outra universidade (hospedeira), conmaidade de cumprir parte dos créditos
requeridos na universidade de origem - ParecerECEF/12; 73) PROC. N° 09-P-05607/11
— em nome do INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUNNAS - Acordo de
Cooperacdo - Partes: UNICAMP e Instituto Universitade Lisboa (ISCTE-IUL) -
Executores: Néri de Barros Almeida/IFCH e Maria ll&teBresciani/IFCH - Data de
Assinatura: 15.06.12 - Vigéncia: indeterminada suReo do Objeto: promover a cooperacao
entre ambas as instituicdo, em &reas de mutuocesster através de: (1) intercambio de
docentes e pesquisadores, (2) implementacao detgsajonjuntos de pesquisa, (3) promocéao
de eventos cientificos e culturais, (4) intercandeoinformacdes e publicagcbes académicas,
(5) intercambio de estudantes, (6) desenvolvimdatesforcos no sentido de criar programas
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e diplomas conjuntos (duplo diploma) ao nivel dedgacéo e de pos-graduacdo (mestrado e
doutorado) - Parecer. CEPE-342/12; 74) PROC. N%P0%610/11 - em nome do
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS - Termo ditivo n° 2 - Partes:
UNICAMP e Instituto Universitario de Lisboa (ISCTHL) - Executores: Néri de Barros
Almeida/IFCH e Maria Stella Bresciani/IFCH - Data Assinatura: 15.06.12 - Vigéncia: 05
anos - Resumo do Objeto: estabelecer um programantdecambio de estudantes de
graduacdo e de poés-graduacdo, com o propdsito meitipeaos estudantes regularmente
matriculados em uma universidade (universidade ugem) fazerem cursos em outra
universidade (universidade hospedeira), com aifiade de cumprir parte dos créditos
requeridos na universidade de origem - ParecerEcER/12; 75) PROC. N° 09-P-05612/11
- em nome do INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUNNAS - Termo Aditivo n° 3

- Partes: UNICAMP e Instituto Universitario de Lisb(ISCTE-IUL) - Executores: Néri de
Barros Almeida/IFCH e Maria Stella Bresciani/IFCHData de Assinatura: 15.06.12 -
Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: estabeledercdmbio de estudantes permitindo a
obtencédo simultanea do diploma de Licenciatura estoHa Moderna e Contemporanea do
IUL e do diploma de Bacharelado em Histéria da @mp - Parecer. CEPE-344/12; 76)
PROC. N° 09-P-06407/12 - em nome do INSTITUTO DEOSOFIA E CIENCIAS
HUMANAS — Convénio - Partes: UNICAMP, Universidadgatolica de Pernambuco e
Fundacdo Joaquim Nabuco - Executores: Silvia Hubatd/IFCH e Alvaro Bianchi/IFCH -
Data de Assinatura: 12.07.12 - Vigéncia: 15 mesBgsumo do Objeto: microfiimagem e
digitalizacdo de 146 (cento e quarenta e seis)rdentos manuscritos integrantes da colecao
“Liceu de Artes e Oficios” componentes de acervtepeente a UNICAP, localizado em sua
Biblioteca Central, que totalizam cerca de 30.G8t& mil) folhas - Parecer: CEPE-319/12,;
77) PROC. N° 22-P-29439/11 — em nome do INSTITUTE GEOCIENCIAS — Contrato -
Partes: UNICAMP e Fundacdo Banco do Brasil - Ex@est Renato Peixoto Dagnino/IG e
Rafael de Brito Dias/IG - Data de Assinatura: 23lQ5 Vigéncia: 08 meses - Recursos:
R$108.000,00 - Resumo do Objeto: realizacdo do cCules Extensdo em Abordagem
Estratégica em Tecnologia Social, com carga hod&i48 horas, para 0s assessores seniores
da Fundagéo Banco do Brasil - Parecer: CEPE-320ARPROC. N° 10-P-10335/12 — em
nome do INSTITUTO DE MATEMATICA, ESTATISTICA E COMBTACAO
CIENTIFICA - Acordo de Cooperacido - Partes: UNICAMP Comissdo Europeia -
Executores: Marco Antonio Teixeira/IMECC e Ricaldoanda Martins/IMECC - Vigéncia:
48 meses - Recursos: em reais 0 equivalente a 6B por um periodo de 24 meses -
Resumo do Objeto: execucdo do projeto “SistemadrbDitos e suas Aplicacdes”, que visa
criar uma compreensado fundamental da teoria densést dindmicos e aplicar esta teoria na
formulagéo e andlise de modelos do mundo real cedpente nas areas de Neurociéncias,
Fisica de plasma e Medicina - Parecer. CEPE-328B2PPROC. N° 01-P-29091/09 - em
nome da AGENCIA DE INOVACAO DA UNICAMP - Termo Adito N° 01 ao Contrato -
Partes: UNICAMP/FUNCAMP e SIN Sistema de Implantacidnal Ltda. - Executores:
Benedicto de Campos Vidal/IB e Roberto de Alencatufo/INOVA - Data de Assinatura:
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11.05.2012 - Resumo do Objeto: alterar as Claudeseira — Do Objeto, Terceira — Das
Obrigacdes e Quarta — Preco e Forma de Pagamen@oupato para a formalizacdo do
Licenciamento Exclusivo da Licenciante para a Lioteta da tecnologia, para fins de
industrializagéo e comercializagdo no segmento dintologia, no Brasil e no exterior -
Parecer: CAD-49/12; 83) PROC. N° 01-P-01894/11 - eome da AGENCIA DE
INOVACAO DA UNICAMP - Termo Aditivo - Partes: UNICKP e Instituto Empreender
Endeavor - Executores: Roberto de Alencar LotufGAM e Marcelo Knobel/PRG - Data de
Assinatura: 26.06.12 - Resumo do Objeto: prorregarazo de vigéncia por mais 12 meses, e
alterar os itens “a” e “f” da Clausula Segunda @mi€ato de Licenciamento para concessao,
pelo ENDEAVOR a UNICAMP e seus colaboradores, detdi de utilizar, reproduzir,
transmitir e exibir os materiais educativos do paotp “Bota pra Fazer — Crie seu negocio de
alto impacto”, em Cursos a serem organizados,zebds e lecionados na UNICAMP -
Parecer: CEPE-322/12; 85) PROC. N° 01-P-28049/1dm- nome da AGENCIA DE
INOVACAO DA UNICAMP — Contrato - Partes: UNICAMP, $P e Armando Affonso
Juanior - Executores: Roberto de Alencar Lotufo/IND¥ Patricia Tavares Magalhdes de
Toledo/INOVA - Data de Assinatura: 11.05.12 - Vigin durante o periodo de vigéncia da
patente - Resumo do Objeto: estabelecimento daligéims de Propriedade Intelectual entre a
UNICAMP, a USP e o Inventor Independente no pedidgatente intitulado “Dispositivo
para evaporacao natural e controlada de liquid&sirecer: CEPE-324/12; 86) PROC. N° 11-
P-16521/09 — em nome do INSTITUTO DE QUIMICA - 1ltekacdo de Plano de Trabalho -
Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS - Executoresn& Jesus Poppi/lIQ e Fabio
Augusto/IQ - Data de Assinatura: 14.06.10 - Rear&$563.308,20 - Resumo do Objeto:
alterar o Plano de Trabalho do Termo de Cooperag@&ovisa a unidao de esforcos dos
Participes para o desenvolvimento do Projeto de R&Rulado “Utilizacdo de Métodos
Quimiométricos para caracterizacdo da agua assocéiagroducdo de petréleo” - Parecer:
CEPE-25/11; 2) Alteracdo de Plano de Trabalho a@at Assinatura: 06.06.12 - Resumo do
Objeto: alteracao do Plano de Trabalho do Instraen€ontratual n® 4600300826, visando ao
desenvolvimento do projeto intitulado “Utilizacdoe dmétodos quimiométricos para
caracterizagdo de agua associada a producdo ddepétr Parecer. CEPE-291/12; 87)
PROC. N° 11-P-17962/11 - em nome do INSTITUTO DEIQICA — Acordo - Partes:
UNICAMP e Metrohm International Headquarters - Execes: Lauro Tatsuo Kubota/IQ e
José Alberto Fracassi da Silva/lQ - Data de Assmatl15.12.11 - Vigéncia: 04 anos -
Recursos: em reais o0 equivalente a US$104.790,8esumo do Objeto: estabelecer
condicbes de cooperacao técnica e cientifica enttéNICAMP e a METROHM para a
realizacdo do projeto de pesquisa de interesseaniititulado “Quimica Eletroanalitica em
células de Fluxo: Novos Sistemas de Deteccdo pacena&ografia Liquida e tdpicos
relacionados” - Parecer: CEPE-292/12; 88) PROC. 18%P-25506/10 - em nome do
INSTITUTO DE QUIMICA - Aditivo 03 - Partes: UNICAMFUNCAMP e PETROBRAS -
Executores: Heloise de Oliveira Pastore/IQ e FatoaAparecido Sigoli/IQ - Data de
Assinatura: 19.07.12 - Resumo do Objeto: alteraPlano de Trabalho do Termo de
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Cooperacédo que visa a unido de esforcos dos Pagipara o desenvolvimento do Projeto de
P&D “A aplicacédo dos soélidos nanoestruturados meuca de C@ - Parecer: CEPE-325/12;
89) PROC. N° 11-P-04034/12 - em nome do INSTITUTE@ RUIMICA - Termo de
Cooperacéo - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRABXecutores: Paulo de Tarso
Vieira e Rosa/lQ e René Alfonso Nome Silva/lQ - &de Assinatura: 03.07.12 - Vigéncia:
1095 dias - Recursos: R$1.525.677,00 - Resumo get@®unido de esforgos dos Participes
para o0 desenvolvimento do Projeto de P&D intitulatideterminacdo do inicio da
precipitacdo (onset) de asfaltenos em 6leos vinagecidos em didxido de carbono ou gas
natural” - Parecer. CEPE-326/12; 90) PROC. N° 11873/12 — em nome do MUSEU
EXPLORATORIO DE CIENCIAS - Contrato - Partes: UNIGR/FUNCAMP e Catavento
Cultural e Educacional - Executores: Marcelo Fveiseu Exploratorio de Ciéncias e Laura
Leticia Ramos Rifo/IMECC - Data de Assinatura: @2012 - Vigéncia: até 31.12.2013 -
Recursos: R$5.535,26 mensais - Resumo do Objetouteracdo preventiva da exposicéo
NanoAventura instalada no Catavento Cultural e Bdooal com sede no Palacio das
Industrias do Estado de S&o Paulo - Parecer: CAD2693) PROC. N° 01-P-15453/11 — em
nome do NUCLEO INTERDISCIPLINAR DE PLANEJAMENTO ERBETICO - Contrato -
Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Companhia Paulista degkag Luz — CPFL - Executores:
Arnaldo César da Silva Walter/NIPE e Sérgio Valajay/NIPE - Data de Assinatura:
04.04.12 - Vigéncia: 06 meses - Recursos: R$38)850Resumo do Objeto: prestacdo de
servicos, pela Contratada a CPFL, para o desemwehio do projeto de pesquisa e
desenvolvimento intitulado PD138 — 08 Potencialegielucdo da geracgéo distribuida (em
cogeracao) nas areas da CPFL (Sao Paulo) no hwridenquinze anos - Parecer. CEPE-
327/12; 94)_PROC. N° 01-P-15454/11 - em nome do NEM@ INTERDISCIPLINAR DE
PLANEJAMENTO ENERGETICO - Contrato - Partes: UNICRNFUNCAMP e
Companhia Piratininga de Forca e Luz — CPFL - Etwes: Arnaldo César da Silva
Walter/NIPE e Sérgio Valdir Bajay/NIPE - Data desisitura: 04.04.12 - Vigéncia: 06 meses
- Recursos: R$26.020,00 - Resumo do Objeto prestde&ervicos, pela Contratada a CPFL,
para o desenvolvimento do projeto de pesquisa endelvimento intitulado PD138 — 08
Potencial de evolugédo da geracgdo distribuida (egeragéo) nas areas da CPFL (S&o Paulo)
no horizonte de quinze anos - Parecer. CEPE-3283PPROC. N° 01-P-09245/10 — em
nome do NUCLEO DE ESTUDOS DO GENERO - Contrato ftd3a UNICAMP e
Universidade Livre de Berlim - Executores: MarianCeicdo da Costa/PAGU e lara
Aparecida Beleli/PAGU - Data de Assinatura: 07.@5-1Vigéncia: 01.01.12 a 31.12.14 -
Recursos: reais equivalentes a € 739.626,18 - Redon®Objeto: cooperacao internacional de
pesquisa no ambito do Projeto Alfa Ill denominadidetiidas para La Inclusion Social y
Equidad em Instituicdes de Educagdo Superior emrisméatina” - Parecer: CEPE-329/12;
c) Encerrados: 96) PROC. N° 27-P-16746/05 — em ndmé&iOSPITAL DA MULHER
“PROF. DR. JOSE ARISTODEMO PINOTTI” - 1) Convénio® N48/2005 - Partes:
UNICAMP e Unido Federal, através do Ministério @dal&e - Executores: Oswaldo da Rocha
Grassiotto/CAISM,  Luiz  Carlos Zeferino/CAISM e Cano Antonio de
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Souza/HEMOCENTRO - Data de Assinatura: 13.04.200%géncia: 360 dias - Recursos:
R$4.500.000,00 - Resumo do Objeto: apoio técnicdinanceiro para aquisicdo de
equipamentos e materiais permanentes, visando @alefomento do SUS; 2) Termos
Aditivos de Prorrogagfes - Resumo do Objeto: pgaigdes sucessivas da vigéncia do
Convénio até 30.01.11 - Parecer: CAD-50/12; 97) ERRr 27-P-26922/08 - em nome do
HOSPITAL DA MULHER “PROF. DR. JOSE ARISTODEMO PINOT - 1) Termo
Aditivo N° 15/2008 de Convénio - Partes: UNICAMEsgtado de S&o Paulo, por intermédio
da Secretaria de Estado da Saude - Executores:lddswa Rocha Grassiotto/CAISM e
Angela Maria Bacha/CAISM e Luis Augusto Michelin 8va/CAISM - Data de Assinatura:
17.12.2008 - Vigéncia: até 31.12.2008 - Recursdkt.$00.000,00 - Resumo do Objeto:
transferéncia de recursos financeiros, a Univedgidarisando a execucdo de atividades
concernentes ao Sistema Unico de Salde SUS/SPinpastiimento — Reforma e ampliag&o
do servico de radioterapia e aquisicdo de um toaidgromputadorizado; 2) Termo de Reti-
Ratificacdo - Data da Assinatura: 01.07.2009 - Resdo Objeto: prorrogar o Termo Aditivo
até 31.12.2009; 3) Termo de Reti-Retificacdo - REtaAssinatura: 23.09.2010 - Resumo do
Objeto: prorrogar o Termo Aditivo até 31.12.201Parecer. CAD-52/12; 98) PROC. N° 27-
P-01804/10 - em nome do HOSPITAL DA MULHER “PROFRDIOSE ARISTODEMO
PINOTTI” - 1) Termo Aditivo N° 01/2010 - Partes: UBAMP e Estado de Séo Paulo, por
intermédio da Secretaria de Estado da Saude - Bxesu Oswaldo da Rocha
Grassiotto/CAISM, Angela Maria Bacha/CAISM e Luisgusto Michelin da Silva/CAISM -
Data de Assinatura: 01.02.2010 - Vigéncia: até @Q@L1 - Recursos: R$2.500.000,00 -
Resumo do Objeto: transferéncia de recursos fimascedo Convénio SUS/SP, a
Conveniada, visando a execucdo de atividades coeress ao Sistema Unico de Salde
SUS/SP, para ocorrer despesas com Investimento uipdfgentos para o Projeto de
atualizacdo tecnoldgica do Parque de equipamentaficos hospitalares do CAISM; 2)
Termo de Retificacdo - Data da Assinatura: 12.12120Resumo do Objeto: cancelar e tornar
sem efeito o Termo Aditivo 01/2010 supracitado,dterem vista a falta de dotacao
orcamentaria na natureza “investimento-equipamenbt@®@m como a transferéncia dos
recursos la previstos, como disposto na Clausulaeira do referido Termo Aditivo -
Parecer: CAD-53/12; 99) PROC. N° 27-P-17223/10 neme do HOSPITAL DA MULHER
“PROF. DR. JOSE ARISTODEMO PINOTTI” - Termo Aditivél® 07/2010 - Partes:
UNICAMP/HC e Estado de Sado Paulo, por intermédidcSdaretaria de Estado da Saude -
Executores: Oswaldo da Rocha Grassiotto/CAISM, fnddaria Bacha/CAISM e Luis
Augusto Michelin da Silva/CAISM - Data de Assinaur23.06.2010 - Vigéncia: até
30.06.2011 - Recursos: R$200.000,00 - Resumo deet@bgransferéncia de recursos
financeiros, do Convénio SUS/SP, a Conveniada,ndizaa execucdo de atividades
concernentes ao SUS/SP, para ocorrer despesas woestilmento — Aquisicdo de
equipamentos para o CAISM - Parecer: CAD-54/12;) IPROC. N° 27-P-26709/08 - em
nome do HOSPITAL DA MULHER “PROF. DR. JOSE ARISTORIBD PINOTTI" - 1)
Termo Aditivo N° 14/2008 - Partes: UNICAMP e Estadi Sdo Paulo, por intermédio da
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Secretaria de Estado da Saude - Executores: Oswal@&ncha Grassiotto/CAISM e Angela
Maria Bacha/CAISM e Luis Augusto Michelin da Silg&ISM - Data de Assinatura:
17.12.2008 - Vigéncia: até 31.12.2008 - Recursd®0R.000,00 - Resumo do Objeto:
transferéncia de recursos financeiros, a Univedgidaisando a execucdo de atividades
concernentes ao Sistema Unico de Salde SUS/SP, Ipagatimento — Aquisicdo de
Equipamentos para o CAISM; 2) Termo de Reti-Ra&féo - Data da Assinatura: 27.08.2009
- Resumo do Objeto: prorrogar a vigéncia do Terndd@i¥o supracitado até 31.12.2009 - 3)
Termo de Reti-Retificacdo - Data da Assinaturad32010 - Resumo do Objeto: prorrogar a
vigéncia do Termo Aditivo supracitado até 30.06@0Parecer. CAD-55/12; 101) PROC. N°
27-P-16156/03 - em nome do HOSPITAL DA MULHER “PR@R. JOSE ARISTODEMO
PINOTTI” - Termo Aditivo - Partes: UNICAMP e Prefera Municipal de Campinas -
Executores: Mary Angela Parpinelli/CAISM, Luiz GzslZeferino/CAISM e Luis Augusto
Michelin da Silva/CAISM - Data de Assinatura: 22@% - Vigéncia: 01 ano - Recursos: de
acordo com a Clausula 4% — Dos recursos - ResumObgieto: amparar a contratacdo de
servicos remanescentes da reforma e ampliacaaeddigica da Unidade Basica de Saude de
Bardo Geraldo - Parecer: CEPE-330/12; 102) PROCONP-15511/02 — em nome do
CENTRO DE PESQUISAS METEOROLOGICAS E CLIMATICAS ARIADAS A
AGRICULTURA - Contrato - Partes: UNICAMP e EMBRARAEXecutores: Jurandir Zullo
Junior/CEPAGRI e Hilton Silveira Pinto/IB - Data dessinatura: 21.10.02 - Vigéncia: 05
anos - Resumo do Objeto: estabelecer as condig®ésab e as normas gerais viabilizadoras
para a integracdo de esforcos entre as partes espetial pelo CNPTIA/EMBRAPA e o
CEPAGRI/UNICAMP, visando desenvolver acdes conjsintiestinadas a viabilizar a
obtencéo de resultados, tais como: a) gerar, prenedifundir a pesquisa e desenvolvimento
conjunto de sistemas de informacéo integrados; dpadtar os recursos humanos em
tecnologia de integracdo de sistemas com base nagligaa da engenharia de software e
tecnologia da informacéo; e c) utilizacdo dos safes desenvolvidos e a desenvolver pela
EMBRAPA - Parecer:. CEPE-331/12; 103) PROC. N° (01tB98/06 — em nome do
CENTRO DE ESTUDOS DE PETROLEO - Aditivo 01 - ParteNICAMP/FUNCAMP e
PETROBRAS - Executores: José Ricardo Pelaquim M&R&# e Celso K. Morooka/FEM -
Data de Assinatura: 25.11.06 - Resumo do Objetatadi o prazo de vigéncia da Carta-
Contrato CENPES-0050.0019119.06.3, por mais 18§ di& 23.05.07, que visou servi¢os de
desenvolvimento de um simulador de dindmica e gperalo VASPS (vertical Annular
Separation and Puping System) - Parecer: CEPE-33204) PROC. N° 01-P-19746/06 - em
nome do CENTRO DE ESTUDOS DE PETROLEO - 1) Adit\@l - Partes:
UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS - Executores: Osvairdali Trevisan/CEPETRO e
Antonio Carlos Bannwart/FEM - Data de Assinatui&0@.08 - Resumo do Objeto: prorrogar
a vigéncia até 05.02.09 do Convénio Especificon@a® Termo de Cooperacdo CENPES-
0050.0022844.06.4, por mais 360 dias, a partirld@2108, que visou ao desenvolvimento do
projeto “Obras de acabamento do 1° e 2° pisos édigpdo CEPETRO (laboratérios)”; 2)
Aditivo 02 - Data de Assinatura: 05.02.09 - ResudooObjeto: prorrogar a vigéncia até




© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

497

31.01.10 do Convénio Especifico n® 09 ao Termo deop€racdo CENPES-
0050.0022844.06.4, por mais 360 dias, a partir 892009 - 3) Aditivo 03 - Data de
Assinatura: 06.05.09 - Resumo do Objeto: aumentaralor do aporte financeiro da
PETROBRAS, previsto no item 4.1 do Convénio Esjpamifpassando o mesmo para
R$2.160.349,26; 4) Aditivo 04 - Data de Assinat@@.01.10 - Resumo do Objeto: prorrogar
a vigéncia até 30.07.10 do Convénio Especificoih@a® Termo de Cooperacdo CENPES-
00500022844.06.04, por mais 180 dias, a partir H61310; 5) Carta Aditiva - Data de
Assinatura: 09.06.10 - Resumo do Objeto: prorragaigéncia até 26.01.11 do Convénio
Especifico n°® 09 ao Termo de Cooperacdo CENPESO022844.06.04 - Parecer: CEPE-
333/12; 105)_PROC. N° 28-P-29545/08 — em nome d&@UWHAADE E ENGENHARIA
AGRICOLA - Termo de Rescisdo de Contrato - Part#$ICAMP/FUNCAMP e Bioware
Desenvolvimento de Tecnologia de Energia e Meio imte Ltda. - Executores: Luis
Augusto Barbosa Cortez/[FEAGRI e Denis Miguel RoStBAGRI - Data de Assinatura:
22.06.2012 - Resumo do Obijeto: rescindir o Contdatd.icenciamento do pedido de patente
intitulado “Sistema para obtencédo de biocombugbiebleo, carvao vegetal em po, extrato
acido e gases piroliticos por degradacao térmietemrla de biomassa” - Parecer. CAD-
46/12 - 106)_PROC. N° 05-P-04800/09 — em nome d&UWHAOADE DE ENGENHARIA
CIVIL, ARQUITETURA E URBANISMO - Aditivo n° 01 - R#es: UNICAMP/FUNCAMP e
Companhia Metaldrgica Prada - Executores: NewtonGdigeira Pinto Junior/FEC e
Armando Lopes Moreno Junior/FEC - Data de Assimatd6.07.10 - Resumo do Objeto:
prorrogar o prazo previsto no Contrato para exexu@s Servicos para até 27.07.2011 -
Parecer. CEPE-334/12; 107) PROC. N° 15-P-15891/08m—nome do HOSPITAL DE
CLINICAS - Termo de Resilicdo Unilateral ao Conv@ni Partes: UNICAMP e Uni&o
Federal, por intermédio do Ministério da Saude edtxores: Luiz Carlos Zeferino/FCM,
Jodo Batista de Miranda/FCM e Manoel Barros Béft@d - Data da Assinatura:
02.08.2011 - Resumo do Objeto: resilir, unilateeiie, a partir de 02.08.11 o Convénio n°
2975/2007 para apoio técnico e financeiro para Qag@ da Unidade de Emergéncia,
visando ao fortalecimento do SUS - Parecer: CA:2;7108) PROC. N° 15-P-05511/10 -
em nome do HOSPITAL DE CLINICAS - Termo de Reti-iReacdo - Partes: UNICAMP e
Estado de S&o Paulo, por intermédio da Secretariastado da Saude - Executores: Maria
Luiza Moretti/FCM, Joado Batista de Miranda/FCM eria Teixeira Garcia/HC - Data de
Assinatura: 01.07.2011 - Resumo do Objeto: prora@gaigéncia até 31.12.2011 do Termo
Aditivo que visou a transferéncia de recursos fieaoes, do Convénio SUS/SP a
Conveniada, visando a execucdo de atividades coeress ao Sistema Unico de Salde
SUS/SP, para ocorrer despesas com Custeio — EPIDE®IEIA - Parecer. CAD-59/12;
109) PROC. N° 15-P-05197/04 - em nome do HOSPITA.@LINICAS - 1) Termo Aditivo

n° 04 - Partes: UNICAMP e ABTCP — Associacdo Beasil Técnica de Celulose e Papel -
Executores: Rogério de Jesus Pedro/HC e Marganeth Cardamoni Duraes/HC - Data de
Assinatura: 09.03.07 - Resumo do Objeto: prorr@ggaigéncia do Convénio para o periodo
de 12.03.07 a 11.09.07, que visou a cooperacéde esfparticipes para a execuc¢do do projeto
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“Reinsercao social — um resgate a dignidade e aidayl 2) Termo Aditivo n° 05 - Data de
Assinatura: 10.09.07 - Resumo do Objeto: prorregaigéncia do Convénio supracitado para
0 periodo de 10.09.07 a 09.03.08; 3) Termo Aditi?d6 - Data de Assinatura: 03.04.08 -
Recursos: R$71.000,00 - Resumo do Obijeto: prorre@zonvénio supracitado para o periodo
de 09.03.08 a 08.09.08; 4) Termo Aditivo n° 07 taDde Assinatura: 14.10.08 - Resumo do
Objeto: prorrogar o Convénio supracitado atée 10®93.Parecer. CEPE-335/12; 110) PROC.
N° 32-P-11637/00 — em nome do CENTRO DE HEMATOLO@AHEMOTERAPIA -
Termo de Rescisdo Contratual - Partes: UNICAMP/FBNIE e Centro Infantil de
Investigacbes Hematoldgicas — Dr. Domingos A. BoldrExecutores: Carmino Antonio de
Souza/HEMOCENTRO e Irene Gyongyver Heidemarie ldietze/HEMOCENTRO - Data de
Assinatura: 08.10.2010 - Resumo do Objeto: rescindiContrato de fornecimento de
realizagdo de exames soroldgicos para doadoresampues - Parecer: CAD-63/12; 111)
PROC. N° 32-P-27035/05 - em nome do CENTRO DE HERKRADGIA E
HEMOTERAPIA - Instrumento Particular de DistratoPartes: UNICAMP/FUNCAMP e
Sociedade Beneficente Israelita Brasileira Hosphifert Einstein - Executores: Carmino
Antonio de Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver Heatee Lorand-Metze/Hemocentro -
Data de Assinatura: 11.08.2011 - Resumo do Obgdtabelecer além do encerramento da
parceria, as condicdes das obrigacdes remanesckntamtrato de colaboracdo para fins de
implantacdo e operacdo de uma rede de bancos halogé&le corddo umbilical - Parecer:
CAD-64/12; 112) PROC. N° 07-P-20330/04 — em nom&éN®TITUTO DE BIOLOGIA - 1)
Termo Aditivo n°® 03 - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e €mlia Produtos Quimicos e
Farmacéuticos Ltda. - Executores: Eneida de P&uaMaria Helena Santana/IB - Data de
Assinatura: 10.10.05 - Resumo do Objeto: alteraromograma de desembolsos e custos do
Termo Aditivo N° 01 ao Convénio de Cooperacdo t&euientifica, a fim de estabelecer que
0 pagamento da bolsa de doutorado anteriormentsfrgpara a Sra. Flavia N. Moraes sera
efetuado em nome de Fernanda Del Grossi F. Carva)hbermo de Aditamento - Data de
Assinatura: 18.10.07 - Recursos: conforme desoat@lausula quarta - Resumo do Objeto:
alterar a clausula primeira do Anexo Il do Cordrde Licenciamento ao Termo Aditivo N°
01 supracitado para incluir o licenciamento em tear@ddo exclusivo da Patente Pl n°
P10405686-8 intitulada: “Processo integrado de pcdd de particulas fosfolipidicas solidas e
lipossomas para encapsulacao e liberacdo contrdeadampostos ativos”; bem como alterar
a clausula quarta relativa ao preco e forma derpegt; 3) Termo de Rescisdo - Data de
Assinatura: 29.04.11 - Resumo do Objeto: rescimdir,acordo entre as partes, o Contrato de
Licenciamento celebrado em 10.12.04 das tecnolguietegidas intituladas: “Anestésicos
locais encapsulados em lipossomas para formulaigéberacédo controlada”, e “Compostos
de incluséo entre betaciclodextrina e anestésazsd para formulacdes anestésicas de longa
duracdo”; bem como o Termo de Aditamento supragitadParecer: CEPE-296/12; 113)
PROC. N° 34-P-15358/09 — em nome do INSTITUTO DEMBQ TACAO - Termo Aditivo

n° 03 - Partes: UNICAMP e Centro de Tecnologia mfarinacdo Renato Archer — CTI -
Executores: Maria Cecilia Calani Baranauskas/ICladia Maria Bauzer Medeiros/IC -
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Vigéncia: 02 anos - Resumo do Objeto: aprovacaBldoo de Trabalho anexo — “Atuag&o no
Projeto e-Cidadania: Sistemas e Meétodos na Comgstitude uma Cultura Mediada por
Tecnologias da Informacdo e Comunicacao” - Par€CEPE-297/12; 114) PROC. N° 26-P-
02600/11 — em nome do INSTITUTO DE ECONOMIA - Cattr - Partes:
UNICAMP/FUNCAMP e Fundacdo do Desenvolvimento Adistimtivo — FUNDAP -
Executores: Miguel Juan Bacic/IE e Mariano Frarit@plane/lE - Data de Assinatura:
06.05.11 - Vigéncia: 60 dias - Recursos: R$63.70,(Resumo do Objeto: prestacdo de
servicos técnicos profissionais especializados emjetp n°® 100-4034 “Institucional —
Diretoria Executiva” - Parecer: CEPE-298/12; 11R. N° 22-P-18996/10 — em nome do
INSTITUTO DE GEOCIENCIAS - 1) Contrato - Partes: lIMMP e Companhia Estadual
de Distribuicdo de Energia Elétrica — CEEE-D - Eneres: Ruy de Quadros Carvalho/IG e
André Tosi Furtado/IG - Data de Assinatura: 13.00-1Vigéncia: 27 meses - Recursos:
R$448.870,00 - Resumo do Objeto: cooperacdo téemta as Participes, para a realizacao
de pesquisa e desenvolvimento para 0 segmento stebDicdo, visando a execucao do
projeto ANEEL-0089-018/2007, denominado “G — Gesti#o projetos de inovacao na
CEEE”; 2) Termo de Rescisao - Data de Assinaturd5l12 - Resumo do Objeto: rescindir
o Contrato CEEE-D/9942410 supracitado - ParecePE:B36/12; 116) PROC. N° 11-P-
10885/04 — em nome do INSTITUTO DE QUIMICA - Ternue Rescisdo - Partes:
UNICAMP/FUNCAMP e SCITEH Produtos Médicos Ltda.xdeutores: Marcelo Ganzarolli
de Oliveira/IQ e Edvaldo Sabadini/IQ - Data de Aasirra: 30.07.12 - Resumo do Objeto:
rescindir o Contrato que visou o desenvolvimento “djetos” em parceria, para o
licenciamento das “Tecnologias para o recobrimeigctents” - Parecer: CEPE-337/12. O
Conselheiro EDGAR SALVADORI DE DECCA diz que premi& se ausentar para receber
uma delegacéo da Universidade de Michigan, umato@rjue estara na Casa do Professor
Visitante. Como a matéria do item 1 necessita dgwp qualificado, solicita que ele seja
apreciado agora; quanto ao item 2, que se refguestdo da reestruturacdo departamental,
adianta que ird propor a retirada de pauta. O MAGGID REITOR diz que discutirdo o item

1 e solicita que na sequéncia seja antecipadacasd@o do item 8, da qual a doutora Patricia
deve participar, porque ela tem uma consulta méeiwaseguida. O Conselheiro EDGAR
SALVADORI DE DECCA diz que a matéria do item 1 —0€rn° 01-P-28791/11 — diz
respeito a proposta de alteracdo do Estatuto eniRetp Geral referente ao Regime
Disciplinar, assunto que est& voltando a discuseddonselho Universitério. Trata-se de uma
proposta do professor Geromel de alteracdo dosulstee do Regimento no que se refere,
principalmente, ao fato de que o aluno deixe deobegado, ap6s cumprida uma punicao, a
solicitar ao Conselho Universitario que seja rdara anotacdo punitiva do seu prontuario,
nos termos do atual Regimento e Estatuto. Issadaz que o professor Geromel propusesse
uma nova redacao para alguns dos itens do Regireatdd=statuto, principalmente alterando
o termo “prontuario” para “processo de vida académpor ser mais condizente, uma vez
que trata de fato da vida estudantil; e tambéntitmla supressdo do Artigos 238, do seu
Paragrafo Unico, dos Artigos 240 e 241 do Regimenmtdos seus correspondentes nos
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Estatutos. Diz que submeteu a apreciacdo da PdmiaaGeral essa demanda do professor
Geromel e ela concluiu que ndo ha nenhum Obice gsmas alteracdes; e, de certa maneira,
em beneficio do estudante e que essa mudancat@ssaie regimental ndo interfere nas
carreiras Esunicamp, pois os procedimentos comé&elas carreiras Esunicamp permanecem
0s mesmos. Portanto, sugere ao Conselho Univéosifae a proposta do professor Geromel
seja aceita na integra; na CGU, foi redigida unrautai de deliberacdo que substitui o termo
“prontuario” por “processo de vida académica”, n8°8do Artigo 229 do Regimento e no
Artigo 144 dos Estatutos, além da supressdo ddgoar238, do seu Paragrafo Unico, dos
Artigos 240 e 241 do Regimento e dos seus correigmdes nos Estatutos (Artigos 150 e
151). O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL agradeoe terem sido contempladas
todas as suas propostas na minuta de deliberagfioiteSaprovacdo deste Plenario, pois
acredita que essas mudancas melhorem ndo so g@eselios professores com nossos alunos,
mas também com o cidaddo que desejam formar. A eftmisa GLAUCIA MARIA
PASTORE diz que concorda com o que foi proposto pedfessor Geromel, mas questiona o
gue significa exatamente que a penalidade disaiptionstara do processo da vida académica
do aluno infrator, porque o processo ndo equivalehigtérico escolar. O Conselheiro
EDGAR SALVADORI DE DECCA responde que do ponto detar do Estatuto e do
Regimento, ndo esta havendo qualquer interfer@mctastorico escolar. O historico escolar €
um documento solicitado pelo aluno a DAC. Trataeseutro documento. O processo de vida
académica, cuja nomenclatura esta sendo propostaubstituicdo a “prontuario”, € o
processo da vida do estudante dentro da Universidadde constam todos 0s seus
documentos, assim como os docentes e os funcisngossuem um processo de vida
funcional. Entdo, no caso de punicéo, qualquerfogee ela, desde repreenséo até suspensao,
o estudante precisava demandar junto ao Consellerditario, apds dois anos, que retirasse
a anotagcdo punitiva que constava em seu prontuddioco historico escolar envolve um
procedimento da DAC, é outra questdo. Como foiiggutido em outra oportunidade, o
historico escolar de um estudante pode vir semureatanotacdo de reprovacao, porque ele
traz apenas as disciplinas em que ele é aprovah&uma mencao na DAC dizendo que se
houver necessidade de um histérico escolar complet® inclua as reprovacoes, ela pode
expedi-lo dessa forma. Diz que, particularmentesddeo principio foi favoravel a essa
alteracéo, e acredita que ela esta vindo em b@a AdConselheira NADIA FARAGE diz que
ndo se opde a essas alteragbes. Declara que faotaravelmente a elas, mas registra que em
sua opinido a medida é parcial e apenas um paligtie ndo resolvera todas as atrocidades
contidas nesse regime disciplinar. Levanta a ségguestao: toda penalidade € aplicada apos
um processo administrativo, portanto, ele existemaadocumentacdo e fica arquivado.
Pergunta se é realmente preciso haver essa dagl&idu seja, a inscricdo no processo de
vida académica, sendo que um processo administrglv estara arquivado nesta
Universidade, como documento publico e, portantessivel a qualquer cidaddo que deseje
consulta-lo. A segunda questéo, na qual aindategngsrque também fez uma solicitacdo ao
grupo de trabalho, na mesma época, ou até mesm® dmtprofessor Geromel, é que toda a
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parte disciplinar seja revista. Portanto, reitessaesolicitacdo de que 0s outros artigos sejam
revistos, em particular o Artigo 227, inciso Il &egimento, que coibe a filiacao partidaria e
a expressao ideoldgica dos estudantes, o que codide 0 Artigo 5° da Constituicdo; e
também os Artigos 233 e 234, que se referem a gsocgumario, que é uma figura de um
direito autoritario que néo pode ser aplicado ena ondlem democrética. Entdo, nos Artigos
233 e 234, ao contrario de processo sumario, o pgaeisam inscrever é o direito ao
contraditorio e a ampla defesa aos cidadaos, poogualunos ja sdo cidadaos quando
ingressam na Universidade. Portanto, € precis@itesgsses direitos civis. Diz que quando
mencionou aqui, algumas reunides passadas, que#ntdadisciplinar colidia com o Artigo
5° da Constituicdo, um dos argumentos aventadasdeique nem toda legislacéo nascida de
periodos autoritarios teria, necessariamente, dalsdida para a ordem democratica. Diz
gue, evidentemente, ndo irdo por exemplo aboliireitd de voto feminino porque ele foi
gestado na ditadura Vargas ou a CLT, pois de toddonela ndo é colidente com a ordem
democratica, e por isso permanece. Ou seja: sbae aa ordem democratica aquilo que a
fere. E o Decreto 477 fere a ordem democraticgp@ €sso que precisam retird-lo do regime
disciplinar da Unicamp. Inclusive, esse decrettizatta todo um vocabulério policialesco,
que era préprio da época, com expressdes comattnfrou “indiciado”, que carregam a
marca desses tempos. Solicita que no § 3° do A&Rf do Regimento, assim como no
Artigo 144 dos Estatutos, também seja substitujgiavra “infrator” por “estudante sujeito a
penalidade”. O Conselheiro PAULO SERGIO FRANCO BABRBA diz que nédo sabe se esta
com uma interpretacdo limitada, mas, da maneiraegtée se propondo, o Artigo 229, § 3°,
prevé que a penalidade constara do processo dasad#mica do aluno, e ndo prevé mais a
possibilidade ou a necessidade de o aluno requssitdeitear a supressao, decorridos dois
anos. Pergunta se fica implicito que essa penaid@d um dia, sair do processo de vida
académica do aluno ou se deveriam deixar explieito que condi¢cdes isso ocorre. O
Conselheiro JOSE ELLIS RIPPER FILHO diz que goatadie aproveitar o quérum
qualificado e lembrar de uma proposta feita pothélérés anos neste Conselho, de que fosse
alterado nos Estatutos e no Regimento Geral o mwrlestituto de Fisica para Instituto de
Fisica “Gleb Wataghin”, que € o nome que o Ingiitutiliza h4 quase quarenta anos, e ja
existe uma proposta da congregacdo da unidade sessgo. O MAGNIFICO REITOR diz
que, como a proposta ndo consta da Ordem do Riadel pode ser apreciada hoje, mas pode
ser incluida na pauta da préxima reunido do Condgltiversitario. O Conselheiro FELIPE
TANNUS MOREIRA DA COSTA diz que reconhece que ateralcdes propostas pelo
professor Geromel constituem um avanco, mas etlaag@nmuito pequeno. Concorda com a
professora Nadia que o regimento disciplinar dereevisto como um todo, principalmente
os artigos citados por ela, tendo em vista queeosds utilizados realmente remetem ao
periodo da ditadura. Concorda que € um beneficas discorda que faca parte de um
processo de formacéao cidada, porque envolve pewlgid conforme disse em uma reunido o
professor Sérgio Leite, diretor da Faculdade dec&ghio na época, a puni¢cdo ndo educa, pois
nada tem de pedagogica. Portanto, € preciso havesuiro tipo de acolhimento para essas
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pessoas. Além disso, questiona se o fato de aigedal constar no processo de vida
académica do estudante pode priva-lo de estagmstcimbios e outras oportunidades
durante a vida académica. O Conselheiro EDGAR SADWRI DE DECCA responde que
se for suspensdo, sim. O Conselheiro ALAN GODOY ZAUMELLO diz que a
necessidade de atualiza¢des nos Estatutos vaidaérarte disciplinar. Inclusive hd algumas
qguestdes que nunca foram aplicadas, como as cadw&danos, que constam dos Estatutos,
acredita que desde a fundacédo da Unicamp, e qagpelsabe nunca foram aplicadas. Além
disso, considera que também seria interessanteveenums Estatutos o Artigo 136, que
determina, por exemplo, que seria vedada para eesemacdo estudantil qualquer
manifestacéo, propaganda, ato de carater poliacidario etc., sem especificar que € dentro
da Universidade. De certa forma, a regra fica maitgla, e ndo delimita nem que € dentro
dos conselhos de que a representacao estudaatgasicipando. Entdo, é algo que precisaria
ser suprimido urgentemente também. Imagina queatsitto esse o propdsito do professor
Geromel, mas deseja confirmar se o processo deacat#émica seria simplesmente o registro
interno da Universidade sobre o aluno e quandéoske retirar o historico dele ndo constaria
nada. O MAGNIFICO REITOR responde que a interpémaesta correta. A Conselheira
ISABELA CRISTINA RIGONATO AMANTE coloca-se tambémavoravelmente as
questbes apresentadas pela professora Nadia, ¢éamteelacdo ao vocabulario quanto a
necessidade de uma alteragcdo mais profunda noucmnido regimento disciplinar. Acha
importante essa aprovacao hoje, mas é fundamamtasigam fazendo essa discussdo com a
comunidade académica e ndo parem apenas nessag0dEte O Conselheiro EDGAR
SALVADORI DE DECCA diz que o grupo de trabalho tes® debrucado sobre todos os
aspectos apontados pelos conselheiros. Inclusp@@osta da professora Nadia esta sendo
analisada pelo GT, mas é claro que isso demanttateenpo e ndo é simples, em razdo da
disponibilidade de agenda dos professores pareesstaresentes regularmente em sessoes
que requerem cuidado para alterar o Regimento Estagutos. Considera que as mudancas
sdo bem-vindas, mas que € preciso tomar certo dmjida certamente o GT vai continuar
analisando em profundidade as sugestfes feitasppaflessora Nadia. No momento, o que
tém seguranca para propor é essa minuta de deitmera ja que estdo sugerindo a alteracao
de alguns vocabulos, talvez “infrator” possa, de,faer substituido por “estudante sujeito a
penalidade”. Solicita a anuéncia do Plenéario parma ¥ptem a proposta também com essa
alteracdo. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL sdeun que disse a professora
Nadia, e onde consta “aluno infrator” basta con&hmo”, que ja fica explicito; seria no
Artigo 144 dos Estatutos e no 8§ 3° do Artigo 22Regimento Geral. Se a professora Nadia
e a Mesa concordarem, sugere o encaminhamento tessa. O Conselheiro EDGAR
SALVADORI DE DECCA diz que esta bem assim. Em sdgurespondendo ao professor
Paulo Barbosa, diz que o sentido da alteracdod#gde do Artigo 229 do Regimento é que a
anotacao punitiva se exaure assim que se cumpenaligade, seja uma adverténcia, seja
uma suspensao; ela termina e é retirada assim qu@grida. O que acontecia anteriormente
€ que, por exemplo, um aluno que recebesse umars@pde trés dias necessitaria de dois
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anos, tendo ele cumprido a penalidade, para soliad Conselho Universitario a retirada da
anotacdo. O Conselheiro PAULO SERGIO FRANCO BARBOS#gunta se 0 que esta
claro neste momento de proposicédo, ndo deveria digalicito nos termos dos Estatutos. O
Conselheiro EDGAR SALVADORI DE DECCA esclarece queproposta de minuta estava
subentendido que ao alterar a redacdo do Artigo 22®maticamente a validade da
penalidade se esgotaria. E como ndo existiria marshum recurso por parte daquele
estudante que foi objeto de penalidade, a anotagéa retirada automaticamente. O que
colocava a questasub judiceaté o final de dois anos era o recurso. Deixaralexistir, a
penalidade vale pelo tempo que a pena perdura.o8eeh necessidade de maior énfase
naquilo que o professor Paulo sugere, submeteranmavte a Procuradoria Geral para fazer
alguma modificacdo na minuta; mas deveriam aprovaro esta redigida para nao retirarem
de pauta novamente, pois o assunto estad devidarasd@recido. O Conselheiro FELIPE
TANNUS MOREIRA DA COSTA pergunta se a anotacdo ristdnico escolar pode
prejudicar o estudante que estiver pleiteando bolBaConselheiro EDGAR SALVADORI
DE DECCA responde que os direitos reservados aala@ste ndo dizem respeito a essa
proposta de deliberacdo, inclusive de bolsas. Abelgicdo dispbe sobre a supressao da
necessidade de o estudante recorrer ao Consellversitario para que uma penalidade ja
superada seja retirada de seu prontuario. Nao édtiitdo de historico escolar. A doutora
PATRICIA MARIA MORATO LOPES diz que no parecer deoBuradoria Geral consta uma
comparacao que podem até ndo achar muito simpéatasgela é o que representa a natureza
das penas. Por exemplo, uma pessoa que teve mridaciiberdade, ela cumpriu a pena,
acabou. Ninguém vai ficar informando isso ao lodgsua vida. Com a alteracdo da redacéo
do Artigo 229 acontece a mesma coisa: cumpriu algkxe, terminou. Essa questao néo vai
ser levada para fora da Universidade, ndo vai aomt historico, nem vai ser referendada.
Na verdade, o que ensejava a demora de dois aagastamente o que o artigo previa. O
MAGNIFICO REITOR diz que colocar4 em votacéo comeirada da palavra “infrator”. O
Conselheiro EDGAR SALVADORI DE DECCA concorda, eestante continua como esta.
O MAGNIFICO REITOR submete a matéria a votacdodeeaprovada por unanimidade. A
seguir, 0 MAGNIFICO REITOR passa ao préximo destadfem 2 — Proc. n® 01-E-25887/10
—, que trata dos seguintes assuntos: a) Propofdaliteracédo Consu que altera o artigo 85 e
insere o artigo 85 A nos Estatutos, e altera g@ai49 e insere o artigo 149 A no Regimento
Geral; b) Proposta de Deliberagédo Consu que defgras de adequagao dos Departamentos,
unidade basica dos Institutos e Faculdades. O Cumise EDGAR SALVADORI DE
DECCA diz que este assunto é referente a reesagiardepartamental. A Copei aprovou a
proposta que a CGU enviou ao Conselho Universitéoim um anico voto contrario. Mas
depois de analisada pela Copei a proposta foi stiden@ PG, que fez algumas sugestdes de
aprimoramento. E como a Procuradoria Geral examialguns pontos que ndo foram
apreciados pela Comissdo de Planejamento Estraj¢gapde a retirada de pauta da matéria
para que a Copei possa apreciar as sugestdes dal@tais retorne para deliberacao final do
Consu. O MAGNIFICO REITOR diz que o professor De&®epropde a retirada de pauta da
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matéria para que a proposta adequada de acordoacmenomendacdo da PG siga para
rediscussdao na Copei. Submete a votacdo a retidedgauta, sendo aprovada por
unanimidade. Em seguida, diz que ha varios itessadados, o proximo € o 3, mas pede
licenca ao Plenario para que possam discutir o &@mtes, que trata do Programa de Auxilio-
Alimentacdo, para que a doutora Patricia possécipant da discussao, ja que ela precisa se
retirar da reunido mais cedo. O professor Jorgedvfegquem solicitou o destaque do item 8
— Proc. n°® 01-P-17041/08 —, referente a Minuta diébBracdo Consu que altera a redacéao do
artigo 4° da Deliberacdo Consu-A-04/11, que tratdPtbgrama de Auxilio-Alimentacdo. O
Conselheiro JORGE MEGID NETO diz que traz uma relidacdo em seu nome e também
no de alguns docentes da Faculdade de Educacaalémela inclusdo da licenca-sabatica do
corpo docente no Artigo 4° da referida deliberag@io,seja, da manutencdo do auxilio-
alimentacdo durante o periodo de semestre sabdfiew,se mantenha também durante
estagios poés-doutorais que o docente faz em ourstituicdes, ou mesmo no exterior. O
MAGNIFICO REITOR esclarece que o estagio sabatiessupde que o docente possa ficar
na propria Universidade ou proximo a ela. A dis@osda ampliacdo do auxilio-alimentacao
para estagios de pés-doutorado é mais complica@laoaponto de vista legal. Por exemplo,
se o docente viajar para o exterior, ndo podelizartio cartdo de alimentacado, pois ndo tera
validade 14 fora. A doutora PATRICIA MARIA MORATOQ@PES diz que encaminhou a
proposta de incluir o caso da licenca-sabaticaysmrga verdade, o docente tem esse direito
assegurado pelos Estatutos, e ao exercer um dudatpoderia ser penalizado. Podem estudar
outras propostas para saber da viabilidade. Aeregie quando o docente vai para o exterior
fica complicado, porque o cartdo € para uso emceziienciada, até mesmo local. Mas nada
impede que estudem outras medidas desejadas. Ael@eina SILVIA FERNANDA DE
MENDONCA FIGUEIROA diz que sua divida era exataraesbre a questdo da ida ao
exterior, porque embora a licenca-sabética perqutaa pessoa fique no pais, ha casos em
que se usa a licenca para ir para o exterior. O MKGCO REITOR pergunta a doutora
Patricia se mesmo que a pessoa viaje para o exteaoxilio-alimentacdo continua valido,
porque ele é um direito. A doutora PATRICIA MARIAQRATO LOPES responde que a
licenca-sabética se equipara a licenca-prémio. éMdade a licenca-sabética € outra licenca-
prémio para o corpo docente, que ele pode exeeceutia forma. Uma néo impede a outra.
A Conselheira GLAUCIA MARIA PASTORE diz que ndoAdoutora PATRICIA MARIA
MORATO LOPES acredita que a natureza das duas é mguivalente. A Conselheira
GLAUCIA MARIA PASTORE reafirma que néo €, porquergp@ozo de licenca-sabatica é
necessario apresentar um projeto, e deve exercarfumdo de fato para a sua unidade. A
doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES diz que a nataa das duas é muito parecida.
A Conselheira GLAUCIA MARIA PASTORE entende que n&o doutora PATRICIA
MARIA MORATO LOPES diz que € um prémio para o cogmcente poder exercer essa
funcdo. Mas o Consu também pode decidir que naege pagar auxilio-alimentacdo para
guem gozar licenca-sabatica no exterior. Existeplaiio do corpo docente no sentido de que
a sabatica seja incluida; analisaram e ndo encantrenaiores problemas até por conta da
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natureza juridica das licencas. O MAGNIFICO REIT@R que o aspecto de auxilio-
alimentacédo precisa ser discutido e qualquer dedsdada pelo Conselho Universitario
devera estar baseada em dados juridicos sélidoslo®or OCTACILIO MACHADO
RIBEIRO diz que onde o auxilio-alimentacédo for eabipode ser aplicavel, porque néo é
possivel acumular. E cabivel no territério nacion@ Conselheiro CLAUDIO JOSE
SERVATO registra que o grupo Apesar vem, nos Ukirdez anos, solicitando a isonomia
com a USP e hoje isso ocorre em relacdo ao awtiticentacdo. Muitos funcionarios tém
guestionado se esse cartdo da Sodexo, que tedadala partir de 1° de outubro, podera ser
usado tanto em restaurantes quanto em compras @ensercados. A doutora PATRICIA
MARIA MORATO LOPES responde que depende da redaelerregiada do cartdo. O
MAGNIFICO REITOR consulta o professor Ranali sobrguestionamento do conselheiro
Claudio. O Professor JOSE RANALI responde queitatifio estabelece somente a utilizacio
em compras. Para que possa ser utilizado em rastaarseria preciso, talvez, fazer um
adendo a licitacdo. Precisariam pensar em uma féeged para fazer isso. A licitagdo do
cartdo prevé como vale-alimentacdo e ndo como reé&do. A Conselheira GLAUCIA
MARIA PASTORE, aproveitando a duvida do conselhe@thudio, diz que o vale-
alimentacdo e o vale-refeicdo na USP séo diferesfes R$600 de vale-alimentacdo mais
R$300 de vale-refeicdo. Acha interessante disewtiCruesp essa questdo, porque ja que
estdo preocupados em manter a isonomia, € mugiegsante que esse aspecto seja discutido.
O MAGNIFICO REITOR diz que a Administracdo ndo conea nada sobre isonomia, foi o
conselheiro Claudio quem comentou. Mas esse aspect@le-refeicdo e vale-alimentacéo
tem de ser analisado com cautela. A USP disporébvii vale-refeicdo para as localidades
onde ndo havia restaurante universitario. A Unicgmogsui restaurante universitario, a
alimentacéo € subsidiada, e disponibiliza vale-@fitacdo, sem prejuizo que outras questbes
sejam discutidas. O Conselheiro EDGAR SALVADORI DECCA informa que naite da
Sodexo consta que no bairro Cambui o Restauratite &5€ervejaria Devassa e 0 Recanto
Mineiro est&o dentro da area coberta pelo valeesitatio. A Conselheira NADIA FARAGE
deseja compartilhar um mal-estar, porque tem rdoelno IFCH algumas queixas de
professores aposentados colaboradores, que nataw#ecidos pelo auxilio-alimentagéo.
Consultou a doutora Patricia e foi informada de episte uma sumula do Supremo Tribunal
Federal que veda o pagamento desses beneficiossang@dos. No entanto, talvez possam
pensar em um sistema que pudesse compensar osprofee esta em sala de aula, seja ele
colaborador ou servidor ativo. Isso parece muitasnjasto do que estender o auxilio-
alimentacdo aqueles que estdo afastados. Sericem#sime se pensassem em um sistema
que funcionasse enquanto o professor esta na atiyaando diz ativo também se refere aos
professores aposentados que sdo colaboradoresarasnNao sabe se existe solucdo. Essa é
uma pergunta que deixa, mas gostaria que esset@dpsse considerado. Portanto, sua
proposta hoje também é pela retirada de pauta gesse, para que um estudo mais acurado
possa ser realizado. O Conselheiro WATSON LOH degeltar ao ponto que foi levantado
pelo professor Megid, sobre a questéo de afastashanservico de outras formas, que néo o
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sabatico; parece que tem de ser considerado tambémao é impossivel que aconteca que o
docente se afaste e ele seja 0 Unico provedomaididae a familia permaneca no pais. Nessa
situacdo, encaminharia a favor do que o professagid/colocou. Se desejarem incentivar
gue os docentes utilizem essa prerrogativa e steafaa consideracdo mais ampla, se nao for
impeditiva em termos legais, parece a mais corfieigmbém nessa linha entende que houve
certo equivoco de néo ter sido concedido aos des@mh sabatica, inicialmente, esse auxilio,
e se considerarem que o auxilio estd sendo comchdidm ano, aproximadamente, acha que
h& alguns docentes que tiveram o afastamento efticglmas ndo receberam esse beneficio.
Entende que até eles teriam direito de entrar dgomatipo de recurso judicial, o que parece
desgastante para todos os lados. Sugere que fmssidlearada a possibilidade de pagar esse
auxilio que as pessoas ndo receberam, ja que mmEmhque é um direito legitimo. O
MAGNIFICO REITOR acredita que afastamento para mor, como para pés-doutorado,
mesmo licenga-sabatica no exterior, como o douttacdio colocou, sdo casos que merecem
um estudo pormenorizado. Porque € um auxilio-aliaggio, ndo € algo cumulativo, que se
guarda um ano e depois que a pessoa volta utidiagoonto de vista legal € problematico.
Quanto a possibilidade de o docente estar no extera familia utilizar, é preciso estudar.
Em relacdo aos professores aposentados, essa éisgussao que houve desde o inicio; ja
existiu uma tentativa da Administracdo de estermlemuxilio para um contingente de
servidores aposentados, e legalmente isso n&o desiyel. O doutor OCTACILIO
MACHADO RIBEIRO esclarece que é porque o servidoosentado perdeu a vinculagédo
com a Universidade, e esse beneficio é para quénnesativa. E quando o professor
aposentado continua aqui, € na qualidade de velontdso implica que ndo ha nenhuma
contraprestacdo por parte da Universidade, a n@oageeles beneficios previstos na
deliberacdo. O MAGNIFICO REITOR, para encaminhassunto, propde que seja aprovada
a proposta, e entdo o beneficio passaria a valargsacasos de afastamento sabatico, a partir
de agora; em seguida, a DGRH juntamente com a Rwmua Geral, analisariam o0s
afastamentos para o exterior. Acredita que pagametrbativo ndo seja possivel legalmente,
mas a doutora Patricia pode esclarecer. A doutdfeRFECIA MARIA MORATO LOPES
esclarece que é vedado efeito financeiro retroajivando se trata de recursos publicos. O
doutor OCTACILIO MACHADO RIBEIRO reitera que n&o gossivel. O MAGNIFICO
REITOR consulta o Plenario se concordam em votatensao ao afastamento sabatico e, em
outra reunido, apés estudo mais aprofundado, traeevolta para discusséo, acerca de outros
afastamentos, principalmente o pds-doutorado neriextem que parte da familia permaneca
no pais. A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES peamja se a licenca-sabatica
ficaria restrita a quem a usufruir no pais ou dguex tipo de licenca-sabatica. O Conselheiro
JOSE CLAUDIO GEROMEL diz que ha vérias incertezasspeito de diversos pontos deste
tema. Existia uma proposta, ha pouco formuladasetieada de pauta. Talvez isso fosse o
mais apropriado, tendo em vista o estudo globadit@cio. O MAGNIFICO REITOR diz
que a retirada de pauta tem precedéncia. Submeitagdo a retirada da matéria de pauta,
sendo_reprovada com 19 votos favoraveis e 21 coydgrdVlantida a matéria em pauta. Em
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seguida, submete a votacdo a minuta de deliberam@o consta da pauta, e na proxima
reunido discutirdo outros afastamentos, sendo ageocom 5 abstencfes. Em seguida,
retornam ao andamento normal da Ordem do Dia. ®poddestaque € o item 3 — Proc. n°®
01-P-23652/12 —, que trata dos seguintes assuhtddinuta de Deliberacdo: Proposta de
Deliberacédo que fixa Normas e Calendario para ss@tmna Comunidade para a Escolha do
Reitor; 2) Constituicdo da Comissao Organizador@alasulta encarregada de proceder a sua
realizacdo, nos termos do Artigo 3° da propostdekberacdo acima. A preocupacédo foi
redigir a deliberagcdo nos moldes das eleicbes gassantdo, nada esta alterado. Também
esta proposto um calendario, baseado na experi@assada da Secretaria Geral sobre
previsdo de prazos. Devera ser constituida e agpapvainda, a comissdo organizadora de
consulta a comunidade, que ficara responsavelgoar @ processo. A proposta € exatamente
igual a das trés consultas anteriores, com alguit@sicdes de data em funcéo de feriados.
Outro assunto que também discutiram previamenteafaiespeito da possibilidade de
introduzir a votacdo eletrénica, como ja sugerida y@arios conselheiros, um dos quais o
professor Geromel. Embora exista uma comissao astioda implantacdo desse sistema de
votacdo, ao discutir amplamente, chegaram a cdlde que a implantacdo de um sistema
de votacéo eletronica pela primeira vez para edepgia reitor acarretaria riscos. O que se
supde o melhor a fazer € a eleicdo da maneiraahescomo funciona, tém a experiéncia.
Logo depois acontecera a eleicdo da representag@mnte, quando poderia ser testada a
votacao eletrénica. Mas essa é uma proposta e seanUniversitario ir4 deliberar como
achar melhor. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROME tgirias consideracdes a serem
feitas a respeito dessa proposta, algumas modiésague gostaria de colocar a consideracao
do Plenario, mas, neste momento, gostaria dedalgsouco sobre a urna eletrénica, sob dois
aspectos. O primeiro € que tem falado aqui desddajleito para esta Casa, ha mais de um
ano, sobre a necessidade de tentar desenvolverstama proprio. Isso ndo ocorreu. Havia
tempo de isso ter sido feito. Nao tendo ocorridde ma como ndo concordar com essa
preocupacado do senhor Reitor de que agora nao isatenapo habil para testar o sistema.
Isso deveria ter sido feito antes. Entretanto, casso ndo € possivel, fez uma pergunta
relativa as urnas do TRE. Pergunta primeiramentgeabor Reitor se a Unicamp fez algum
guestionamento a respeito da possibilidade de elssas urnas. Segundo a doutora Patricia,
isso seria impossivel. A partir dessa informacda pseocupado com esse tema, e acha que a
Universidade esta na vanguarda dos assuntos académj portanto, deveria estar na
vanguarda de como realizar uma eleicdo. Eleicadmapel, sinceramente, acha que nédo é
mais adequada. Outras universidades que verifaup a Unifesp, que esta em processo de
eleicdo para reitor, a Universidade Federal do ®iande do Sul, todas realizaram suas
eleicdes através de sistemas eletrénicos propses.ndo sendo possivel, entrou em contato,
em seu nome e ndo em nome da Universidade, conutordauiz Antonio Alves Torrano,
que € juiz de direito e diretor da Cidade Judiai@® Campinas. O doutor Torrano acolheu
muito bem este contato, e entrou em contato, @prior com o doutor Nelson Augusto
Bernardes, que € o juiz eleitoral da 332 Zona digit O doutor Torrano lhe comunicou que
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se um pleito da Unicamp chegasse ao doutor Nelsgugio Bernardes, esse pleito seria
deferido. Comunica, portanto, que existe a poss#ule de a Universidade contar com urnas
do TRE, que deveriam ser solicitadas com a maxireaidade. Isso poderia ser feito e,
sobretudo, refletir sobre quais condicbes devera@otar para terem uma eleicdo segura,
como esta proposto no calendario, daqui a seis IN&eMAGNIFICO REITOR, para
poderem avancar, pergunta ao professor Geromdt sénela deseja discutir se a eleicdo sera
realizada na forma tradicional, em papel, ou salpessibilidade de ser eletrénica, com urnas
do TRE. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL responde deseja discutir isso. O
MAGNIFICO REITOR diz que esse é um passo importaRrecisam discutir aqui para
depois avancar nas outras questbes. Essa quest&o sée decidida pelo Conselho
Universitario. Entende que mesmo existindo a pdside de conseguirem as urnas
emprestadas, que funcionam com os programas dgalideitoral, é preciso fazer um
procedimento todo novo para a Unicamp. Seria algermental para a Universidade. E isso
que terdo de discutir; se estédo dispostos a ingslama eleicdo que nunca foi feita, portanto,
Sujeita a problemas, ou se irdo fazer pelo métatbcional, que concorda que € antigo etc.,
mas que € o que tem sido feito na Unicamp nas adtidécadas, passivel de conferéncia,
checagem etc. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEtedita encontrarem-se em
situacao dificil para uma decisdo hoje. Volta aedique alertou sobre essa situacdo ao
Conselho Universitario ha mais de um ano. Preo@ssavcom essa questao em particular.
Acha que no momento néo é possivel fazer algo Né&o.sabe qual € a implicagéo, de fato,
para um processo eleitoral, com urnas ja existelteERE. Seria hecesséario que o Centro de
Computacéao verificasse a viabilidade do processmdCimagina que isso é feito todo ano
eleitoral, isso € algo muito mais facil do que,reualmente, desenvolver um sistema proprio.
Levantou esse ponto porque |lhe parece importardeitedh 8, por exemplo, da minuta de
deliberacéo, j consta que o voto sera nominaletee através de cédula de papel. Entédo, de
fato, essa questdo se coloca. Colocaria outrasg@psesuma das sugestdes seria eleger a
comissao organizadora, a COC, no dia de hoje, @caola ela varias tarefas que poderia
trazer a este Plenario para deliberagcdo, em um paéa,uma reunido extraordinaria. Tem
varias outras questdes. Por exemplo: o calendadpopto ndo define o periodo para a
campanha eleitoral, e acha importante que essedpeseja muito bem definido; o auxilio a
campanha de cada candidato deve ser analisadognéssariamente com as regras que estao
aqui, mas regras mais restritas, de exclusividaalguitb que é fornecido pela propria
Universidade através do jornal, do sistema de itdleve do sewite Entdo, questiona a
possibilidade de haver a eleicdo da COC hoje, gaeaela instrua, através de estudo, uma
deliberacdo ao Conselho Universitario que seriavagula, por exemplo, daqui a um més. A
Conselheira DIANA NASCIMENTO MORAES NOVAES diz qumtes de considerarem as
guestdes levantadas pelo professor Geromel, exisigomas reflexdes que devem ser
colocadas a respeito da consulta para Reitor. Remente a universidade publica deveria ser
um espaco democratico em todas as suas instamdlsive na escolha do proximo Reitor.
E ndo é essa realidade que se observa na Unicampaguniversidades estaduais paulistas
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como um todo. Para comecar, ndo se trata de ung@elem si, mas de uma consulta a
comunidade universitaria que vai ser acatada oupe#m governo do Estado. E para essa
consulta existem trés categorias participando:rofegsores, os funcionarios e os estudantes,
s6 gue o peso dos votos dos funcionarios e doslags € extremamente reduzido, a sua
participacdo vale 1/5 para cada categoria; e issmuio problemético, porque né&o
desconsidera, mas desvaloriza a participacdo dedsas categorias, que sSao muito
importantes para o bom funcionamento e andamenténdeersidade. Ha varios exemplos de
universidades que adotaram o voto paritario dasgoats na eleicdo para Reitor, como a
UnB e a Ufes. Nesse sentido, a Unicamp e as essqoaalistas estdo alguns passos atras no
quesito da participacdo e da democracia dentrod@nsidade. Sabem que essa ndo € a Unica
situacdo em que ha falta da participacdo demoardimda ha pouco estavam discutindo a
qguestdo do regimento da Universidade e existenas/@yuestdes que precisam ser revistas.
Inclusive foi discutido neste Conselho, neste aumjcoes a estudantes porque participaram
de manifestacdes, de reivindicacbes por garantiaseo acesso e permanéncia na
Universidade. E muito importante, ao discutiremaegsestéo, levar em conta a revisdo do
peso do voto das categorias que vao participaadessulta. O Conselheiro ALAN GODOY
SOUZA MELLO reforga a questéo colocada pelo prafes®romel, sobre a necessidade do
voto eletronico. Sabe que mesmo fora da Unicame @s& um assunto polémico, e aqui
dentro ha algumas pessoas que lideram essa po)é&taicarta forma; tem o professor Stolfi,
alunos, doutores pela Universidade, que acabarastrando algumas fraquezas no sistema,
mas entende que € importante essa questdo da wvakstdnica. Possui uma proposta de
mudanca, uma proposta pratica; como este calend@notacdes, particularmente o primeiro
turno, se encontra muito préximo do inicio das sul@ndo em vista que os alunos
ingressantes poderao votar, terdo uma capacidddeida de poder avaliar e decidir o seu
voto. Seria interessante que o calendario pudesserspouco postergado, inclusive para que
os alunos possam participar mais ativamente dessasdao, porque, afinal de contas, 1/5 do
peso da votacdo para essa consulta é dos alutes estardo de volta as aulas apenas no dia
26 de marco, principalmente no caso dos alunogathugcdo. Outra questdo € que de certa
forma é contrario a posicdo da conselheira Diaosgye acha que a democracia ndo deve ser
para dentro da Universidade, mas para fora, umgweza Universidade € um érgéo publico e
como tal deve visar ao bem publico e ndo necessani@ as corporacdes que compdem a
Universidade; e manter esse formato de escolhd at@dpa levando a um modelo mais
corporativista da Universidade, onde é preciso degrabs alunos, os funcionarios e 0s
docentes, mas ninguém tem de agradar a parte aeaf@opulacdo do estado de Sdo Paulo,
que é quem paga os impostos. Nesse ponto, 0 quedine é que precisariam urgentemente
verificar como se faz para incluir os ex-alunospagticipacdo dessas votacfes, que € uma
guestdo importante. Na Universidade de Harvard evé@mas das principais universidades,
principalmente as americanas, mas em outras tamba&m,s6 os ex-alunos que votam.
Docente néo vota, funcionario ndo vota, aluno n@a.Vsso é algo interessante de se pensar,
porque afasta a questdo do corporativismo que amabindo dentro da Unicamp. E outra
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guestdo a se pensar € como acabam integrandoegladej ndo apenas nessa consulta para
Reitor, mas também no préprio Conselho Universitapois se pararem para pensar sao
apenas cinco representantes da comunidade extermxistem varias outras coisas que
precisariam ser discutidas, que enxerga com badmgsplpor exemplo, que em diversas
universidades o reitor ndo pode ser uma pessoaidersidade, ele tem de ser uma pessoa de
fora. Em Stanford, por exemplo, isso € uma prapoague acaba trazendo uma novidade: a
administracdo da universidade acaba fazendo conelqu&io se estagne na situacdo em que
ela se encontra. Entdo, esses sdo assuntos mpiotamtes para que discutam, obviamente
nao para esta consulta, porque sédo assuntos qtisapi@n de uma discussdo muito ampla
sobre a forma como a Universidade é administrades &n crucial que avaliem se essas
modificacbes s&o pertinentes ou ndo. O Conseld&SE ELLIS RIPPER FILHO diz que
ainda esta incomodado com a questéo da urna etetrémas acha que ndo é uma deciséo que
consigam tomar aqui hoje. Entretanto, poderiam chastnte aprovar o calendério,
encaminhar a COC, e talvez organizar uma pequeméss@o técnica para verificar o que
aconteceria com as urnas eletrénicas do TRE, s preciso para programar e quais sao
0S aspectos praticos. E quanto a questdo de sep&m papel ou eletrénico, poderiam adiar
para a proxima reunido. Sobre o calendario, toeigd tem isso, escolnem o Reitor em uma
data muito infeliz, mas ndo da para adiar, porqueamdato estd acabando. Para depois,
poderiam tentar ver se € possivel alguma reformag,igso tem de ser feito com muito tempo,
talvez estendendo o mandato do futuro reitor psrttds meses para a eleicao cair em uma
época em que a Universidade esteja funcionanddaregente. Em relacdo ao voto de ex-
alunos, é particularmente contrario. Acredita qagasinteressante incluir os professores
voluntarios. Deve votar quem esta vivendo a Unidade, e a maioria dos ex-alunos néo
estd. O Conselheiro CLAUDIO JOSE SERVATO diz quepagina 19 da pauta, no item 3.1,
inciso IV da minuta de deliberagéo, consta que wembro da representacdo dos servidores
técnico-administrativos devera ser indicado porsspares. O mandato da atual bancada
expira em dezembro, e ja terdo nova eleicdo; peagse devem indicar alguém hoje e
substituir no futuro. Quanto a eleicdo, jA é umiaindicacdo antiga dos funcionarios a
qguestdo da paridade. Faz parte do grupo Apesame cepresentante do grupo ja solicitou
que fossem utilizadas as urnas eletrénicas do T98B;faz aproximadamente cinco anos. Na
época, a reitoria informou que todas as urnas @gewgrermanecer lacradas por um ou dois
anos devido as eleicdes municipais que tinham iocorE um pouco diferente do que o
professor Geromel comentou agora. A proposta dfeggor Geromel quanto a questdo das
urnas eletrénicas seria a ideal se houvesse re@messibilidade. O Conselheiro FELIPE
TANNUS MOREIRA DA COSTA, frisando a questédo da dade, diz que a Universidade é
construida pelos professores, pelos funcionarjpal@s estudantes. Ha inimeros projetos que
sdo tocados em conjunto. E importante reconhecgbém a importancia da categoria dos
trabalhadores da Funcamp e também dos professoega gao aposentados, mas continuam
com atividades académicas. O que a bancada digmep@e para o Conselho Universitario é
a alteracdo do ponto 10.2 da minuta de deliberagpd®,para a ponderacdo dos votos seja
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aplicada a proporcionalidade de 1/3 para cada@aéed./3 para a categoria docente, 1/3 para
a categoria dos servidores técnico-administratieod/3 para a categoria discente. O
Conselheiro JOSE ANTENOR POMILIO tem varios comsosi sobre a proposta. Ira
comecar pelo calendario que prevé inscricdes pamecio de fevereiro, e isso remetendo ao
item 5 da minuta, que se refere aos auxilios agpaahas, explicitando o que a Unicamp
disponibilizara a todos os candidatos inscritogs& lum conjunto de facilidades a esses
candidatos, portanto, sO poderdo saber depois st@igéo, o que significa que essas
facilidades estardo disponiveis somente em feergitodos sabem que a campanha ja esta
acontecendo. Ja houve reunides com candidatosnidesdas e acredita que esteja ocorrendo
na Universidade como um todo. Entdo se coloca amah de regulamentacdo. Deveriam se
preocupar um pouco com isso, porque, de algumaaiosmnfaz de conta que a campanha vai
acontecer a partir do dia 08 de fevereiro e, ntigaréela ja esta acontecendo. Nao que o que
esteja acontecendo seja alguma coisa que fujaelesia Universidade sempre fez, mas isso
parece um pouco estranho. Uma possibilidade setggipar o inicio das inscricdes e permitir
que elas se estendessem por mais tempo. Isso tajqua outro lado, uma diferenca: quem
se inscrever agora, ou quem esperar para se iesaeav fevereiro tera menos condi¢cbes?
Existe uma movimentacdo grande na Universidade ce de&em ignorar, até porque €
impossivel. Seria preferivel tentar que as regoagemplassem essa movimentagcao, que a
Universidade tivesse uma previsdao de como essaatdrapleve acontecer. Particularmente
gostaria que ela nao fosse como as campanhas d@géesl municipais; acha que a
Universidade ndo tem necessidadeodédoors de panfletagem, de cartazes. Esta € uma
comunidade pequena que se conhece e que querirdideids; ela devia estar muito mais
baseada em programas e debates do qumarketingdas campanhas. Esse é seu gosto
pessoal, pode haver pessoas que gostem de casonmde tudo 0 mais, mas essa € uma
guestdo que poderia ser discutida pela COC. E acpartante também que houvesse um
controle sobre 0s recursos gastos nesta campanisgja que as candidaturas ou tivessem
seus recursos de campanha disponibilizados pelprigr@&niversidade ou, se houver a
possibilidade de uso de outros recursos financeges houvesse uma prestacao de contas.
Francamente, gostaria de saber, caso algumas aturdsl se utilizem de outros meios de
propaganda, qual o custo dessas coisas e quens $@amciadores. Na verdade, acha que a
eleicdo aqui deveria ser s6 com 0s recursos pgadJniversidade. Agora, caso acreditem
ser possivel fazer campanha através de outros nwio® eleitor gostaria de saber quem
sustenta essas campanhas e quanto custou; entdnissao poderia atuar nessa direcao e
criar algumas normas. Tem objecdes em aprovarto t®mo esta, porque ele tem algumas
dificuldades que passam pela possibilidade da ele@abnica ou ndo, mais esse prazo de
inscricdo s6 em fevereiro e, portanto, com a caimpaecnicamente, devendo comecar s6 em
fevereiro, o que considera irreal. E necesséariccgreem uma maneira de contemplar as
campanhas que estdo colocadas e criar regras parassp ocorra da melhor maneira,
academicamente falando. O MAGNIFICO REITOR iramdear alguns dados. N&o sera por
proposta da Administracdo que mudancas grandesocegso de eleicdo serdo feitas, a néo
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ser que o Conselho Universitario aprove o contrfgoque a experiéncia da Unicamp mostra
que quando tentam mudancas em eleicbes grandes eegsa) sem testes prévios, 0s
problemas s&@o grandes. O doutor OCTACILIO MACHAD@RIRO diz que a primeira
tentativa de votagdo eletrbnica foi para a eled® servidores técnico-administrativos, em
2008. O MAGNIFICO REITOR diz que teve de ser anala® doutor OCTACILIO
MACHADO RIBEIRO diz que sim, houve um problema corsoftwaree a eleicéo teve de
ser refeita. O MAGNIFICO REITOR pergunta sobra peziéncia da Unicamp com as urnas
do TRE. O doutor OCTACILIO MACHADO RIBEIRO respondgpie talvez a doutora
Patricia tenha mais dados, porque quando ela erat&ea geral houve um contato com o
TRE, e houve uma dificuldade. A senhora Léda estaveando a dificuldade para obter as
urnas, e observa que o problema nao é apenasresstambém a preparacaosidtware A
eleicdo da Unicamp € com ponderacao, 3/5, 1/5nBb¢ simples como a eleigdo geral como
conhecem. O MAGNIFICO REITOR esclarece que quanddoatora Patricia consultou
oficialmente o TRE, este n&o entregou as urnasoi&heiro JOSE CLAUDIO GEROMEL
pergunta se a consulta foi realizada agora. O MAGBDID REITOR responde que no foi
consultado oficialmente agora, isso foi nos anasrames. Seja como for, acredita que para a
formagao da comissao organizadora da consultaxiéie @enhuma objecéo a ser como aqui
proposta: 4 diretores de unidade, 3 membros daeseptacdo docente, 1 membro da
representa discente, 1 membro dos servidores enibroeda comunidade externa. Podem
escolher a comissdo organizadora. Em relacdo as dat calendario, esclarece que ele foi
exaustivamente estudado pela Secretaria Geral. those LEDA SANTOS RAMOS
FERNANDES diz que o calendario foi bastante estadddsemana santa, que se inicia no
dia 24 de marco, tem apenas trés dias Uteis esporse preocuparam com a frequéncia de
funcionarios, docentes e alunos nesse periodojuicarn que essa semana € inviavel para
ocorrer o pleito, tanto o primeiro quanto o segumalmo. Pensaram em um calendario
observando a data da posse do novo Reitor, quargqw mandato da atual gestdo termina,
dia 19 de abril. Ao preparar o calendario, ha redade de refletir em um prazo para a
organizacdo da posse, um prazo para o Governadrdandicacdo e um prazo para o Consu
se reunir, considerando a data de 19 de abril. Al&sso, ha prazos para recursos para cada
etapa, tanto para o primeiro turno, quanto par&gursdo. Ha também a preparacdo das
listagens para cada etapa. Avaliando todos esserchegaram a essa proposta de
calendario. O que, de certa maneira, atrapalhdabamcdo do calendario foi a semana santa,
no final de marco, e o carnaval, que caird na stygemana de fevereiro. Com esse olhar
fizeram a proposta do primeiro turno ocorrer nanpita semana de marco e o segundo turno
ja na semana do dia 18 ao dia 22; sdo semanasinomdias Uteis. Queria deixar clara a
questao dos prazos: prazos para recursos, paragagao do Conselho; prazos observando
que até o dia 19 de abril todo o processo devesd esncluido. O Conselheiro RODNEI
BERTAZZOLI diz que, pelo que esta entendendo, @desm concordar com 0s professores
Geromel e Pomilio, a maior preocupacao aqui € camata de inscricdo dos candidatos e
tentar tornar a campanha oficial o mais cedo pekdiesse sentido, seria muito interessante
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que pudessem antecipar a data de inscricao doglastvg] porque, a partir desse momento, a
campanha comeca oficialmente e de acordo com asasajue a comissao determinar. Acha
importante deixar que a campanha aconteca forméneedentro das normas. Deixa como
sugestdo que a data de inscricdo dos candidatoarsecipada para novembro deste ano, que
deixe em torno de um més para as inscricdes dalidedos, impugnacoes etc., e entéo, a
partir do final de novembro a campanha se iniciaiaimente. A Conselheira GLAUCIA
MARIA PASTORE diz que em um momento tdo importacdeno este acha sempre muito
necessario olharem para as experiéncias passddasndd apontam que as inscricdes em
fevereiro tenham causado algum tipo de problemépatque a consulta para Reitor tem
como caracteristica muita conversa entre a comdeidacente, discente e de funcionarios;
ela ndo se parece com uma eleicdo realizada fotdndeersidade. Ndo sabe se € bom o
excesso de preocupacédo em relagcdo a determinguond com tanta nitidez, porque as
experiéncias anteriores tém demonstrado que apuraralepuraram um pProcesso Mmuito
seguro. Aproveita para dizer que a preocupa uraadeica agora. Como proposto pela
Administracdo, acredita que seja interessante papadxima eleicdo das representacdes
docentes, porque existem mecanismos de adaptagi@ciso se pautar pelas experiéncias
passadas, pelo sucesso obtido. A inovacdo, obviemesempre cabe, mas nessas
circunstancias onde as etapas ja sao tdo demagasksas, com possibilidade de recursos,
com preparacao da reunido do Conselho Universigrm tudo mais, acha desnecessaria.
Precisam do tempo dessa conversa, até para qundislatos se definam realmente, porque
pode ser que candidatos, ao percorreregaropus decidam nao se candidatar. Entdo, se
fizerem com que se inscrevam como candidatos adtesfevereiro correm riscos
desnecessarios, porque nem sempre quem se pro@deeaknente determinado; ele vai
pensar, vai conversar, vai ouvir os colegas, a omtade, e pode ser que depois dessas
conversas decida que ndo quer se inscrever. N&rganym ganho real nessa proposta que
foi aventada. O MAGNIFICO REITOR diz que para athara discussdo e ndo prejudicar as
possiveis observacdes que foram colocadas, reitengoeriéncia passada da Universidade
com esse método tradicional aqui descrito. Elejéiteua criticas, € demorado etc., mas
sabem que funciona, dessa forma foram eleitostimsad cinco ou seis reitores. Entende que
ele pode ser alterado com cuidado, mas acredita ¢poea ndo é esta. A comissao, depois de
estabelecida, € autbnoma para propor regras paampanha, e ndo precisa explicitar agora,
nesta resolucao, pode ser feito posteriormentemisséao, inclusive, depois de estabelecida,
pode estudar o calendario e caso julgue necesslei@-lo, pode solicitar outra reunido.
Gostaria de encaminhar do modo tradicional: esooltee comissdo aqui, que ficara
encarregada de estabelecer regras e procedimemtoa pampanha, e caso a comissao julgue
que existe algum inconveniente grave no cronograsoligitara mudanca e o Consu sera
convocado para deliberar; mas ja fica aprovadmogalimento aqui colocado. Sabe que essa
posicdo ndo é unanimidade, mas nao gostariam dpomprmudancas agora para se
arrependerem no futuro. O Conselheiro JOSE CLAUGIEROMEL diz que gostaria de
fazer uma proposta. O MAGNIFICO REITOR diz que ofpssor fara e irdo votar. A
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Conselheira SHIRLEI MARIA RECCO-PIMENTEL diz que bé& pequeno ajuste que deve
ser feito. No item 2.1 do calendario consta o fewrato do colégio eleitoral no dia 08 de
fevereiro como uma data geral para as trés catesg®® que no item 6.1 se estabelece que
para os alunos ingressantes pelo vestibular eségiceleitoral sera fechado no dia 28 de
fevereiro. Seria necessério fazer uma adequacda gae os dois itens ndo fiquem
incompativeis. O MAGNIFICO REITOR diz que a professtem razdo. A senhora Léda ja
havia notado essa incoeréncia e corrigiu. O itelhpassa a ter a seguinte redacao: “O
Colégio Eleitoral de docentes e de servidores ¢ésnie administrativos devera ser
estabelecido até 08 de fevereiro e o de discetdes dia 28 de fevereiro.” Se a minuta de
deliberacao for aprovada, em seguida escolherémesao que terda autonomia para instituir
as regras de campanha e propor outras alteracass, julgue necessario. O professor
Geromel tem uma proposta alternativa. O Conselhdi®@BSE CLAUDIO GEROMEL
encaminha no sentido de fazerem a votacdo sobrelemddrio, exclusivamente, como
colocado no item 2.1. O MAGNIFICO REITOR diz que didas propostas. A proposta da
Mesa é votar toda a deliberacdo; se aprovada, gaidse escolherdo a comisséo. A proposta
do professor Geromel € votar, inicialmente, apenaalendario. Ira colocar em votacao a
primeira, porque se for aprovada, ja fica resolvildConselheira DIANA NASCIMENTO
MORAES NOVAES diz que a bancada discente fez urnpgsta de alteracdo da aplicacéo
da proporcionalidade dos votos. O MAGNIFICO REIT@GR que essa questdo consta dos
Estatutos da Universidade. O Conselheiro JOSE CLU&JBEROMEL pergunta por que
ndo votam, inicialmente, o calendario. O MAGNIFIGREITOR diz que sua proposta é
aprovar como um bloco; depois escolhnem a comiss@s@ a comissao julgue necessaria a
alteracédo, que estude com cuidado com a Secré&arial, ela propde mudancas que serao
analisadas por este Conselho. O Conselheiro JOSEUDIO GEROMEL propde o
encaminhamento que lhe parece o mais normal: colea@a votacdo essa proposta com
destaques. O MAGNIFICO REITOR diz que ira colooaretacio toda a deliberagéo, com
excecdo do calendario, e depois o submetera aamt& Conselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL diz que existem outros destaques a seratosfeA Conselheira DIANA
NASCIMENTO MORAES NOVAES diz que a bancada discdrdeia destacado o ponto 10
também. O MAGNIFICO REITOR esclarece que esse itlepende de alteracdo dos
Estatutos e do Regimento da Unicamp; agora iss@ode ser feito. O Conselheiro FELIPE
TANNUS MOREIRA DA COSTA diz que poderiam destacarg formarem um inicio de
discussédo. Se nao for para ser votado agora, tnlpesa depois, mas € importante destacar.
O MAGNIFICO REITOR, com excec¢do do item 2, subméteotacdo todo o restante da
minuta de deliberacao, referente ao item 3 da Orderdia, sem prejuizo de que, para o
futuro, sejam estudadas as alteracbes de moddinizdg sistema de votacdo, sendo
aprovada, com 43 votos favoraveis, 4 contrarios ab&tencbes. Pergunta ao professor
Geromel se ele tem uma proposta especifica. O Gmise JOSE CLAUDIO GEROMEL
responde que sim; ira fazer uma proposta de daepade ser contestada. Acolhe o que foi
dito em funcdo da necessidade de cumprir algurmopravias, por exemplo, colocaria as
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inscricbes dos candidatos entre os dias 02 e (dneé&o, a campanha eleitoral do dia 08 de
janeiro ao dia anterior ao término do primeiro tur8e consultarem outras universidades que
realizam elei¢des, esta ocorrendo agora eleicddnifasp, por exemplo, e existe exatamente
isso — hé inscri¢des, todos os prazos de impugragipois uma data bem definida para a
campanha eleitoral decidida por regras justas @afassao que organiza a consulta, através
de seu conselho universitario. Gostaria de deixpli@o que a campanha eleitoral tenha um
inicio e um final. Essa é sua proposta concretzrigbes antes e uma campanha eleitoral de
dois meses. A Conselheira SILVIA FERNANDA DE MENDQN FIGUEIROA pergunta

se entre 0 primeiro e 0 segundo turno — porque @sfidi previsto que possa acontecer um
segundo turno — nao haveria campanha eleitorahdtsa uma definicdo no segundo turno. O
Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL responde que agyrea procede. Deveriam
prever a campanha eleitoral também entre o prineemcsegundo turno, como normalmente
ocorre. Quis somente dar um exemplo para que possastruir essa solugao de explicitar o
tempo da campanha eleitoral sob a égide da comiSsAGAGNIFICO REITOR esclarece
gue a comissao sera escolhida em seguida. Pemuptafessor Geromel se ele teria alguma
coisa contra, escolhida a comissao, colocaremandatio, em principio, como esta aqui e,
depois, a comissdo analisaria possiveis alteraf@gque, por exemplo, nunca colocaram as
inscricdes no inicio de janeiro, pois essa € unag@&pm que muita gente tem compromissos
fora da Universidade. O Conselheiro JOSE CLAUDIORGIMEL acha que devem fazer o
contrdrio: ndo aprovam o calendario e remetemum@D a comissdo para que traga ao
Conselho Universitario, daqui a um més, bem estudatire todos esses aspectos, inclusive
os aspectos da campanha eleitoral. O MAGNIFICO RIERTiz que teria de ser uma Sessio
Extraordinaria, que teriam de convocar somente daeutir o calendario. O Conselheiro
JOSE CLAUDIO GEROMEL diz que estd bem assim. O MABRO REITOR diz que
colocara as duas propostas em votacdo: uma é agraaendario como consta da pauta e a
comissao analisa, se a comissao julgar que estfuadi@ n&o volta para este Conselho
deliberar; a outra € ndo aprovar o calendario,niss#io propde o calendario e entdo fardo
uma reunido extraordinaria do Consu para delibeBarConselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL diz que nessa segunda proposta que esgad@aza comissao deveria prever no
calendario, inclusive, a possibilidade de um pradequado para a campanha eleitoral.
Gostaria que a comissao de organizacao da conaldta,de se debrucar sobre o calendario,
verifiqgue efetivamente todos os pontos angulargsortantes que ela deva trazer a este
Conselho para garantir, sob todos os aspectos,comsulta justa e precisa; sugere que a
reunido aconteca daqui a um més. E nesse sentigho, &empre ocorre, que esta fazendo sua
proposta. Mais do que isso. Nao tem problema alguena comisséo, ao contrario, estude
todos esses aspectos em um més e com vagar e aoim@maa traga ao Conselho
Universitario todas as solucdes sobre esses prablegue estdo colocando. Portanto,
solicitaria aos conselheiros que permitam implearemssa inovagdo no calendario da
Universidade, de definir um periodo para a campaehgtoral explicitamente. O
MAGNIFICO REITOR diz que qualquer que seja a defini, a comiss&o tem autonomia para
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propor mudancas e solicitar a convocacdo do ComsEktraordinario. O Conselheiro
FELIPE TANNUS MOREIRA DA COSTA solicita um apart&e for para marcar uma
reunido extraordinaria do Conselho Universitarionsidera importante discutirem o ponto
10.2, porque tanto os estudantes quanto os funmasn&evantaram essa questdo, e é
importante ao menos discuti. O MAGNIFICO REITORlasece que esse assunto ja foi
vencido, somente o calendario ndo foi votado. Os€lveiro FELIPE TANNUS MOREIRA
DA COSTA diz que a bancada discente coloca sudisfagio nesta reunidao do Conselho
Universitario e irdo bater na mesma tecla na SeSséaordinaria. O MAGNIFICO REITOR
diz que colocara em votacdo as duas propostas, cami#a a outra: os favoraveis ao
calendario como consta aqui e depois, sem prejgimo a comissao escolhida proponha
alteracOes, mas se nao propuser, estara aprovaddraaproposta € o calendario em aberto e
a comissao escolhida propfe e convocardo uma meartéaordinaria, no prazo de um més,
aproximadamente. Submete a votacdo a primeira pt@pque recebe 46 votos favoraveis;
em seguida, submete a votacdo a segunda propastareqebe 3 votos favoraveis. As
abstencdes sdo 3. Portanto foi aprovado como estganta. A comissdo analisara se o
calendario esta adequado ou ndo. Passa a Corlitdg Comissdo Organizadora da
Consulta: area de Exatas, professora Silvia Figapiarea de Bioldgicas, professor Paulo
Araujo; area de Humanas, professor Esdras Silws de Tecnoldgicas, professora Liliane
Ferrareso. Para esta composicéo, a presidénciantiaséio € do diretor mais antigo no cargo,
que seria a professora Silvia Figueiréa. Trés memba representacao docente: professor
Adalberto Bassi, professor Guilherme Wood e prafes3svaldir Taranto. Um membro da
representacéao discente: académico Sylla Taves. Bimbno da representacdo dos servidores:
senhor Jessé Targino. Um membro da comunidadenexteenhor Alberto Soares. Com isso
encerram a composi¢cado da comissao, que tem a poodeSilvia Figueirba como presidente.
Como decidido aqui, solicita que a comissao estudalendario; se houver algum problema,
ela sugere as mudancas, analisando com a Secréendh todos 0s prazos. As regras da
campanha néo estdo prevista, caso a comissao ,qoeda definir. A Conselheira SILVIA
FERNANDA DE MENDONCA FIGUEIROA diz que devem sewdslas em consideragéo
todas as ponderacdes feitas aqui, por véarios dwises; apenas aquelas que implicam
alteracdo estatutaria ndo, pois € impossivel dedateneste momento, mas todas as outras
discussbes e ponderacdes tém de ser levadas em Aoptofessora Glaucia lembrou bem
que as elei¢cées na Universidade tém transcorrighogsandes problemas e dentro dos padrdes
de civilidade. Acredita que essas regras nao téangy® serem completamente abandonadas.
O MAGNIFICO REITOR agradece antecipadamente a tadosiembros da comissdo, pois
esse € um trabalho dificil. Esclarece ao profeGmpmel que a comissdo que esta tratando
da votacao eletrénica prevé que para a proximadgledos representantes docentes seja feita
através de urna eletrbnica, de maneira que atéofsspores que estejam no exterior possam
votar. Espera que dé certo na proxima eleicdo. @s€beiro JOSE CLAUDIO GEROMEL
tem certeza que dara. Penitencia-se porque essuaeia, hoje, um ano apos ter alertado que
essa situacdo, de fato, ocorreria. O MAGNIFICO RERTdiz que n&do proporiam uma
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eleicdo eletrbnica, pela primeira vez, para coagpédra escolha de Reitor, porque o risco €
muito grande. Dessa maneira, todos sabem que fumaioque oferece mais seguranca para a
Universidade como um todo. O Conselheiro PAULO SERERANCO BARBOSA diz que
nao viu a votacdo formal para a constituicdo da C@G somente as indicagbes. O
MAGNIFICO REITOR esclarece que a comissao é fornmataquatro diretores de unidades
de ensino, sendo um representante de cada areeadodoelos diretores das respectivas
areas. Mas colocara para votacédo oficial. Subm&ntetacdo a constituicdo da Comissao
Organizadora da Consulta a Comunidade para EsdolliReitor da Unicamp de 2013, como
segue: area de Exatas, professora Silvia Figuetitea de Bioldgicas, professor Paulo
Araujo; area de Humanas, professor Esdras Silws de Tecnoldgicas, professora Liliane
Ferrareso. Para esta composicéo, a presidénciantiaséio € do diretor mais antigo no cargo,
a professora Silvia Figueirda. Trés membros daessmtacdo docente: professor Adalberto
Bassi, professor Guilherme Wood e professor Osvalthranto. Um membro da
representacao discente: académico Sylla Taves. Bimbno da representacdo dos servidores:
senhor Jessé Targino. Um membro da comunidadenextsenhor Alberto Soares, sendo
aprovada por unanimidade. O MAGNIFICO REITOR imtempe a Sess&o para uma pausa
para 0 almoc¢o. Reiniciando a Sessdo, diz que éspreoncluir algumas indicacbes de
comissdes que constam do Expediente; houve a ise@sgle consultar membros docentes e
diretores durante o almoco para a constituicdo adesemissdes. Passara a leitura das
indicacdes para que fique registrado em Ata. Pataraissdo de Planejamento Estratégico
Institucional — Copei, foram indicados os trés espntantes dentre os dirigentes da area da
Saude para mandato de um ano, conforme Delibel@oésu: professores Manoel Barros
Bértolo, Superintendente do HC, Oswaldo da Rocles<totto, Diretor do Caism e Carmino
Antonio de Souza, Diretor do Hemocentro. Para a i€sAn de Vagas Docentes — CVD, foi
indicado um representante da area de Tecnoldgicas) titular, em substituicdo ao professor
Paulo Sérgio Franco Barbosa, a partir de 07.1@.J2ofessor José Antenor Pomilio, e como
suplente o professor Rodnei Bertazzoli. Para a €sini de Vagas Nao Docentes — CVND,
foi indicado um representante da area de Humarasp csuplente, em substituicdo ao
professor Fernando Sarti, a partir de 30.11.12p8egsora Nadia Farage. Para a Comissao de
Atividades Interdisciplinares — CAI-Consu, forandirados dois diretores de unidades como
representantes titulares, em substituicdo aos gsoifes Paulo Ferreira de Araujo e Rodnei
Bertazzoli: os professores José Antenor Pomiliaaks) Jorge Junior. Em seguida, passa ao
préximo item a ser discutido, item 4 — Pro€.08-P-23998/11 —, que trata de Recurso da
Congregacao do Instituto de Fisica face as Delfidesa Cepe 348/12 e 349/12, referentes a
promocdes por meérito de docentes da Unidade. Ragsalavra ao professor Daniel. O
Conselheiro DANIEL PEREIRA diz que como o senhortdtemencionou, trata-se de um
recurso da congregacdo do IFGW ao Consu para quge negantenha as decisbes da
congregacdao, que foram tomadas por unanimidadeattas em pareceres de mérito emitidos
por uma comissdo de avaliacdo associada a noveiraadocente. Do ponto de vista do

7

Instituto, este ndo é um recurso contra nenhumassém nem contra qualquer docente
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envolvido no processo, mas um recurso em defesarderincipio, que para o Instituto é
fundamental, o principio de avaliacdo por pareseHwincipio € um pilar no sistema de
ciéncia e tecnologia e, apesar de imperfeito, denam que € o melhor procedimento. Com
relacdo a carreira docente, independentemente ggdimocao por mérito ou provimento de
cargos e fungdes por concurso, a avaliagdo pos garéaz através de comissdes de avaliagéo
e de bancas as quais € delegada a atribuicéo eledamvaliacdo. Em condicbes normais, 0
entendimento € que se deve verificar se os proegdos foram adequadamente satisfeitos, e,
ou acatam O parecer ou O rejeitam, jamais o altedm ponto de vista de andlise de
procedimentos, existem gquestdes de forma e de (mmtéAs questbes de conteludo estdo
associadas a questdes de mérito e sabem que eiaacdocente ha um balizador que deve ser
considerado pelas comissdes de avaliacdo, quessgerfis académicos. E possivel que em
instancias distintas da comissdo de avaliacdo, t@pesde avaliacdo de mérito sejam
observadas e, eventualmente, quando elas nédo fommtempladas pela comissdo de
avaliacao se rejeite esses pareceres. Mas numralsesubstituir o parecer de meérito de uma
comissao de avaliacdo ou de uma banca por outecgraiQuer dizer, rejeitar € equivalente a
ndo homologar o processo e, portanto, este deserigefeito dentro da unidade. Quanto a
questdo de balizamento sobre a analise da comdssaealiacdo que esta associada aos perfis
académicos, varias unidades tém perfis que defindibadores quantitativos minimos para
serem satisfeitos e, em geral, sdo essas as cendjge, historicamente, a Cadi tem analisado
e verificado uma eventual discordancia. No casopfis do Instituto de Fisica, eles séo
fundamentalmente qualitativos e, portanto, a amalis mérito tem uma grande conotacdo
subjetiva e, de fato, a competéncia é da comissidavdliacdo que € definida para essas
situacdes. Isso do ponto de vista conceitual g€am relacdo a estes dois processos em
pauta e o processo dentro do Instituto de Fiselatar que foi um processo relativamente
tranquilo; houve pouco desgaste ou tensdes inteapasar de um grande nimero de pessoas
terem participado. Acreditam que essa tranquilidamiérabalho da comisséo de avaliacdo se
deveu basicamente a duas decisdes que a congreghataa antes do processo ser iniciado,
o primeiro deles é que todos os docentes que gésien promocdo por meérito seriam
analisados pela mesma comissédo, de tal forma e @snissdo pudesse ter um olhar
isondmico e até mesmo comparativo entre os vammerdes e pudesse classifica-los no
melhor enquadramento possivel. Foi definida umaissin de avaliacdo extremamente
experiente, formada por pessoas profundamente cedbrs da comunidade de Fisica do
Brasil e, ndo por acaso, o presidente dessa camigsadm ex-diretor do Instituto de Fisica
por duas vezes. A segunda decisdo que a congregdoou foi que apos a emissao do
parecer de mérito da comissao, se existisse alguoante que quisesse se manifestar, do
ponto de vista de uma reconsideracéo, poderialéaz&-esses pedidos de reconsideracéo
seriam encaminhados a essa mesma comissao, pamlagpedesse apreciar essas novas
manifestacdes e, eventualmente, reconsiderar paseger. Esse processo envolveu quarenta
docentes. A comissdo esteve cerca de trés mesesodono material em maos, discutiu e
emitiu quarenta pareceres circunstanciados. E irapter essa consideracgéo para ficar claro
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gue o processo se deu ao mesmo tempo com todaxestes. A comissao recomendou 14
promocdes para o nivel MS-5.3, 13 promoc¢des pardavel MS-5.2 e ndo recomendou
promocao de sete colegas do nivel MS-5.1. Tambamehseis candidatos de nivel MS-3.
Sete colegas solicitaram reconsideracdo a comiss@ortanto, esses sete processos foram
enviados em um segundo momento para a Cadi. imerdke foram enviados 33 processos
com recomendacOes para promocao para oS niveis .3JSMES-5.2, MS-5.1, ou nao
recomendacéo, e todos os processos foram aproyadosnanimidade pela congregacéao.
Esses processos passaram pela Cadi, em um primemento, sem nenhuma observagao ou
objecdo. Aqueles sete colegas que solicitaram saberacdo foram reavaliados pela
comissao, por um prazo de cerca de dois meses,m@nnova discussdo, e a comissao
manteve o parecer inicial para seis desses cokegasa um deles recomendou a promogao
solicitada. Quando esses sete processos foranazadi, portanto, nesse segundo momento,
a relatora, para dois desses casos, discordourdogpala comissao de avaliagdo, e mais do
que isso, emitiu um novo parecer de mérito ondemendava um enquadramento distinto
daquele sugerido pela comissdo. E esse parecaun sienbase para o parecer da Cadi, que
também subsidiou a discussédo na Cepe. A quest@alifise se coloca para o Instituto de
Fisica € que foi um processo que ocorreu dentrondr normalidade institucional, os
quarenta processos foram analisados por uma mesmasséo de especialistas,
profundamente conhecedora da area de Fisica endan@tade de Fisica do Brasil, e acredita
gue nao foi adequado dois casos serem colocadasadeg desse contexto geral com uma
sugestdo de enquadramento distinto daquele da s@mnide avaliagdo. O processo de
avaliacao por pares, como falou inicialmente, neréeito, ele pode ser falivel, as comissdes
sao formadas por membros da comunidade, e ninguéfali&el. No entanto, se um parecer
de mérito é analisado por outra instancia, qudieargue ele ndo atendeu adequadamente
critérios académicos e de perfil associados a gegeste mérito, o que se pode fazer é rejeita-
lo, nunca modifica-lo. No entender do Institutostes casos em particular, ndo parece que
tenha havido um problema de qualquer natureza ade gla avaliacdo da comissdo. Um
parecer de mérito para ser considerado ndo adegoiad@ria um parecer cuja comissao nao
teve sensibilidade ou competéncia para trata-loegantualmente, questdes de tendéncias,
para o bem ou para o mal. O Instituto ndo reconheobuma dessas dificuldades para essa
comissdo. Como disse, foram analisados quarentzessos, o Instituto aprovou 39 por
unanimidade, houve enquadramentos em todos osshivelusive dez colegas que nédo
receberam promocdao, trés ficaram no nivel MS-3skte no nivel MS-5.1; portanto, nédo
existiria nenhuma motivacéo para que a decisd@uigregacdo, baseada na analise de meérito
da comisséo, fosse modificada. E € nesse sentidealwso que gostaria de contar com a
sensibilidade dos colegas para que se mantivesieisio da Unidade. O MAGNIFICO
REITOR diz que antes de passar a palavra ao poof@ii, fard uma colocacdo de ordem
geral em relacdo a um conceito colocado. Existeraliica entre concurso e promocao por
meérito nas regras institucionais da Unicamp. Oa®mos para ingresso nos niveis MS-3 e
MS-6, decisdes de comissdes examinadoras, de hawasnte sdo sujeitas a nulidade, o
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parecer ndo pode ser modificado. No caso da prammmémeérito, o parecer da Cadi pode ou
nao coincidir com o da congregacdo e com o da cdwmide avaliacdo. No caso de mudanca
de carreira, este Conselho Universitario mantesa esgra institucional. Portanto, a comissao
de avaliagdo emite um parecer, que a congregacamidade, ou outra comissao analisa,
segue para a Cadi, que emite um parecer que podémugoincidir com o da unidade. No
caso de ndo haver coincidéncia, segue para dejdeida Cepe, que pode ou nao coincidir
com o que deseja a unidade. O Conselheiro RONALDROISE PILLI diz que o professor
Daniel ja historiou como esses processos tramitararnegaram até a Cadi, e é importante
frisar que esse foi 0 Unico caso, de todos 0s cdsq@yomocao por mérito, que 0 processo
chegou a Cadi ja com o recurso apresentado podseéates e ja analisado pela comisséo de
especialistas, com o parecer da congregacado. Enumeoutro caso a Cadi recebeu processos
para emitir pareceres onde havia recursos por padeinteressados. Desses sete casos, a
Cadi, como sempre fez, com base em pareceres dadatores, deliberou favoravelmente
em relacdo a cinco casos, de acordo com a congi@gacinstituto de Fisica, e destacou dois
deles por entender que mereciam uma discussacetabrada. A razdo foi que para um dos
casos em que a promocéao solicitada pelo docentdandecomendada pela comisséo de
especialistas, ela entendeu que nao havia demcéstrelara de lideranga nacional e
internacional do interessado. Em seu recurso @gsof procurou demonstrar sua lideranca e
na letra do perfil estabelecido pelo Instituto deida, a palavra lideranca nao consta, consta
reconhecimento nacional e internacional. A Cademaéu que havia no recurso e no proprio
histdrico e curriculo do interessado elementos peganhecer esse ponto. No segundo caso,
havia por parte da comissao de especialistas udieagéio de que a professora ndo ocupara
cargos de chefia ou de direcdo na unidade, magnmave, no perfil da docente continha
atividades de carater administrativo, a docentéahsido vice-coordenadora de graduacéo e
atualmente é a representante suplente do InstiitBisica na propria Cadi. Esses pontos
foram destacados pela relatora, e ndo foi em fuap@oas da sua opinido que a Cadi decidiu.
A votacdo estd expressa no parecer e, no cason fbPavotos contrarios a posicdo da
congregacao contra nove, portanto, favoraveis aarse, e no outro caso, 11 votos também
contrdrios a posicdo da congregagcdo e nove vowmsaieeis a posicdo da congregagdo e o
namero de abstencdes ficou em torno de cinco. Karegie o recurso da congregacao do
IFGW também foi aprovado por certa votacao a favoontra; e na Cadi da mesma maneira.
A Cadi sempre trabalhou dessa forma, ou seja,azeps0s que chegam recebem o parecer de
um relator e esse parecer subsidia as discussasselmnunca é determinante. Ha casos de
pareceres de relatores que ndo sdo aprovadost&mbam que a portaria que deu origem a
Cadi reconhece que ela deve se manifestar sobretdggede mérito; esta disposto nas
portarias que deram origem a esta comisséo: “AdfesaacOes da Cadi serdo apresentadas
sob a forma de pareceres circunstanciados e coradusobre o mérito das propostas”. E
entre as prerrogativas da Cadi, como todos sabstid,aequestdo da promocao por merito.
Estranha quando se imputa ao fato de a Cadi tdidenuim parecer e ter destacado algumas
inconsisténcias dentro do préprio perfil, que issf@ tomado como um fato grave. De forma
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alguma. Grave seria se a Cadi fosse subtraidoettadie se manifestar sobre questbes de
fundo, pelas quais ela foi criada. De fato, o qoaavie na Cadi foi uma discussao bastante
serena, profunda, demorada, sobre esses dois @soslecisao foi, como foi também o
processo de promoc¢ao por mérito no IFGW, bastaametilo. Entdo, a questdo maior € se as
demais instancias cabe ou ndo opinar sobre pasedereomissées de especialistas, ou se as
demais comissdes cabe apenas aprovar ou rej@itao, &firma em seu recurso a congregacao
do IFGW. Sua particular opinido € que no momentogei® o presidente da comissédo de
avaliacdo de desenvolvimento institucional cer@earerrogativa de discutir mérito, que é
algo que esta nas letras da criacdo desta comisséelhor que esse presidente deixe a sua
funcao, porque ele estara cerceando uma discus®ié prerrogativa, € locus maior para
que ela seja feita. Sob esse aspecto, acredita diseussédo da Cadi direcionou a discussao
para esses dois casos porque ali havia realmeateeetos que talvez a comissédo de
especialistas, ou ndo tivesse dado a devida padeicbu atencdo, ou tivesse analisado de
outra maneira, distinta daquela da Cadi. Lembra igge também tem estado bastante
presente nas reunides, quando se discute promagamgrito, a necessidade de rever os
perfis de diversas unidades. No caso particulaindtituto de Fisica isso foi apontado pela
relatoria, os perfis para os niveis MS-5.2 e MS-BBque tange aos requisitos académicos,
sao idénticos; a unica diferenca € que para o M\&I5.3 consta requisito de atividades
administrativas. Entdo, se sob o ponto de vistdém&o, de lideranca, de reconhecimento,
publicacdo, formacgédo de recursos humanos, o doeteele ao perfil do nivel MS-5.2, ele
também atende, & luz das normas do perfil da Uajdpdra o nivel MS-5.3. Esse foi um
ponto bastante discutido e que subsidiou a dedisab da Cadi. Volta a reiterar que os
trabalhos da Cadi se pautam por uma analise cusdados processos, subsidiada pelos
pareceres dos seus relatores, porque dessa forscassdes se tornam muito mais densas e
mais maduras antes da tomada de decisdo. Em nerditwagéo € cerceada a liberdade dos
membros da Cadi de discutir e opinar, e isso fu® pautou sua decisdo nesses dois casos. A
questdo também de comparar com o caso anterioutle onidade em que o parecer da
comissdo de especialistas foi modificado pela cgegao, e isso também foi apontado pela
Cadi, e o processo, por decisdo da Cepe, retornmidade, ela também n&o encontra muita
similaridade, porque nesse caso 0s sete procebsgmram a Cadi ja com o pedido de
reconsideracdo dos interessados, analisados peiasém de especialistas e deliberados pela
congregacao. Nao havia o que estabelecer em tatmaeailidade de processo. Havia um
recurso dos interessados e uma decisédo da congoedaginidade. E por 12 votos a nove em
um caso e 11 votos a nove em outro, a Cadi manifest favoravelmente ao pleito dos
interessados, que nos dois casos era promocao paral MS-5.3. O MAGNIFICO REITOR
abre para discusséo do Plenério. O Conselheiro AERTO BONO MAURIZIO SACCHI
BASSI diz que ultimamente ndo tem solicitado maitpalavra, s6 o faz quando tem bastante
conviccdo. Acha que o professor Pilli esclareceundelo perfeito o que ocorreu na Cadi.
Cabe-lhe apenas dizer que a relatora é conhecidiastimto de Quimica como uma pessoa
extremamente rigorosa. Um parecer dela em umaltil@sisi reunides da congregacao nao foi



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

522

acatado por ser considerado rigoroso demais. Tetezeede que a Cadi discutiu o assunto
com muita tranquilidade e que o parecer foi muboderado. Conforme o professor Pilli
acabou de dizer, havia sete recursos e apenatodmis acatados pela Cadi. Lembra também
gue a Cadi foi criada na gestédo do professor Vadtdstante tempo; e pode estar enganado,
mas nao se lembra de outra ocasido em que a @adi $e manifestado contrariamente a uma
congregacao; nesse caso, hdo porque a congregadiaonpais para o seu docente e a Cadi
achava ndo ser possivel, mas ao contrario, por agleao docente merecia mais do que o
proposto pela unidade. Se isso ocorreu em outim c@ve ter sido rarissimo na histéria da
Cadi. Esse assunto foi discutido em uma reunid€ej@de em que estava presente, e essa
discusséo também foi bastante tranquila; a Cepaesend o parecer da Cadi. Tudo isso parece
institucionalmente correto. Lamenta que a congi@map Instituto de Fisica venha ao Consu
para impedir a reclassificacdo de dois docentesiderados meritorios pela Cadi e pela
Cepe. O Conselheiro LUIZ FERNANDO MILANEZ diz que &azer o pedido de promocgao
por mérito ele passa por uma comissao internagdsops da unidade, que sdo da area, que
conhecem os critérios e autorizam o docente a carca promocao. No caso do professor
Chinellato, hd um parecer do departamento, do gsofeMarcelo Guzzo, atestando que ele
possui condi¢cdes. No caso da professora Lucilaphdvacdo do departamento com base em
um parecer de trés docentes especialistas daAamgn,Caldeira, Alex Antonelli e Marcos
Aguiar. Portanto, ha pareceres internos da unidddstando que esses professores tém
condi¢des de serem promovidos. Considera que aggda éumpriu sua funcéo institucional.
Estava presente na discussédo da Cadi e tambénsauesshio da Cepe. E existem pareceres
internos do proprio Instituto também atestando eggas pessoas tém condicbes de obter a
promocéo pretendida. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEEL diz que fara algumas
consideracfes e também deseja algumas informad@@snais a respeito desses dois casos.
Primeiramente, discorda da visdo do professor Dgmiés acha que a Cadi pode alterar um
parecer; e mais do que isso, segundo o relatqoppeopromocéo do docente do nivel MS-5.1
para o nivel MS-5.3. Do ponto de vista formal, parque isso tudo esta correto. Por outro
lado, gostaria de salientar e verificar com prexis@ quando essa decisao foi tomada pela
comissdo de especialistas do Instituto de Fisicet@nou a congrega¢do, esta manteve o
parecer da comiss&o, ou por grande maioria ou panimidade. E isso. Ao passo que, se
entendeu bem o que disse o professor Pilli, quan@adi analisou a mesma condicdo, a
votagao foi muito dividida, 11 a nove. O ConselbdRONALDO ALOISE PILLI esclarece
que isso em um caso, e 12 a nove no outro. O GwiselJOSE CLAUDIO GEROMEL diz
gue esse € um ponto que acha crucial nessa quEstapoalém. Passa a leitura do que diz a
senhora relatora professora Pastore, sobre a pooée€escato: “Considero que a professora
Cescato detém todos os requisitos para a promogé® MS-5.3, e ndo recomendo a
aprovacao da decisdo da congregacdo do IFGW, acadonrecomendo que se aprove a
promocdo de MS-5.1 para MS-5.3.” Pediria ao prafiefxaniel que se manifestasse dentro
desse contexto. Ou seja, deseja saber se todesjusitos definidos pelo perfil do Instituto
de Fisica foram ou ndo atendidos pela professaaasSim for, a comissdo néo atuou de
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forma estrita relativamente ao perfil definido pé&laidade. Gostaria de abrir um pequeno
paréntese. Leu ourriculum vitaede alguns dos professores no sistema do CNPq, ecocom

a notar algo que certamente precisara da preocupasia Casa, no futuro, sobre publicacdes
cientificas. Notou que o primeiro docente tem \gpablicacdes em um sistema denominado
O Grupo de AutoreRierre Auger Collaborationséo centenas de coautores de artigos. Esteve
recentemente na banca de um concurso para protéastar na UFRJ, e havia artigos com
mais de mil coautores. Esta trazendo uma preocapag&onselho Universitario no sentido
de que esse fato é muito dificil de ser considerpdo ele dentro da métrica que
estabeleceram até o momento para avaliar essddipablicacdo. Mas s6 fecha essa questéo
porque ocorreu nesse caso e € uma preocupacaosfaeigyde compartilhar com os colegas.
O Conselheiro PAULO SERGIO FRANCO BARBOSA diz quese foi o primeiro ciclo
avaliatério e, antes de qualquer coisa, reconhegmbdade do processo que foi realizado no
IFGW, com a possibilidade de recurso, tendo umaissi#u Unica para estabelecer critérios
comuns a analise. Reconhece que também houve aguadegacdes que eventualmente a
propria deliberacdo que estabelece essa formaalisgrpromocao por mérito, tenha deixado
omissa. Na FEC havia duvidas, como, por exemploa semissdo de avaliacdo poderia
alterar o pleito do candidato. Por exemplo, pacardidato que pleiteia o nivel MS-5.3 se a
comissao poderia apenas rejeitar ou fazer umaagé@alide mérito e enquadra-lo em nivel
diferente. Outra ddvida era se a congregacdo @oasterar o parecer da comissao de
avaliacdo. Essas foram algumas davidas que apanecér 6bvio que, como o professor
Daniel comentou, aquele principio da avaliacaopaoes é a base de tudo. No entanto, alguns
orgaos colegiados tém a competéncia de fazer géalide mérito, outros ndo. Muitas vezes é
dificil para a propria congregacao fazer uma agabgplena. Ja a Cadi tem isso na sua propria
génese, avancar e fazer avaliagdo de mérito. EjuaTpese a importancia do principio da
avaliacdo dos pares, entende que também ndo mossssa avaliacdo a palavra final, porque,
caso contrario, ficariam, na expressao alcunhadaupoautor americano, “na ditadura das
comissdes académicas”. Se essa comissao inicialatgralavra final, tudo que vem na
sequéncia acaba perdendo o valor. Concorda corsigpada Cadi e, alias, na legislacdo que
dispbe sobre a promoc¢do por mérito ndo consta wheoénte nada sobre o parecer da
comiss&o de avaliacdo ter de ser acatado no todejatado. O Conselheiro JULIO CESAR
HADLER diz que este é um assunto bastante polérSente-se constrangido de participar da
discussao porque faz parte dos quarenta docenéeforpm julgados. Quando esse assunto
foi discutido pela Cepe chegou a se manifestar, abateve-se na votacdo. Quando foi a
congregacao, também se absteve, embora tenha gestav. E se estdo sob a égide daquilo
que falou o senhor Reitor e o professor Paulo Babque o questionamento do IFGW em
parte esta invalido porque a Cepe tem o podertdeanlo parecer ou contrariar a unidade, a
congregacao e a comissao, entdo a discussdo daadiea um pouco prejudicada. Houve
um processo, como o professor Daniel historiou, aoma comissdo de alto nivel que
analisou quarenta casos, aprovou a grande maidie@p@s aprovou um recurso. A comissao
de avaliagdo, sobre o professor Chinellato, dizejee® qualificado, tem méritos, mas coloca



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

524

uma restricdo de que o papel de lideranca cieamtiii@ estd claramente evidenciado na
comunidade nacional. O professor entrou com o0 seceira Comissao manteve sua posicao. A
relatora da Cadi foi bastante pontual quanto a esgecto, ela escreveu: “a palavra
‘lideranca’ ndo faz parte do perfil do docente MS-8o IFGW.” Mas isso esta implicito,
nenhuma unidade deseja um docente nivel MS-5.3h8oeseja lider, pelo menos em nivel
nacional; ndo é necessario estar escrito no pErfkmbém, o que ela continuou dizendo em
seu parecer, a comissdo também reconheceu que é&ito wientifico do candidato. Com
relacdo a outra candidata, professora Lucila, ré® se passou despercebida ou ndo a
guestdo da atividade administrativa; a relatoraanaou que ela foi coordenadora associada
de graduacao, e a comissao, a luz desse mesmaontatteve o parecer anterior e, da mesma
forma, no seu parecer inicial, reconheceu os ngdtocandidata. E, nesse caso, no parecer
da relatora da Cadi constou uma frase que achecanbat quase no final: “Se alguém que
pleiteasse promocao para MS-5.3 devesse ter padiciem comissdes e exercido cargos de
chefia e direcdo, poucos seriam os promovidos.”aAgne nessa frase ela foi infeliz.
Contabilizou os cargos que tém certa importancialnstituto, e se considerar diretor
associado e diretor, sdo 14 que fazem a Instityigésseguir no rumo certo. Ao longo de
cerca de 30 anos, que é o tempo de carreira deocemid, ndo sdo tdo poucos. Entende que a
relatora, neste caso, também foi um pouco pon@@hparando os dois pareceres, nos dois
casos, enxerga mais sabedoria no parecer da condesé@valiacdo do Instituto. Isso €
somente uma opinido. Agora, desagradando a todmdard que ira se abster, porque
participou desse processo e ndo pretende votarosdlheira NADIA FARAGE deseja se
manifestar acerca desse recurso, mas sob o pontastdeformal, porque no mérito se
posiciona a favor dos professores que entraramacogourso. Acha que tem uma questéao de
mérito aqui que parece passivel de recurso. Noventastranha o encaminhamento, porque
embora néo tenha localizado a deliberacdo da pr@mnpgr mérito, lembra-se que um dos
artigos dizia que o parecer da comissdo de espasalhomologado pela congregacao
seguiria para manifestacdo da Cadi. Entdo, maag@ést do seu ponto de vista, € acatar ou
rejeitar, mas nao modificar resultados. Nesse derdcata o parecer da relatora nos dois
casos. O MAGNIFICO REITOR diz que lerd o § 2° ddigkr 6° da Deliberacdo Consu-A-
03/11, que esclarecera essa duvida: “As propostasdiassificacado por avaliacdo de mérito,
aprovadas em primeira instancia pelas Congregadégsrao ser encaminhadas a Cadi para
parecer. Os pedidos de promoc¢do por mérito queesbtn parecer da Cadi concordantes
com o da Congregacgéo da Unidade serdo remetidep& &penas para ciéncia. As propostas
que receberem pareceres discordantes entre a @a@oegregacao da Unidade deverao ser
submetidas & Cepe para apreciacdo.” A Conselhe®IA FARAGE diz que era
exatamente a isso que iria chegar, agradece gelaencdo. Mas o caso € que a Cadi deve
emitir um parecer, mas ela ndo deve aprovar owvapre é esse ponto, entdo concorda com
todo o parecer da colega Heloise Pastore, em ao#hcasos, mas a ultima oracdo do parecer
€ que parece extrapolar as atribuicbes da Cadin&tapode recomendar o contrario de
alguma coisa. Ela pode ndo aprovar algum parecsegeie a Cepe e a Céamara deve
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homologar ou ndo o resultado. No caso, se a Cdp#asse, parece que outra comissao de
especialistas, seria a maneira mais judiciosasit#ver essa questdo, como aconteceu no caso
da Faculdade de Engenharia Quimica. Mas nesse memsnoda FEQ, a congregacdo nao
havia homologado o resultado da comissédo de e$iptsa Porque senédo, ao contrario do
colega que a antecedeu, acredita que se a conuesé@gpecialistas faz uma indicacao e ela
pode ser modificada por instancias superiores,oend® € preciso chamar a comissao de
especialistas, porque entdo o meérito seria resojyadia Cadi. Ndo é bem assim. Acha que ha
um problema de encaminhamento aqui, que pediria sotugdo que ndo é s6 a de aceitar ou
rejeitar o parecer da Cepe. A Conselheira SILVIARRANDA DE MENDONCA
FIGUEIROA diz que uma parte do que ia falar jaditd, se trata da deliberacéo. Entende que
a Cadi emitiu esse parecer porque ja havia umsecaomo lembrou o professor Pilli, entdo
por isso ha essa manifestacdo. E isso esté prensdeliberacao, isso esta previsto no manual
que todos receberam aqui, que mostra como temrde fiexo. Em relagdo ao que falou o
professor Julio, lendo o parecer da relatoria ddi,Gssse aspecto que o professor chamou
atencdo como algo pontual € uma concluséao de @ncauo que é realizado antes. A relatora
menciona nos paragrafos anteriores que o profegsoresta recorrendo esta envolvido em
pesquisas no exterior, com grupos alemaes, qubiet®nvidado por colegas brasileiros a
fazer parte de experimentos @ern (Organizacdo Europeia para a Pesquisa Nucleaay e f
parte de um projeto Cepid-Fapesp. E afirma: “Tigdo imostra a participacdo em ambientes
cientificos no exterior e em experimentos impogantos quais ele néo teria participacao se
sua pesquisa nao fosse relevante. Esses conwtBsasil e no exterior, reconhecem, além de
qualquer duvida, o mérito do colega e de suas iboingbes para a comunidade cientifica.”
Entdo, esse aspecto que ela menciona depois, pglaaa lideranca nao faz parte do perfil,
mas esta embutida, como lembrou o professor Jésta bem argumentado aqui. E seu
encaminhamento € para que sigam as normas queasgmoweste Conselho. Podem altera-
las depois, se entenderem que elas ndo estdo fiancio; mas no momento o que esta em
vigor € a Deliberacdo Consu-A-03/2011, de 26 dé dbr2011, e esta deliberacdo prevé que
em caso de discordancia a Cepe deve tomar a degis@onselheira GLAUCIA MARIA
PASTORE diz que este caso é bastante curioso, @osguentendeu bem, houve recurso da
decisdo da unidade a Cadi, que nao julgou o rec@sBonselheiro RONALDO ALOISE
PILLI esclarece que a Cadi recebeu o0 procéssmtum com o recurso ja analisado pela
comissao de avaliagcdo e pela congregacéo e, obvienrednsiderou esse documento como
parte. A Conselheira GLAUCIA MARIA PASTORE diz seresse ponto que acha
preocupante. Tende a concordar com o que dissefespora Nadia. Ja foi dito isso aqui
inclusive que nao se altera decisdo de comissaval@cao; quer dizer, mas dependendo do
caso alteram? Precisam decidir exatamente o quergdfazer. O MAGNIFICO REITOR diz
gue, segundo as regras da Unicamp, o parecer da baaminadora nos casos de concursos
para ingresso de professor doutor ou professdattinfo pode ser alterado, estara sujeito
somente a anulacdo ou ndo homologacédo. No cagwaascdes por mérito, apds avaliacdo
na unidade, a Cadi analisa e pode modificar o parda comissdo examinadora. Isso ja
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aconteceu dezenas de vezes. Houve numerosos caspgeea cComissao tinha uma posigao,
endossada pela congregacdo da unidade, a Cadvpaligaente e entdo a Cepe deliberava.
Na promoc&o por mérito isso pode acontecer. A Goaisa GLAUCIA MARIA PASTORE

diz que ndo entende por que 0 recurso veio jurgoyudta por que o recurso nao foi feito
depois para a Cepe. Acredita que esta tramitagifresrrada. O MAGNIFICO REITOR
acha gue este seja um procedimento proprio ddutestile Fisica, porque isso ndo consta na
deliberacdo referente a promocdo por mérito. Ma&stencaso, o professor Daniel e o
professor Pilli podem explicar melhor. A ConselagdL AUCIA MARIA PASTORE diz que
gostaria de ouvir o professor Daniel e quem pauici desse processo, porque nao faz
sentido, em sua opinido, que o recurso venha aawadiado pela Cadi. O Conselheiro
11 DANIEL PEREIRA, respondendo a duvida da profesgelaucia, diz que no Instituto de
12 Fisica a andalise de mérito é feita pela comissdo edpecialistas ou pela banca,
13 independentemente se se trata de promocao poronméritconcurso. Isto porque, para o
14 Instituto, essa € uma questdo académica. Obviarae@tali tem a prerrogativa de abordar a
15 questdo de meérito e, portanto, se ela se manifestairariamente, deve justificar. Por
16 exemplo, a comissao nao fez bem o seu trabalhsteexiinconsisténcias, como o professor
17 Pilli colocou, que séo evidentes, e entdo a Cadiaodcorda com a comissao de avaliagao.
18 Exatamente por esse entendimento o Instituto admteeguinte sistematica: a avaliacdo de
19 mérito na nova carreira equivale ao trabalho de parecerista que analisa um artigo
20 cientifico, ou de um assessor da Fapesp que anatisprojeto a ela encaminhado. Nesses
21  casos, como nao existe o contato direto entre \as\edos, se o parecer néo for adequado, na
22 visdo daquela pessoa, ela faz um recurso a Fapeap referee para que ele reveja a sua
23 posicdo, com base nos argumentos que ela colocaefau a pessoa nao gostou daquela
24  proposta de enquadramento ou do parecer, ela degmontos que julga que nao foram bem
25 avaliados, como o professor Pilli mencionou, erdissdo é oferecida uma nova oportunidade
26 de analise dentro desse ponto de vista. E elag,en@@ a sua posicdo ou a mantém. E nesses
27  casos essa analise profunda, com cinco espeaalistdeita em todos os casos; em seis, 0s
28 pareceres foram mantidos, tendo sido alterado em deles, e a congregacao, por
29 unanimidade, aprovou todas as manifestacdes navesnissao de especialistas. A Cadi teve
30 acesso a essas informacdes e isso contribuiu p@ra gparecer do relator as considerasse.
31  Mas, de fato, foi uma deciséo interna da Cadi.rdia ter nenhuma davida de que tudo o que
32 estd acontecendo estd previsto na deliberacdovdacaoreira. O questionamento do Instituto
33 € a analise de mérito efetuada por um membro dadBatta uma analise de mérito efetuada
34 por uma comissao de especialistas. A relatora di t€a todo o direito de fazé-lo, e ela o
35 fez, explicando por que ndo concordava com a cé@mids especialistas. Mas ela foi além;
36 emitiu um parecer onde consta que em sua opintixente deveria, sim, ser promovido para
37 0 nivel MS-5.3, ou seja, substituiu a decisdo deqe de mérito da comissdo de avaliacao.
38 Do ponto de vista do Instituto, isso é um equivqgp, varios motivos, e o primeiro deles é
39 que claramente os relatores da Cadi ndo possuams &xdferramentas e os indicadores para
40 realizar uma analise em profundidade, como faz raissio de avaliacdo. Neste caso, a
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relatora tomou um caso isolado, observou indicadgue considerou excelentes, e o0 sdo, mas
a comissao de avaliacao, que fez essa analisentamgom os quarenta colegas, apesar desses
excelentes indicadores, ndo recomenda a promogaonpael MS-5.3, mas para nivel MS-
5.2. Entdo, essa questdo € fundamental, tendo sta que a comissdo fez essa analise
isondmica e comparativa para 0s quarenta casos.rdatora analisou apenas alguns, que
tiveram esse parecer associado a um recurso. Rprigla ndo estad olhando o todo, mas
apenas a parte. A parte é excelente, mas houvelhan para o todo realizado por uma
comissao de especialistas, extremamente capacitqieeriente e reconhecida na area,
presidida por um ex-diretor, por duas vezes, dotling de Fisica. Insiste que a comisséo de
especialistas tem muito mais competéncia parasamadisses detalhes do que um relator da
Cadi, com todo o respeito a opiniao deste. Naquielasnas de casos a que o senhor Reitor se
referiu, nos quais a Cadi foi contra a comissaegpeecialistas, sem nenhuma excecéo, a Cadi
recomendava a ndo promogao e entao seguia parpead@eutir a promocao que teria sido
sugerida pela comisséo de especialistas. Em neshsmhouve o contrario porque nenhum
caso de reprovacdo, na promog¢ao por mérito, € encado para a Cadi, inclusive ha uma
deliberacdo que prevé isso, apesar do entendint#iet@nte do professor Pilli, que exigiu
gue inclusive os processos dos docentes reprofadesm para a Cadi. Entdo, em nenhum
momento na histéria da Unicamp uma promocao poitenéegada na unidade chegou a
Cadi, nem houve uma reversdo de parecer de memasnmas na Cadi. Outra questao
mencionada pelo professor Pilli foi a revisdo diéédos e perfis académicos. Diz que o
Instituto de Fisica se orgulha muito dos seus qagfie sdo os mesmos ha muitos anos, e eles
sdo absolutamente qualitativos, subjetivos, posgués quantitativos, exatamente porque
guem tem competéncia para analisar o mérito s&oragssdes de avaliacdo e as bancas. Por
isso ndo sdo estabelecidas quantidades de trapptrosxemplo. Ja a questédo da lideranca ou
do impacto internacional é aferida pela comissd@w#iacdo, pelas bancas, que tém essa
atribuicdo, no modo de ver do Instituto. O profesBassi comentou que lamenta que a
congregacao se manifeste impedindo a promocaoige&deentes. No entanto, a congregacao
esta defendendo um principio de avaliacdo por paresio impedindo promogdes. Diz que
sete colegas nao obtiveram nenhuma promocéo est&m messas circunstancias; todos eles,
apesar de nao terem gostado do resultado, entemdgpra o parecer da congregacao foi
adequado. Onze outros colegas foram enquadrados oivel MS-5.2 e ndo houve parecer
guestionando um detalhe ou outro, para que elgséameventualmente, fossem promovidos
para nivel MS-5.3. Portanto, é uma questao de gemaha; certamente o Instituto ndo tem
interesse em nao promover os docentes, em naoskbtonpara o desenvolvimento da carreira
académica. Entretanto, existem critérios rigidasarsais que sempre foram estabelecidos e
utilizados dentro do Instituto de Fisica, e queedeser motivo de orgulho para a Unicamp.
Os indicadores e as contribuicdes do IFGW nédo sdonta unidade corporativa, de forma
alguma. O professor Geromel mencionou a questdioraelidade da institucionalidade, com

a qual concorda, e por isso esta sendo apreseasteloecurso ao Consu. A Cepe optou por
adotar o parecer da Cadi, com base no parecer iit® & um colega da Cadi, em detrimento
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de um parecer de mérito de cinco especialistagatade Fisica, e é essa a justificativa do
recurso. Diz que respeita todas as manifestac@esprmaso € que o parecer de mérito de uma
comissao de especialistas, que se debrucou sobrent@ processos do Instituto de Fisica
durante meses, e que definiu um conjunto de prafespara nivel MS-5.3, outro para nivel
MS-5.2 e outro para nivel MS-5.1, estd sendo cqueatio em dois casos por um parecer de
mérito de uma colega, e esse parecer foi adotddddaeli. Esse parecer ndo apenas discorda
do parecer da comissdo de especialistas como reddfiencaminhamento. Portanto, na
pratica, adotar a decisdo da Cepe, com base neoepdee Cadi, que é fundamentado no
parecer da relatora, significa reconhecer que aiss@m de especialistas ndo fez o seu
trabalho adequadamente. O MAGNIFICO REITOR esctamee quando a Cepe analisou
esses casos, ela o fez com base nos pareceresdjanf@a havia também recursos dos
professores interessados contra a decisdo da gaggee Portanto, o material disponivel a
Cepe nao se limitava ao recurso interno, existiabém o recurso contra a decisdo da
congregacao. Por sua vez, a Cadi analisa parederesmissdes de especialistas ha muito
tempo, e € plenamente institucional discordar. lduincuve, como o professor Daniel se
referiu, casos de ela mudar o parecer para um siNgrior, porque € pela primeira vez que
esse novo enquadramento funcional estd sendo €@iter dizer, a Cadi esta se deparando
com isso pela primeira vez. Anteriormente havianapea promoc¢ao por meérito para os niveis
MS-5 e MS-6, e os denegados ndo eram encaminhaddada O Conselheiro JOSE
ANTENOR POMILIO observa que o Artigo 6° da Delibgia Consu-A-003/2011, no seu §
2°, menciona que “As propostas de reclassificagioapaliagdo de mérito, aprovadas em
primeira instancia pelas Congregacdes, deveraersmminhadas a Cadi para parecer”. Em
relacdo a fala do professor Daniel, entende queas®s foram encaminhados a Cadi
devidamente, porque os docentes foram aprovadas garivel MS-5.2, embora tenham
solicitado a promog¢éo para o nivel MS-5.3. Se ésitsgdes tivessem sido simplesmente
negadas, ndo seguiriam para a Cadi e ndo seriagadpd. De qualquer maneira, as
solicitacdes foram analisadas pela Cadi, cujaaelatmitiu 0 seu parecer de mérito; ele foi
encaminhado a Cepe, que tinha, portanto, dois ga®para considerar, o da relatora da Cadi
e 0 da comisséo de especialistas da unidade, @ pptoum deles. Cada membro da Cepe
usou seus critérios para decidir. Acredita que rmonento enfrentam a mesma situagao:
possuem o0 parecer da relatora da Cadi, aprovado Qedlii; e o parecer da comissdo de
especialistas do Instituto de Fisica, aprovado pefegregacdo; e eles, mesmo ndo sendo
especialistas nas areas relacionadas, terdo déirdear um dos pareceres. Ou entram no
mérito do perfil e do curriculo, pesquisan@arriculo Lattes comparando com o perfil do
Instituto de Fisica, com os demais docentes, e wademite o seu préprio parecer de mérito,
votando de acordo com isso; ou acompanham um desgras. Considera que nao possui
condi¢des de entrar na questdo do mérito neste mometara com base na competéncia de
quem exarou os pareceres. O MAGNIFICO REITOR esctague de qualquer maneira esses
casos seriam encaminhados a Cepe porque os dotieatasn um recurso especial a Cepe.
Dos quatro recursos enviados a Camara, ela aprdosue reprovou dois. O Conselheiro
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RONALDO ALOISE PILLI diz que em primeiro lugar nd@ questionamento algum com
relacdo a avaliacdo por pares. Acredita que essam&lhor maneira de se realizar uma
avaliacdo ponderada. No entanto, a crenca nabiliddéide de uma comissao de especialistas
também néo é algo que seja facilmente aceitaveiopos. Neste caso em particular, também
a énfase tem sido dada ao parecer da relatora, maserdade, reafirma que ele foi
amplamente discutido pela Cadi, e fez questdo deciomar o resultado da votacdo para
deixar claro que houve uma divisdo. Isso faz pdwtpapel institucional da Cadi. Ndo houve
omissao de nenhuma informacao, foi tudo muito parente, e foi um debate muito longo. E
o que foi apontado é que havia duas inconsisténeiavaliacdo da comissdo de especialistas,
e que a Cadi, afinal, reconheceu que esses dagaimereciam a promocéo pleiteada.
Havia recurso a decisdo da congregacao do IFGWn&mhum momento a Cadi poderia
deixar de considerar esse recurso. Para a Cadimaaituacao de escolha binaria: havia uma
decisédo da congregacao e havia o recurso dosgsteles. E preservar pessoas de eventuais
injusticas também é valorizar a Instituicdo. EntdoCadi, de uma forma ndo unanime,
decidiu, por 11 votos a 9 em um caso e 12 votas/a am outro, em favor dos dois docentes.
Portanto, o parecer é da Cadi, ndo é de uma r@ladCadi tomou essa decisdo. Ela poderia
ter rejeitado o parecer da relatora, como ja efemdutras situagdes, mas analisando o que foi
apontado pela comissao de especialistas para aideatao pleito desses dois docentes, a
Cadi entendeu que talvez a comissao nao tivessaaalo devidamente a participacao deles
nas duas atividades que foram consideradas insoifes pela comissao. Portanto, acredita
gue estao particularizando muito a questado do padecrelatora. Todos sabem que pareceres
de relatores subsidiam, mas ndo determinam; camasidecontrario seria diminuir o papel da
Cadi. O MAGNIFICO REITOR pergunta ao professor @hnse o Ultimo recurso da
congregacao do IFGW foi aprovado por unanimidadeCddselheiro DANIEL PEREIRA
responde que nao foi por unanimidade, foram 13 svdavoraveis, 7 contrarios e 5
abstencdes. O Conselheiro WATSON LOH diz que, comembro da Cepe, participou dessa
discusséo e votou pela decisdo da congregacéao. tamee na analise do processo houve
um momento em que a Procuradoria Geral encaminheuwdo deveriam mexer na ordem da
indicacdo, mas depois ela voltou atras. A propeicisiio da Cadi, como comentou o professor
Pilli, foi bastante dividida, assim como na Cepssol indica que a decisdo é bastante
complicada, e que as questdes que estdo sendsaaiaalindo sao objetivas. Se o perfil fosse
guantitativo no sentido simplesmente de preenchionée niameros, este caso nao teria sido
encaminhado para o Consu. Se, ao contrario, emtrare particularidade de analisar
indicativos qualitativos, que é a natureza do pedi Instituto de Fisica, diz ter a mesma
davida ja levantada pelo professor Pomilio sobmmm@mpeténcia que possuem para realizar
essa analise. Repetiu na reunido da Cepe um camoesgprofessor Geromel sobre o fato de
boa parte da decisdo dos membros ter sido tomaxdase nd.attesdos docentes, ao passo
gue a comissao provavelmente teve acesso a umendotagcdo muito mais completa, e deve
ter feito essa analise por um periodo de tempoonméis longo do que puderam fazer aqui.
Portanto, reitera a sua posicdo de que essas @awnigsm todo o direito de se manifestar,



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

530

inclusive de reverter uma decisdo, mas deveriangé-ltazsimplesmente acatando ou
decretando a nulidade. Acredita que a decisdo goBreéo é feita pela comisséo, e se nao
houve nenhum procedimento incorreto, devem acasa éecisdo. O Conselheiro JOSE
CLAUDIO GEROMEL diz que a ltima fala do profesédaniel foi bastante esclarecedora e
relevante. Quando questionado pelo senhor Reiteseito de qual teria sido a votagao na
congregacao, revelou que a congregacao do IFGWeétanficou dividida. Do mesmo modo
que outros colegas aqui, diz que néo € especialistirea, e precisara portanto se mirar em
alguma das decisfes, seja na da Cadi, seja nastitutin de Fisica. E quando se refere ao
Instituto de Fisica, avalia principalmente comaa songregacao se manifestou, mais do que
a comissao de especialistas. Como ficou claro qoedrio Instituto também esta dividido,
perante a incerteza, votara a favor dos docenté€3or3elheiro DANIEL PEREIRA diz que
nao sabe se o professor Geromel entendeu corrd®mmaas o parecer da comissdo de
especialistas foi unanime; jA a questdo do encamiehto do recurso teve 13 votos
favoraveis ao encaminhamento do recurso, 7 coosr@®d encaminhamento do recurso e 5
abstencées. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMELaedp que entendeu exatamente
dessa forma. Isso significa que quando os docenegsmraram as diversas argumentacoes em
relacdo aquela primeira definicdo da comissdo geocgdistas, essa manifestacdo dos
docentes, como recurso, foi aprovada por 13 votd@s @ ndo mais por unanimidade. A
Conselheira NADIA FARAGE solicita um esclarecimenporque entende que irdo votar o
recurso da congregacao do Instituto de Fisica,eongaa tem a ver, neste momento, com a
situacao dos docentes. Diz que houve uma decisdade pela Cepe, mas néo é ela que esta
valendo aqui. O MAGNIFICO REITOR responde que naaéque esta valendo, no entanto,
0 recurso da congregacao do IFGW é contra a dedsddepe. Dessa forma, se acatado o
recurso da congregacao, a decisdo da Cepe é davertis docentes voltam para o nivel MS-
5.2. Diz que submetera a votacdo a decisdo da Qepefoi favoravel aos dois docentes,
contra o recurso da congregacdo do IFGW. A Conisell@ AUCIA MARIA PASTORE
questiona se votardo o recurso. O MAGNIFICO REIT@8ponde que votardo diretamente
para facilitar o entendimento sobre o que estaaditeln: aqueles favoraveis a decisdo da
Cepe, de promover os docentes, de acordo com meedacdo da Cadi, levantardo a méo
primeiro. Em seguida levantam a méo os favoraveisrgregacao do Instituto, portanto, a
favor do recurso, contra a deciséo da Cepe. A Qlwgise GLAUCIA MARIA PASTORE diz
que o que tem de ser votado é o recurso. O MAGNOFREITOR diz que entdo sera feito
assim. Aqueles favoraveis ao recurso sao contréridecisdo da Cepe, e 0s contrarios ao
recurso do IFGW séo favoraveis a Cepe. Nao haverai® observacdes, submete a votacdo o
recurso da congregacao do Instituto de Fisica, rquebe 15 votos favoraveis, 18 votos
contrarios e 8 abstengdes. Portanto, o recursostituto de Fisica foi rejeitado, sendo entéo
mantida a decisdo da Cepe de promover os docemtetvel MS-5.3. Em seguida, passa a
discusséo do item 5 — Proc. n® 01-P-23202/12 —trqi@ da Constituicdo de Comissao de
Acompanhamento dos Processos Eleitorais dos Repaeses Discentes da Graduacéao, para
cumprimento de mandato de 01 ano, a partir de Qi3Phos termos da Deliberagdo CONSU-
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A-07/07. Diz que o Conselho Universitario precisangtituir a comissao e aprovar o
calendario. A comissdo de acompanhamento é forpaddois docentes, dois servidores e
dois discentes. A indicacdo é a seguinte: doceptefessor Vivaldo e professora Silvia Gatti;
servidores, senhora Margarida Barbosa e senhodiBl&ervato; discentes, um de graduacéo,
que serd indicado posteriormente, e um de pos-gcddy académico Joni Amorim. Passa a
leitura das informacgdes sobre o calendario: “Peridd inscricdo de 05 a 19 de outubro;
periodo de cancelamento, 22 a 23 de outubro; eleid® a 09 de novembro; apuracéo, 10 de
novembro; periodo de recursos, 12 a 14 de novemitad havendo mais observagoes,
submete a votacdo o calendario da eleicdo, quersatizada por sistema convencional
(cédulas de papel), bem como a constituicdo da €&@mide Acompanhamento dos Processos
Eleitorais dos Representantes Discentes da Graotusgggresentantes docentes: Profs. Drs.
Vivaldo Silveira Junior e Maria Silvia Viccari Gattepresentantes dos servidores técnico-
administrativos: senhores Claudio José Servato egddida Barbosa; representantes
discentes: graduacédo: indicard posteriormente,gpaddacdo: Joni de Almeida Amorim,
sendo o calendario e a comissédo aprovados pormitatde. Em seguida, passa a discussao
do item 9 — Proc. n°® 36-P-05482/11 —, em nome dal&ade de Ciéncias Aplicadas, que trata
de Proposta de Alteragdo da Deliberacdo Consu-Atl5que dispbe sobre o Perfil
Académico de Professor Titular (MS-6) e critériogp®cedimentos para realizacdo de
concursos para provimento de cargo de Professalafida Faculdade de Ciéncias Aplicadas.
O item foi destacado pelo professor Geromel. O €bego JOSE CLAUDIO GEROMEL
diz que se trata da alteracdo da deliberacdo sopegfil para a realizagdo de concurso para
professor titular na FCA. Destacou a matéria paardjue considera o nivel definido no
perfil aguém do adequado. Como membro do GT da R@©&u contrariamente, mas foi
vencido e, portanto, registra sua abstencido p#avetacdo. O Conselheiro SERGIO LUIZ
MONTEIRO SALLES FILHO esclarece que essa propostgetfil foi uma deliberacéo do
GT. Na verdade, ja esta sendo realizada uma mudenparfil de titular, atendendo a nova
composicao de docentes da FCA, ao préprio planejemmeea forma como a Faculdade esta
se organizando. Esse perfil € bem mais elevadoodtople vista quantitativo — a Faculdade
optou por adotar critérios quantitativos — do queem@ormente. E essa modificacdo é
consoante com aquilo que também ja foi aprovade, Sfio 0s critérios de promoc¢ao por
mérito para os niveis MS-3.2, MS-5.2 e MS-5.3. Gesea mudanca, a Faculdade alcanca
uma nova composi¢do, com uma nova proposta coeréntel feita uma modificagcdo na
Cadi, e é isto que estad sendo votado: essa madiidambém para cima, portanto, dentro do
que se espera de um perfil de professor titulaF@A. Nao havendo mais observacoes, o
MAGNIFICO REITOR submete & votacdo o perfil de pssior titular e os critérios de
procedimento para realizacdo de concursos paranpeato de cargo de professor titular na
FCA, que sédo aprovados com 3 abstencfes. Em segagka a discussao do item 10 — Proc.
n° 01-P-22890/08 —, em nome da Faculdade de C&Agqikcadas, que trata da Proposta de
constituicdo da Congregacao da FCA, aprovada pé&ler® 28.08.12. O item foi destacado
pelo professor Sérgio. O Conselheiro SERGIO LUIZWIEIRO SALLES FILHO diz que a
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FCA vive um momento importante, que € a propostarigdo da sua congregacdo. Foi
anexado a este item de pauta o relatério de gest@draz um conjunto bastante amplo de
informacdes sobre a FCA, como ela evoluiu nesses; doi anexado também o Planes que
acabaram de concluir, e que ainda precisa de algjustes, mas ja houve na FCA quatro
rodadas de planejamento. Acredita que esses doisrdmtos subsidiam bem a proposta de
criacao da congregacao. Evidentemente isso tudadao discutido na FCA, no préprio GT,

e é um processo que vem amadurecendo ja ha algupoté\ Faculdade tem, hoje, cerca de
75 docentes, quarenta funcionarios, aproximadamedote mil alunos, oito cursos de
graduacdo implementados, e este ano se formars@saprimeiras seis turmas; duas apenas
ficam para o ano que vem, pois sao cursos de Eagankjue tém duracdo de cinco anos. A
comissao de graduacao foi constituida logo no promano. E tudo o que consta no Planes,
principalmente no relatério de gestdo, em termoBaies resultados, é fruto dos esfor¢os néo
s6 da sua gestdo, como das gestdes anteriores.AAréc@beu, desde o0 seu inicio, um
conjunto de visdes que, de alguma forma, moldoueoada € hoje. Este ano foi concluida a
contratacdo dos docentes. Em 2010, foi encaminim@adaproposta de pds-graduacéo, e desde
2011 ja existe o programa de mestrado; além dissentemente foram elaboradas trés novas
propostas a Capes, sendo uma de doutorado (comyberde o programa atual de mestrado)
e duas outras nos temas de Pesquisa Operacior@lCéédcias Sociais Aplicadas, ambas
aprovadas na CCPG e encaminhadas no presenteranavphacdo da Capes. A comisséo de
pés-graduacdo esta funcionando, e com uma quessdanke interessante do ponto de vista
gerencial que é criar um ambiente interdisciplimarFCA, como todos sabem, tem oito
cursos — Engenharia de Producéo, Engenharia defara) Gestdo do Agronegocio, Gestéao
de Comeércio Internacional, Gestdo de EmpresasaGeaid Politicas Publicas, Nutricdo e
Ciéncias do Esporte —, sem departamentos; ndodaseanelhante na Unicamp, do ponto de
vista da diversidade, ainda que haja unidades separéhmento, hoje, mas com essa
diversidade tematica ndo existe. E € uma expedégenial, maravilhosa, que certamente
ainda tem muito pela frente para que sedimenteidemidade interdisciplinar. E um esforco
diario, e todos concordam que o trabalho interdiszir é interessante, bonito, que deve ser
incentivado, mas a resiliéncia disciplinar € mddcde e tende a levar cada um para o seu
campo disciplinar; ainda assim, acredita que este@nseguindo, por meio de um conjunto
bastante grande de ac¢bes, que englobam desdeuagfiada pés-graduacédo e principalmente
a pesquisa, criar ambientes, instancias interdisangs, perspectivas, formacéo, debates, e
isso tem evoluido muito bem. Diz que é oriundo d&wnidade que tem essa perspectiva
interdisciplinar, o Instituto de Geociéncias, easple atuar por 28 anos no Departamento de
Politica Cientifica e Tecnoldgica, onde conviverofigsionais como engenheiros agrénomos,
filésofos, economistas, engenheiros metallUrgicageeheiros civis, sociélogos, enfim, um
conjunto bastante diverso de pessoas, vivenciaéandssa experiéncia da diversidade na
FCA. Para ele, isso € muito interessante e superidudo o que havia presenciado
anteriormente nesse sentido, e acredita que adaaiestd em um bom caminho. Em relagéo
a pesquisa, elaboraram juntamente com a PRP umaéégs para organizar a pesquisa em
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centros de pesquisas. HA no momento sete propdstasentros de pesquisas, com
aproximadamente quarenta laboratérios sendo impl&es, com uma alavancagem de
recursos de pesquisa nas fontes de financiamemstiarii@ expressiva. Em comparacao a
outras unidades, a FCA esta no terco superior deabhp, em termos de alavancagem, e
esses dados constam do relatorio de atividadesmJéelacdo ao quadro docente, a FCA
possui desde docentes nivel MS-3 até nivel MS-& owmais trés docentes nivel MS-6
devendo se integrar, por meio de concurso, jat& parano que vem ou final deste ano. As
condi¢des, de seu ponto de vista, estdo instaurAdastitucionalidade da FCA contou até
hoje e continua contando com o GT Limeira, questg@do pelo Consu, que tem auxiliado
imensamente a colocar a FCA em uma boa trajetdraés de reunides mensais, com pautas
densas. E internamente foi criada uma estruturgodernanca baseada em comissdes. Ha
comissfes de graduacdo, de pds-graduacdo, umaséonfizte de pesquisa, comissao de
biblioteca, de extensédo; criaram também uma areiatdmacionalizacdo, um escritério de
projetos, definiram e implantaram organogramasasade apoio, com rotinas, e criaram uma
comissao de governanca que reune todos os cooatesade graduacdo, de pesquisa e de
pés-graduacdo, com representacao estudantil ers étaka Esse grupo de governanca prepara
a pauta do GT e, de alguma maneira, também ja dguwea entender como a Unicamp
funciona, a entender as instancias, os colegiadoso funcionam o Consu, a CAD e a Cepe,
0 que € muito importante. Portanto, houve um apzadd também de institucionalidade.
Além de consolidar os cursos, criar 0s programapddegraduacao, implementar extensao,
possuir uma produgdo académica e cientifica créscemmo mostra o relatorio, a Faculdade
também se posiciona muito bem em relacdo as autrdades da Unicamp. Acredita que seja
oportuno e maduro trazer neste momento a propestaiacdo da congregacao da FCA ao
Conselho Universitario. Existe uma exposi¢do deivostna pauta, onde consta um resumo
do que comentou, juntamente com um conjunto desdpdoa que os conselheiros possam
melhor analisar a situacdo da FCA. Sabe que possyamdes desafios pela frente
relacionados a consolidacdo da pesquisa, criacamnsolidacdo da identidade, e a
infraestrutura. Muitos dos problemas de infraegtaut apresentados nesta Casa sao
verdadeiros, mas sao devidos, em grande parteparhaia relacionada com a legislacao do
setor publico, questdo de licitacdo, Lei 8.6668re outros fatores bem conhecidos pelos
gestores publicos. Entende que € hora de a FCAaes autonomia, contar sempre com a
colaboracdo dos colegas e enfrentar esses deagbos com a sua prépria institucionalidade,
dentro da sua congregacao, criando as suas ratiteasas, a sua forma de tomar decisoes.
N&o tem davida de que hoje ela ja planeja, ja awasi seus resultados, tem consciéncia do
conjunto de atividades que uma unidade de excelreicisa desempenhar; o GT também
ndo teve duvida disso, por isso encaminhou ao Ctawaravelmente. Portanto, para ele é
uma satisfacdo, depois de dois anos a frente daadirda FCA, apresentar esta proposta de
criacdo da congregacdo e dar inicio, assim queiyabsa uma nova fase da unidade. O
Conselheiro FELIPE TANNUS MOREIRA DA COSTA agradez® palavras do professor
Sérgio e diz que, dentro dos recursos as vezebndtédos que a FCA possui, ele vem
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fazendo um excelente trabalho como diretor, e pgsoisa ser reconhecido pelos estudantes.
Parabeniza-o por todo o trabalho. Como estudanteGhs expressa que a congregacao €
muito importante na visdo dos alunos. Os estudadeBECA se organizaram e possuem
representantes discentes em todos os 6rgdos délerda Unicamp, desde a parte interna
na FCA, nas comissbes, nos grupos de governan¢g&Tnde Limeira, assim como nas
comissdes da Unicamp, na CCG, Cepe, CAD e no Colsso também criou um
amadurecimento por parte dos estudantes em saferlictar com a Unicamp, como aprovar
seus projetos, como trabalhar junto com a direterea Reitoria. E apesar de os estudantes
reconhecerem a responsabilidade da Reitoria sofaaade infraestrutura — por exemplo, a
FCA ainda ndo possui complexo esportivo, laborasoriblioteca — e em ndo se posicionar
perante o governo do Estado de S&o Paulo sobr@5&o00jdo ICMS paulista, acordado pela
Instituicdo e pelo Estado de S&o Paulo, os estesldatmbém reconhecem a surpreendente
competéncia dos professores da FCA em administ@mduzir ocampus mesmo sem o
orcamento adequado. Os professores se dedicam ens#o plurais em suas atividades, pois
além da carga horéaria puxada das aulas, particg@amaarias comissdes, se dedicam em
tempo integral a FCA, e isso é um ganho muito grapdra a Unidade. Entretanto, os
estudantes também percebem que todos os Orgabsrdelios sdo antidemocraticos, pois
falta a paridade a que ja se referiu aqui hoje. ddie a FCA amadureceu bastante nesses
quatro anos de funcionamento, mostrou a eficiéeigesposta perante os desafios que foram
surgindo, e isso tanto por parte do corpo doceni@ntg pelo corpo discente e pelos
funcionéarios, porque no comeco havia pouquissinnogiénérios para abranger todas as
funcdes da FCA, e eles mostraram uma competéném db normal; superaram todas as
expectativas, pois conseguiram fazer com que tudoidnasse mesmo com um or¢gamento
baixo, mesmo sobrecarregados, e nunca ficaram dieschms. E uma luta que a categoria
também precisa fazer, para que haja mais funcimmdra FCA para que eles nao fiquem
assoberbados, que € o que vem acontecendo. Omdesastem, mas a comunidade da FCA
nao desistiu e ndo se desmotivou, 0s estudantémuaram também a acreditar que tudo
daria certo em quatro anos, e realmente tem damtwcl@ndo, diz que os estudantes, visando
a autonomia e ao crescimento sadio da Unidadefas@oaveis a criacdo da congregacao,
reivindicando que a formacdo seja constituida aendodemocratica, contendo o mesmo
namero de membros das trés categorias, com o mpsswde voto. Solicita ao Consu que
considere que a congregacdo € uma peca fundanpntala FCA, a partir de agora. O
MAGNIFICO REITOR informa que o laboratorio ja eg@nto e sera inaugurado em breve.
Informa ainda que o refeitério também esta proatquadra esta em processo de finalizacao,
o campo de futebol esta sendo feito, e o recursa pEalizar toda a outra parte ja esta
alocado. O Conselheiro FELIPE TANNUS MOREIRA DA CDfS observa que essas
conquistas sao resultado de um processo de regaigéb por parte dos estudantes, de pressao
constante, de mobilizacdo que vem desde o prinagioo O MAGNIFICO REITOR diz que a
Unicamp encaminhou a Assembleia Legislativa a isaido de recurso suplementar no
orcamento, no entanto ela nao foi atendida. O Jloeise MARCELO KNOBEL, como
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presidente do GT de Limeira, instituido pelo Cordig,que este € um passo importante e
fundamental para a Unidade. Agradece todos os nosntr Consu, todos 0s representantes
discentes, todos que participaram desse GT nessesstados, porque foi uma carga de
trabalho razoavel, abrangendo uma reunido mensguenficavam praticamente a tarde toda
reunidos e se debrugcavam sobre diversos procédssaaomento, ha varios membros do GT
elaborando pareceres, ha ainda diversas situac@psgesides que sao colocadas. Entéo,
agradece todo o empenho e dedicacdo do grupo bi@hwaatual e dos anteriores. Se a
congregacdo for aprovada, esse grupo de trabalh@xseguird. Agradece a todos,
especialmente a senhora Moénica Rovigati, ATU daulade, que faz um trabalho
excepcional juntamente com sua equipe. O Conseln8ERGIO LUIZ MONTEIRO
SALLES FILHO solicitou a palavra para poder esterateagradecimentos. Acredita que boa
parte dos funcionarios e docentes estejam assistindransmissdo desta reunido, todos
obviamente com muito interesse e muito dispostascar adiante a Escola com essa nova
institucionalidade. Agradece muito os colegas disser eles tém, como disse o conselheiro
Felipe, se desdobrado; agradece muito também ogharios, que sdo de uma competéncia
extraordinaria. Também destaca a senhora MénicigRivque com toda sua experiéncia se
dedica absurdamente a FCA, portanto agradece @soffmios na pessoa dela. Agradece
também os alunos, com quem estad construindo unogdiafjue acredita ser bastante
importante para o futuro, pois néo € possivel comsd Escola sem um dialogo permanente
com os estudantes, afinal, a FCA ja € a maior dei@en numero de alunos de graduacao, séo
mais de dois mil estudantes. Agradece ainda og@asle ao senhor Reitor, pela oportunidade
de assumir a funcdo de diretor durante esse perfddo havendo mais observacdes, 0
MAGNIFICO REITOR submete & votacdo a constituic@ocongregacdo da FCA, sendo
aprovada por unanimidade. O Conselheiro SERGIO LMIZNTEIRO SALLES FILHO
agradece e a FCA recebe uma salva de palmas. O NAG® REITOR parabeniza a FCA e
solicita ao professor Sérgio que transmita as @ulgcdes a todos os docentes, funcionarios
e alunos. Acredita que esse é um passo fundamentaltonomia dessa comunidade jovem e
muito importante para a Universidade. O MAGNIFICBIROR diz que o item 11 — Proc. n°
01-P-27568/11 — se refere a Segunda Revisdo dom@rta 2012, Demonstrativo
Receita/Despesa, ja aprovada. Registra que a CE&fnemda no seu parecer, como foi
aprovado na CAD, que a reposicao dos 25% de vaghasdionarios técnico-administrativos
aposentados Esunicamp seja prioritéria, e serditpria, se houver possibilidade, neste
semestre, ou, de todo modo, para o0 primeiro seendstrano que vem. Informa que casos
excepcionais de unidades que necessitem podernl®#tiados, como sempre foi feito, serdo
analisados e, havendo possibilidade orcamentaesiios atendidos e posteriormente
descontados quando os 25% forem alocados. Em sequadsa a discussdo do item 20 —
Proc. n® 01-P-14482/12 — em nome de Centro de &stdd Petréleo, Contrato - Partes:
Unicamp/Funcamp e a Petrobras, Executores: RicAtdmsto Mazza/FEM e Eugénio E.
Rosa/FEM, Vigéncia: 1460 dias, a partir da dateasinatura, Recursos: R$3.610.209,00.
Resumo do Objeto: execucao, pela Universidaderesgime de preco global, de servigos de
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Caracteristicas do Escoamento Multifasico com, @CElevadas Pressdes. O assunto foi
retirado de pauta na ultima reunido do Conselhoéssitario. Ele foi discutido amplamente
nas Pro-Reitorias de Pos-Graduacéo e de Extensdta-Se de um contrato entre a Petrobras
e a Unicamp em que havia davida sobre propriedatiectual e atuacdo de alunos e
pesquisa realizada. Quando foi retirado de pautapmselho Universitario aprovou que se
houvesse uma solugcédo poderia ser assiadd@ferendunpara homologacéo do Consu. Foi
ISSO 0 que aconteceu, para que ndo houvesse prgjaia o Cepetro e para os estudantes
envolvidos. O Conselheiro JOAO FREDERICO DA COSTZRVEDO MEYER diz que o
professor Euclides e ele, apds a reunidao do Camdétliversitario, realizaram uma série de
encontros com a equipe da FEM, com os professooesdr Bertazzoli, Ricardo Augusto
Mazza, Eugénio Spand Rosa, e puderam verificar ajugroposta seguia de maneira
absolutamente semelhante a todos os contratosoaesee que o conteludo do projeto era o
mesmo que ja havia sido aprovado. Quando o contettonou, a Petrobras o colocou
indevidamente dentro de um formato que exigia deipassasse novamente pelas instancias.
N&o possuem a menor duvida de que as teses tst@divulgacdo garantida, como sempre
aconteceu com todos os trabalhos da Petrobraspeesané que usou uma documentagdo que
utiliza normalmente com outros organismos. Do palgoista legal, o texto € o mesmo de
todos os outros contratos que possuem com a Patrddouve uma pequena diferenca, pelo
modo como a Petrobras reencaminhou para a Unicarap,ndo ha na documentacdo nada
que seja diferente daquilo que fazem. Nessas dieslitanto o professor Euclides quanto ele
recomendam fortemente que esse projeto seja apreviaidzido ao Consu para homologagao,
como foi combinado na Gltima Sessdo. O MAGNIFICORER diz que o parecer emitido
recomendou que o assunto fosse trazido ao Consie dogse estabelecido um grupo de
trabalho para rediscutir os procedimentos intemmadativos & aprovagdo de convénios e
contratos, no tocante as questbes da propriedam¢edtual e clausulas de sigilo e
confidencialidade. O Conselheiro JOAO FREDERICO OASTA AZEVEDO MEYER diz
que o parecer teve por objetivo dirimir totalmeagedividas e se recomendou constituir um
grupo de trabalho, uma vez que néo foi somentemeabhp que houve problemas com esse
tipo de documentacdo da Petrobras. No Consu ds/gressoas manifestaram que devem
insistir com a Petrobras, no entanto, para quesssoas envolvidas no projeto, a semelhanca
de tudo que foi feito até hoje se mantenha comntjacada Petrobras. Entdo, o professor
Euclides e ele fizeram essa recomendacédo paragrodgrimir qualquer duvida, para darem
um andamento mais rapido a tudo que fazem em celgdhm e com a cooperacdo da
Petrobras. A Conselheira GLAUCIA MARIA PASTORE sitth ao professor Jo&o Frederico
algumas informacfes para a proxima reunido, nodipieespeito aos convénios Petrobras,
especificamente sobre qual é o aporte de verbadvéshy durante os Ultimos cinco anos. Tem
curiosidade quanto a isso porque sabe dos invetst@ue a Petrobras vem fazendo nas
diversas instituicbes brasileiras. Sabe da sereedadyrupo, como tudo foi criado, o trabalho
do professor Trevisan, dos colegas da Faculdad&ndgnharia Mecanica e outros. O
Conselheiro JOAO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYEBnibra que a relacéo
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com a Petrobras ndo ocorre apenas através da &deultk Engenharia Mecanica, cita de
memoria 0 IG e o Imecc que tém contratos com aoPets. A Pro-Reitoria de Extensédo e
Assuntos Comunitarios também esta planejando sebrdetersos projetos na area cultural,
um deles, inclusive, estd em fase de elaboracAdAGNIFICO REITOR comenta que 0
professor Trevisan, do Cepetro, estd presente depas podera dar algumas explica¢des. O
Conselheiro JOSE ELLIS RIPPER FILHO diz que foi utias pessoas que levantou davidas
sobre esse projeto. Coloca que o0 seu problemaigainé com os alunos, na questdo da
propriedade intelectual. Entende que o aluno qteée rees Universidade tem o direito de no
momento em que for para o mercado de trabalho petlar os projetos de que participou.
Podem até aceitar alguns contratos que atraserliagmfio, mas ndo que a impecam. E acha
que a Unicamp, muitas vezes, nao enfatizou issacd’depois de ele montar sua empresa,
propds um convénio para financiar uma pesquisaddmg e a minuta do convénio trazia uma
clausula de sigilo garantida, algo que sua empresea havia solicitado, o que considera um
completo absurdo. Nesse caso em particular, o glegseoCepetro o procurou e eles lhe
demonstraram, para sua satisfacdo, que o contéaonmpde qualquer tipo de restricao, de
médio prazo, para os alunos eventualmente pubiicaseseus trabalhos e teses. Votara pela
aprovacao do projeto, porém gostaria de sugeriigpoese tornasse uma norma para todos 0s
projetos. O Conselheiro SYLLA JOHN LERRO TAVES djze a sua duvida € se nesse tipo
de convénio, em que ha a previséo de bolsas, datwndos bolsistas sao feitos diretamente
com a empresa, no caso a Petrobras, ou com a Gidiade. Se for diretamente com a
Petrobras, provavelmente essas clausulas se repatebém nos contratos dos bolsistas;
talvez seja necessario, no momento de renegooésee 0s termos do contrato, também rever
0s termos nos contratos do bolsista. O ProfessafATRS VIDAL TREVISAN diz que a
guestdo foi muito bem colocada pelo professor Foéderico. Esse contrato se insere em um
contexto muito maior. A Unicamp tem um relacionatoezom a Petrobras de longa data — o
Cepetro comemorara 25 anos no proximo dia 1° dembko. Ao longo de sua historia,
houve mais de duzentos acordos principalmente pesguisa, mas muitos também para
ensino; cerca de dois tercos deles sédo os chantadtstos e um tergco sao os termos de
cooperagao ou convénios, sendo que a maioria dog£ems foi estabelecida a partir de
2006, por conta de um grande investimento queralitas vem fazendo nas universidades. E
por essa razdo era melhor fazer acordos de codgeragn que a transferéncia da
propriedade, dos bens e da infraestrutura ficaamaiis facil. Mas antes de 2006 quase a
totalidade das operacdes era feita por meio deatost cujos termos sdo exatamente iguais
aos que constavam no caso em discussdo. QuandmaEnms comecaram a ser realizados,
as universidades, de alguma forma, se reuniranvéstrala Associacdo Nacional dos
Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino $upe- Andifes e fizeram uma
renegociacdo dos termos de propriedade inteleetu sigilo junto a Petrobras, ja que os
termos eram acordo e cooperacao. E a Petrobrasocol@essa negociacdo, que durou alguns
meses, alguns termos mais suaves do que aqueless@oemencionados no contrato. Nao
qguer defender a empresa, mas o contrato é um tmptedrdo utilizado para todos os tipos de
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servigos que ela realiza. Os contratos sao forroalghra reger a compra de produtos ou
servicos. E a atividade de pesquisa, por mais fuedtal que seja, para a empresa se encaixa
nessa segunda categoria, por iSso o contrato émileabo contrato de servicos. E uma
terminologia que ndo condiz muito com a que sézatillentro da Universidade. Com esses
contratos, a Petrobras € acompanhada de pertoTpilonal de Contas da Unido, pelo
Ministério Publico, por acionistas, entéo ela tequedas clausulas relativamente duras no que
diz respeito a propriedade intelectual e ao si¢jlas, pelo historico de relacionamento nesses
25 anos, formacéo de mais de quatrocentos mestlesteres no programa que é apoiado
pela Petrobras, através do Cepetro, ndo ha nenhsm de conflito, seja em propriedade
intelectual, seja em sigilo, na divulgacdo de ftitad® em congressos, revistas ou ha
publicacdo das teses. Houve casos em que se prediauco mais de discricAo no momento
da divulgacédo das teses. Foram aprendendo, ao tesga convivéncia, que ha areas que séo
mais sensiveis a divulgacdo, que sdo as areasrdobusinessla Petrobras, que envolvem
campos, reservas, dados geoldgicos etc., que pantea um ativo da empresa. Mas os dados
referentes a conhecimento, processos, tecnolog@,nwis negociaveis, mas de qualquer
forma reitera que nunca tiveram contratempo e itonflesse aspecto. Respondendo a
professora Glaucia sobre a questdo dos investimedip que até 2002 estavam em um
patamar de contratos firmados com a Petrobragdsiteia torno de US$2 milhdes ao ano. Por
volta de 2002 a 2006, esse patamar saltou para d#iibes e, de 2006 em diante, ano
passado, por exemplo, tiveram um salto para a fdosa R$33 milhdes, ou seja, US$15
milhdes. A Petrobras chama a Unicamp de parceegéem@ncial, porque tem havido um
relacionamento de altissimo nivel e confianca. &mvi pessoas da Universidade
rotineiramente para o Centro de Pesquisa da PatrebrCenpes, que é um dos melhores
centros de pesquisa do mundo, para serem treinpdas, absorverem procedimentos,
conhecimento, e também recebem semanalmente téagcalto nivel para discutir aspectos
de desenvolvimento dos projetos, das pesquisa& etentro desse contexto que se encaixa
esse contrato que esta em analise pelo Conselh@rigitario. Prestadas essas informacdes,
acredita que poderiam tentar suavizar esses tedeqwopriedade intelectual e de sigilo,
nesses contratos, se agirem da mesma forma quadi€lm na questdo dos convénios, quer
dizer, de uma forma concatenada com todas as sidades. A Petrobras € realmente uma
companhia muito grande, fica muito dificil para pesquisador ou mesmo uma universidade
estabelecer uma negociacédo, mas se for feita ejuantonas possibilidades do sucesso se
tornam muito maiores. O Conselheiro RODNEI BERTAZZI@liz que esse assunto foi
trazido ao Conselho Universitario pela Agénciardes/acdo da Unicamp — Inova por conta da
clausula de confiabilidade que o contrato estabelBcndo possuiam antes, inclusive ele,
todas essas informacfes que foram apresentadas &ppois da Ultima sessdo do Consu,
guando a matéria foi retirada de pauta para gueefossclarecidos alguns pontos, os dois
docentes proponentes do convénio mostraram corooisas estdo organizadas, prepararam
um documento que foi anexado ao processo, fornectdbs 0s esclarecimentos. Nesse
documento, todas as duvidas levantadas pelo Candéditiversitario foram resolvidas.



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

539

Tiveram a atencdo também de, além desse documeeattbiganexado ao processo, preparar
outro um pouco mais longo, mais explicativo, pasdritbuir. Eles conversaram com varios
conselheiros e devem ter apresentado também essamehtos ou as justificativas e os
esclarecimentos necessarios. Solicita a todos msetfeiros que aprovem essa proposta de
convénio, considerando que as duvidas que foraantadas foram dirimidas. Como diretor
da Faculdade de Engenharia Mecéanica, foi pego deesa, tomou conhecimento desse
convénio na pauta do Conselho Universitario. NaovBgroblema algum de tramitacéo pelo
fato de os professores terem feito uma propostetagirente através do Cepetro. Estao
perfeitamente corretos; a Universidade regulamendi&asa forma. Mas coloca que talvez
precisem conversar melhor sobre o fato de as uesdad e sdo muitas — ndo terem
conhecimento da participacdo dos seus docentesdieetor ndo ter nenhuma posicao da
congregacao ou da unidade para trazer. A FEM é umigade que tem, provavelmente, o
maior nimero de docentes atuando em centros easucdeha que precisam comecar a
pensar em construir ou pavimentar um pouco melssa estrada que, no passado, ligava tao
umbilicalmente a Faculdade de Engenharia Mecanas@entros e Nucleos. Evidentemente
reconhecem toda a importancia da Petrobras neesesgso, bem como de outras agéncias
reguladoras com as quais também mantém algum ¢éipomiavénio. Mas seria importante que
se reconhecesse que neste momento a Unidade poeteqdie esta fornecendo recursos
humanos e espaco fisico para a execucao de pre@hos os quais ndo tem opinido, ou nao
se é perguntado sobre a conveniéncia de ter essgtop na unidade — é claro que é
conveniente, porém, precisam se manifestar em sigentidos. E de supor que esses
convénios nao tenham espaco para serem executadte do Cepetro e ndo ha nenhum
problema que eles sejam executados nas unidades. dize acabaram de receber um espaco
novo de pesquisa na Faculdade de Engenharia Mac&unostruido com recursos do CT-
Infra, cuja ocupacao foi feita mediante um editakeino de projetos, e nhomearam uma
comissao que avaliou se 0s projetos tinham o ppdisio para ocupar o prédio novo, sendo
um dos espacos concedido para um grupo de pesguesa0 realiza projetos através do
Cepetro, entdo estdo bastante ligados. E, nessdosgrensa que a unidade ndo pode tomar
conhecimento do projeto em que 0s seus docenfs @svolvidos apenas quando surgem na
mesa do diretor os pedidos de complementacdo ddosaglara os docentes e funcionarios
envolvidos. Esta regulamentado dessa forma, maslit&ique podem fazer de uma maneira
diferente e melhorar esse caminho que liga as degdao Cepetro. Acredita que a unidade
tem de ter — considerando que ha resultados a empaes respostas a Capes a serem
fornecidas em relacdo a qualidade do programa gem@aluacdo, respostas a Universidade
em termos de produtividade e um planejamento égicat para cumprir — o direito de se
manifestar sobre a conveniéncia ou pertinéncia atka @rojeto executado, ndo somente
através do Cepetro, mas de outros centros e nuéd&osmesmo para um docente que propde
um projeto Fapesp a unidade € obrigada a se mtamifgs concorda ou ndo, portanto neste
caso precisariam pelo menos dar ciéncia. Acha queidade também precisa poder se
manifestar sobre a pertinéncia de esses convéaimplementarem salarios, principalmente
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de funcionarios administrativos e técnicos, sengaesobraria para as unidades no final das
contas seria cerca de 1% da taxa AlU, além da @es&aim descontentamento do restante
dos seus funcionarios técnico-administrativos gée estdo incluidos na complementacéo
recebida pelos funcionarios que participam dessgstps. Devem reconhecer a importancia
da participagdo da Petrobras na promoc¢édo da gedegdmnhecimento, principalmente na
geracao de tecnologia, e o interesse que os ded@&meem participar, mas de alguma forma,
acha bastante razoavel que a unidade nao levassbygmssque normalmente leva, que
tivesse, pelo menos, uma ciéncia prévia do encamiehto desses projetos. No més de
fevereiro, procurou o professor Trevisan para care falaram do futuro da pesquisa de
petréleo na Unicamp e como amplia-la, sobre o futjue ele vé para a pés-graduacdo em
petréleo. Gostaria de poder continuar conversarmo o professor também em outras
situagOes e estreitar a relagdo do Cepetro comidats tendo em vista que a génese do
Cepetro foi a partir da FEM. No mais, é favoravelpsovacdo da proposta. A Conselheira
GLAUCIA MARIA PASTORE diz que pediu a palavra posjuem um projeto de
relacionamento com a Petrobras através da Uniaelsi&ederal da Bahia. Nota que ha uma
disputa brasileira para quem consegue mais recdes@ntidade Petrobras, ndo apenas pelo
recurso em si, mas pelo prestigio que isso significimportancia da Petrobras, a seriedade
do seu trabalho, o que ela representa para o pagsigportante que vé um movimento para
que cada unidade, cada universidade esteja madalig ela. Em visita a Universidade
Federal da Bahia Ihe chamou atencao a informagéstgata pelo professor que coordena o
projeto, relatando que ele recebeu um dos maicases dentro do que a Universidade
Federal da Bahia normalmente consegue para inaugordaboratorio de biotecnologia do
petréleo. E tomou um choque, considerando os cenue a Unicamp tem, mas € coerente,
tendo em vista que na Bahia eles trabalham ha algunpo nessa area. Entdo, a sua
preocupacdo foi saber exatamente dessa participagiaelacdo a Unicamp. Comenta
também que sempre que estdo envolvidos com a Petr@breferéncia € o professor Trevisan
e a Faculdade de Engenharia Mecanica. Isso € wtigieemuito grande para eles. Dirigindo-
se ao professor Trevisan, diz que se sentem mgredecidos pelo seu trabalho dedicado
todos esses anos, pois sem essa forgca de vonaderiain nem como ultrapassar as barreiras
gue possuem no proprio sistema, como citado pedegsor Sérgio, as burocracias que
existem e que tanto atrapalham. Entende a prec&opdg professor Rodnei, enquanto
diretor, mas é importante lembrar que trabalham oaoleos e centros e uma das principais
fungBes é agilizar essas execucgdes. O propricodidet FEA, por exemplo, também néo tem
muito contato com determinados projetos que sae®ndetvidos por professores que
pertencem a Faculdade e que participam também e oentro, o Nucleo de Estudos e
Pesquisas em Alimentacdo — Nepa, mas acreditacgeima conversa bem proxima possam
conciliar ainda mais atencdo e menos burocraci@o@elheiro JOSE ANTENOR POMILIO
diz que esse assunto s6 veio a discussdo porqoetrato estabeleceu uma regra distinta do
ponto de vista da propriedade intelectual, senéseftsso teria passado como todos 0s outros,
todavia, isso propiciou uma leitura mais atentaiv@rdos aspectos. O que Ihe chamou a
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atencdo na ocasido, e de outros colegas tambénguéoieram nomeados estudantes que
participariam do projeto e ndo havia na documentagdido acessivel nenhuma referéncia da
Petrobras em relacdo ao reconhecimento dessadaalidd por parte de ex-estudantes. Na
verdade, o que havia no texto do contrato eramessigdes de divulgacdo. Quando os
colegas da Faculdade de Engenharia Mecéanica foramersar com ele também a esse
respeito, levantou este ponto, ou seja, que gasgale houvesse no texto, assim como todas
as restricbes colocadas, o lado que defendesstusaptes, que garantisse a eles o direito de
utilizar as informacdes para as suas atividadesléasaas. Responderam-lhe que isso
constava do plano de trabalho, e, de fato, agdeares documentacdo. Passa a leitura do
primeiro paragrafo do plano de trabalho, um documela Petrobras, que diz: “Além dos
resultados tangiveis listados acima, o presenfetproesultara em outros intangiveis como a
formacdo de recursos humanos em nivel de graduatdstrado e doutorado capazes de
compreender esse tipo de escoamento (...)". Ouaé€jatrobras afirma que sabe que existirdo
atividades de formacéo de recursos humanos, enh adévgraduacdo e de pdés-graduacao,
portanto, com as suas caracteristicas propriasiolecigade dos resultados e tudo o mais. Na
reunido passada, o plano de trabalho n&do estaur@ @asndocumentos disponibilizados, estava
apenas no processo. E, portanto, ndo conseguiu edga informacdo. O que ele disse ao
professor Eugénio, quando conversaram, é que asdgrafo lhe satisfaz, pois indica que a
Petrobras tem conhecimento de que havera formagéecdrsos humanos de graduacao e de
pés-graduacdo, mestrado e doutorado, e de quenelei&éncia de quais séo as regras para que
isso ocorra. Portanto, esta de acordo com a agiovay Conselheiro JOAO FREDERICO
DA COSTA AZEVEDO MEYER diz que se inscreveu panadma parte do documento que
receberam, as folhas 15 e 16 do arquivo: “Adicise@ue os gestores do projeto da Petrobras
nunca externaram, em nosso historico de relaciontngualquer mengédo que pudesse ser
indicativo de que haveria restricbes a qualquer tip publicacdo. Muito pelo contrario,
sempre houve incentivo para que fossem publicadossultados das pesquisas basicas e
fundamentais que temos desenvolvido e, principaimems defesas”. Diz que o0s
coordenadores de extensdo de todas as unidadpeeserantes da Procuradoria Geral e de
outros 6rgaos da Universidade e da Funcamp pamticigio Conselho de Extensdo — Conex,
onde séo analisados todos esses documentos, argea dprovacao final. Entéo, para a Preac
existe um contato formal com a unidade, embora s® chegue sempre ao diretor da
unidade, mas sao analisados no Conex todos osscgusoserdo ministrados na Extecamp,
todos os projetos e eles sdo posteriormente enbados ao Escritério de Convénios e
Contratos. Eles tém tido um convivio muito prodote muito rapido e as pessoas que
solicitam urgéncia na aprovacao de projetos sahesrebps tém feito o possivel para agilizar
esse tramite, mas sempre com o0 conhecimento de tmwl@oordenadores de extensdo da
Universidade. Considera muito frutifera essa ds@oisporque traz a baila o fato de que a
extensdo nao se restringe aos projetos da Estag@uaara, do Espaco Cultural da Casa do
Lago, da Coordenadoria de Desenvolvimento Cultaalgde assuntos comunitarios, como o
Projeto Rondon, mas que extensédo é colocar a aiéacUniversidade a servi¢co da sociedade



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

542

como um todo, e isso pode envolver a Embraer, @lites. Agradece o professor Trevisan,
porque se considera uma das pessoas que temahifies com a Petrobras, visto que trabalha
com poluicdo provocada em acidentes com petroleonanes costeiros, mas o faz com o
perfil mais baixo possivel, pois ndo deseja atfegrab apoio que a Petrobras tem oferecido,
embora sempre alerte e disponibilize a Petrobrasessltados do grupo que coordena.
Comenta que o que a Preac faz ndo é assisténfteeak esta se interessando junto com o
IEL, com o IFCH e com a FCM pela situacado de hepalds indios no Vale do Javari, no
Amazonas, mas sua atuacdo € oferecer formacadcapgrassoas, preparar o0 projeto com o
Ministério da Saude, Ministério do Exterior, corfranai, ou seja, fazer extensdo com ensino
e com pesquisa. Ja era a favor da aprovacédo naa(fiessdo do Consu, mas esta contente por
essa matéria ter sido destacada, porque trazaumibspecto da extensdo que nem sempre é
lembrado. O Conselheiro RODNEI BERTAZZOLI diz quéonest4 querendo introduzir
etapas de decisdo, pareceres, mas algo do tipcsgrap@o quer que o coordenador de
extensdo ou a comissao de pesquisa tenham de pandter, por exemplo. Mas acredita que,
pelo menos, a direcdo da unidade deve tomar ci@ucgrojeto que esta sendo submetido,
como, no caso da Fapesp, se possuem a infraeatnodma garantir que 0 processo seja
executado; no caso dos projetos Petrobras, terciagiéle quem sdo os funcionarios
envolvidos, quais departamentos, quem sao os dmce®do conhecimentos importantes que
a unidade precisa ter, sem necessariamente buracras etapas de submissao e tramitacao.
O Conselheiro JOSE ELLIS RIPPER FILHO diz que urobpgma foi levantado. Ele
coordenou, ha quase 40 anos, o0 primeiro projetdrdeamp que permitia complementagéo
salarial, com a Telebras. Na época, o diretor dotirio de Fisica, professor Rogério Cezar de
Cerqueira Leite, com sua longa amizade e confiasigaplesmente ndo se preocupou com
esse fato. Alertou-o que ao ter autoridade de commgtar salario de professores e
funcionérios era, potencialmente, um centro de ppdealelo. Diz que criou regras muito
rigidas de quem poderia ser complementado e copravacdo explicita do diretor, que
foram muito Uteis porque assumiu a diretoria doWF@ois anos depois, e, quando esses
convénios comecaram a aparecer, teve problemas ccanordenador de projetos que
utilizava complementacao salarial como um procdssiavorecimento de pessoas proximas a
ele. Como havia criado regras, quando tinha essaridade de complementar salario,
conseguiu segurar, apesar de ter tido alguns tmmfliEntdo, acredita que para
complementacdo de salario o diretor deve ter pabkerveto, porque € preciso saber
administrar e se existem regras claras € possigetngiar. O Conselheiro RODNEI
BERTAZZOLI afirma que € desse modo. A semente difegsor Ripper funcionou. Se o
diretor autorizar, ele recebe; se ndo autorizao, retebe. O Conselheiro JOSE ELLIS
RIPPER FILHO agradece. Na época teve muito cuidado isso pois € algo que precisa ser
muito rigido, visto que o0s possiveis conflitos iints sdo muito complicados. O
MAGNIFICO REITOR aponta que a Unicamp tem tudo issaito bem regulamentado. O
Conselheiro SYLLA JOHN LERRO TAVES gostaria de ssclarecido se todos os contratos
de bolsistas sao via Funcamp ou se sao firmadesadiente com a Petrobras. O Professor
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OSVAIR VIDAL TREVISAN responde que todas as bolss& pagas via Funcamp.
Comentara algumas das observacdes que foram rigfiémentes ao Cepetro e as suas funcoes.
Na verdade estdo elencando problemas que ja foratadds. A missdo do Cepetro é
promover a geragdo, a divulgacdo do conhecimentdrea de Petréleo, e 0 centro nao
reivindica monopdlio de contato com a Petrobrasau qualquer outra empresa. Orgulham-
se de ter desenvolvido ao longo desses 25 anosdomnto, maturidade e, sobretudo,
credibilidade junto a industria do petroleo, o daeilita o transito, a negociacdo e essa
interacdo, que é complicada. Quando o pesquisalqrapde a fazer um projeto com a
Petrobras, ele pode fazer da forma como quiserp @ascentro seja procurado, Sao
disponibilizados todos os seus recursos e todagaasfacilidades — que ndo sdo muitas, tendo
em vista que possuem sete funcionarios adminibsapara viabilizar esses contratos. Ha um
conselho cientifico, que € a instancia méxima dpe@e, e um conselho administrativo.
Fazem parte do conselho cientifico os cinco diestolas unidades que mais se envolvem com
o Cepetro, que sdo a FEM, o IG, o Imecc, a Fee€EG além de cinco representantes da
industria. Fazem parte hoje do conselho adminigtrajue € por onde tramitam todos 0s
processos que depois sdo encaminhados ao conseltidian, o diretor da Faculdade de
Engenharia Mecénica e a diretora da Faculdade dernBaria Quimica. Os processos, dessa
forma, sdo também comunicados a esses represent@uoiEnto a complementacéo, acha que
a questéao ja foi respondida e seguem estritamentegaas que a Unicamp estabeleceu. E &
preciso seguir também as regras que a Petrobrasacdd MAGNIFICO REITOR agradece
ao professor Trevisan. Reitera que estdo votantdonaologacdo porque o contrato j4 foi
assinado; havia urgéncia. E, juntamente com isst@peseguindo o parecer dos dois pro-
reitores, cuja recomendacéo é que o Conselho Witi&eo constitua um grupo de trabalho
visando aprimorar a tramitacdo desses contratoseagado a propriedade intelectual e as
relagbes, quer dizer, atualizar as normas parareuibvas discussdes. As Pro-Reitorias
envolvidas sédo a de Extensao e Assuntos Comursifaride Pesquisa e a de Pos-Graduacéo.
Além dos pro-reitores, passa a sugerir nomes parstituir o grupo de trabalho: diretores —
Rodnei Bertazzoli e Watson Loh; representante decen Luiz Fernando Milanez;
representante da Inova — Roberto Alencar Lotufo;pés-graduando — Alan Godoy Souza
Mello. Diz que se houver mais alguém que desejecpaar, deve procurar o professor Joao
Frederico. A seguir, submete a votacdo a homolagde&se contrato e a formacao do grupo
de trabalho, sendo aprovadas por unanimidade. ©uos destacados estdo em bloco. A
Conselheira NADIA FARAGE diz que todos os itens tdesdos s&o para registro de
abstencdo, em bloco: itens de 62 a 67, 79, 8084191 e 92. O MAGNIFICO REITOR
submete a votacdo todos os itens referidos pel@gsara Nadia, sendo aprovados com 3
abstencdes. Nada mais havendo a tratar, declaearatia a Sesséo e, para constar, eu, Léda
Santos Ramos Fernandes, Secretaria Geral, lapresante Ata e solicitei a Daniela da Silva
Menali que a digitasse para ser submetida a apfiovdg Conselho Universitario. Campinas,
25 de setembro de 2012.
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NOTA DA SG:A presente Ata foi aprovada 1802 SESSAO ORDINARIA DQ
CONSELHO UNIVERSITARIO, realizada em 27 de novembro de 2012, ¢gom
as seguintes alteracdes:
- fls. 522, linhas 06, onde constou: “(...) congaego; neste caso, nao porque a
congregacao pedia (...)", constar: “(...) congregag; ndo porque a
congregacao pedia (...)"

- fls.466, linhas 11, onde constou: “(...) o calewo CRP (...)", constar: “(...)
no célculo do CRP (...)"; e linhas 22, onde const{u.) para posterior analise
da CCPG”", constar: “(...) para posterior analise daCG”




