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ATA DA CENTESIMA VIGESIMA OITAVA SESSAO ORDINARIAD O CONSELHO
UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS . Aos sete dias
do més de agosto de dois mil e doze, as nove hawasiu-se o Conselho Universitario da
Universidade Estadual de Campinas, em sua sedepréwio da Reitoria I, Cidade
Universitaria “Zeferino Vaz”’, em Bardo Geraldo, Qanas, sob a presidéncia do
MAGNIFICO REITOR, Professor Doutor FERNANDO FERRBIRCOSTA e com o
comparecimento dos seguintes conselheiros: AdallBaho Maurizio Sacchi Bassi, Adilton
Dorival Leite, Alan Godoy Souza Mello, Alexandre gémio Serpa, Aloisio José Freiria
Neves, André Tosi Furtado, Antonio Claudio HerrBraga, Caio José Colletti Negreiros,
Claudia Maria Bauzer Medeiros, Claudio José Serviaamiel Pereira, Diana Nascimento
Moraes Novaes, Edgar Salvadori De Decca, EsdrasidRed Silva, Euclides de Mesquita
Neto, Felipe Tannus Moreira da Costa, Fernando, Fa#ncisco de Assis Magalhdes Gomes
Neto, Francisco Hideo Aoki, Guilherme Araujo Woddans Kurt Edmund Liesenberg,
Isabela Cristina Rigonato Amante, Jacks Jorge dudéssé Targino da Silva, Jodo Frederico
da Costa Azevedo Meyer, Jodo Raimundo MendoncaodeaS Jorge Megid Neto, José
Antenor Pomilio, José Claudio Geromel, José EllippBr Filho, José Geraldo Pena de
Andrade, José Teixeira Filho, Julio César HadletoNeair Zambon, Lilian Tereza Lavras
Costallat, Liliane Maria Ferrareso Lona, Luiz Carlde Freitas, Luiz Fernando Milanez,
Manoel Barros Bértolo, Marcelo Brocchi, Marcelo et Marcio Roberto do Carmo, Maria
Silvia Viccari Gatti, Mario José Abdalla Saad, Nidi Virginia Ricardi Scaramucci, Nadia
Farage, Osvaldir Pereira Taranto, Paulo EduardceelvdoRodrigues da Silva, Paulo Ferreira
de Araujo, Paulo Sérgio Franco Barbosa, Paulo &éggiran, Roberto Rodrigues Paes,
Rodnei Bertazzoli, Ronaldo Aloise Pilli, Sedi HimmnSérgio Luiz Monteiro Salles Filho,
Sérgio Robles Reis de Queiroz, Shirlei Maria Reepoentel, Sylla John Lerro Taves,
Vicente José Costa Vale e Walkiria Hanada Viottoom@ convidados especiais,
compareceram o0s professores Celso Akira NishibenaRda Aparecida Cintra, Jun
Takahashi, Maria Isabel Pedreira de Freitas, P@ekar Centoducatte, Ricardo de Oliveira
Anido, Roberta Cunha Matheus Rodrigues, RobertcAldmcar Lotufo e Teresa Celina
Meloni Rosa; os doutores Octacilio Machado RibeirBatricia Maria Morato Lopes; e 0s
senhores Antonio Félix Duarte, Clayton Bianchinvye Edna Aparecida Rubio Coloma.
Justificaram auséncia a Sessdo os seguintes cemgsihAlvaro Penteado Crosta, sendo
substituido pelo professor Francisco de Assis Mega Gomes Neto; Antonio Alcir
Bernardez Pécora; Fernando Antonio Vanini; Ricdrdia Coltro Antunes, sendo substituido
pelo professor Lair Zambon; Roberto Teixeira Mendsndo substituido pelo professor
Aloisio José Freiria Neves; Silvia Fernanda de Meigd Figueirba, sendo substituida pelo
professor André Tosi Furtado; Vivaldo Silveira JuniYoon Kil Chang; e Watson Loh,
sendo substituido pelo professor Antonio Claudiaréta Braga; da representacdo dos
servidores técnico-administrativos justificou aws&na senhora Lucia Maria Rocha de
Oliveira, sendo substituida pelo senhor Marcio Rwobeo Carmo; e dos representantes
discentes justificaram auséncia os académicos Bustaoaki Shimizu e Joni de Almeida
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Amorim. Havendo nimero legal, o MAGNIFICO REITORicia a Centésima Vigésima
Oitava Sessédo Ordinaria do Conselho Universitgsamtando que na Ordem do Dia existem
varios itens que ja estédo destacados, e alguns netessitam de dois tercos dos votos. Como
ainda nao chegou esse numero de conselheirosyészptopostas ao Consu, sem prejuizo de
discussdo de todos os demais itens. A primeirangecar a Sessdo pela Ordem do Dia e
deixar o Expediente para o final, sem prejuizoodas as manifestacées e comunicados. Com
a concordancia do Plenério, informa que iniciadisaussao por um ponto que é fundamental
para o futuro dos docentes da Unicamp, e ndo éarmdue necessita de quérum qualificado
para ser discutido. Propde que a discussao sejadaipelo item 10 — Proc. n° 01-P-07850/90
—, que trata de proposta de deliberacédo que rea®@eliberacdes Consu-338/90 e Consu-A-
05/97 e fixa prazos para ingresso e reingressmdentes no Regime de Dedicacéao Integral a
Docéncia e a Pesquisa — RDIDP. Tal item foi retirde pauta na Ultima reunido e volta
propondo nova forma a aposentadoria docente naabhpicApos a deliberacdo do item 10,
passariam a discussao do item 1, quando ja deverdatingido o quérum maximo. Com
relacdo ao item 10, varios conselheiros enviaragesttes, muitas foram incorporadas,
algumas nédo puderam ser e foram colocadas commadite, estando sujeitas a voto
separadamente. Em seguida, coloca que os itemstacddos séo: 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 15,
16, 18, 28, 29, e o item 1 da Ordem do Dia Supl¢éaneBolicita destaques dos conselheiros.
O Conselheiro ALAN GODOY SOUZA MELLO destaca o it&a — Proc. n° 06-P-18001/03
—, em nome da Faculdade de Odontologia de Piraciddh sequéncia, ndo havendo mais
destaques, 0 MAGNIFICO REITOR submete a votacdosams itens ndo destacados da
Ordem do Dia, sendo aprovados, por unanimidadassgntos dos seguintes processos: A -
GRADUACAOQO - Pareceres exarados pela Camara de &nBiesquisa e Extensdo - b)
Extincdo de habilitacdes - 05) PROC. N° 01-P-27170ém nome da FACULDADE DE
ENGENHARIA MECANICA — Curso de Graduagdo em Engeizhiecanica — Proposta de
extingdo das habilitacbes — AC — Materiais e Pmm®s AM — Petroleo, AN —
Automobilistica, AO — Aeronautica, AP — Energia eiM Ambiente, AQ — Mecanica
Computacional, AR — Manufatura e AS — Engenhariacdnea Geral — Parecer CEPE-
230/12; 06)_PROC. N° 01-P-27198/11, em nome do INSTO DE ARTES — Curso de
Graduacao em Musica — 1) Proposta de extincdoataktacdes — RC — Regéncia Coral e RP
— Regéncia Plena; e 2) Proposta de criacdo daithghd RG — Regéncia — Parecer CEPE-
231/12; 07) PROC. N° 01-P-27156/11, em nome do INSTO DE BIOLOGIA — Curso de
Graduacdo em Ciéncias Biologicas — Integral — ap&sta de extingdo das habilitagbes — AH
— Bacharelado em Ciéncias Biolégicas — Area AmhbieatAl — Bacharelado em Ciéncias
Bioldgicas — Area Molecular; e 2) Proposta de éiada habilitacio AL — Bacharelado em
Ciéncias Biologicas — Aprovadas pela Congregacd®0#&0b.12 — Parecer CEPE-232/12. D -
ALTERACOES DE DELIBERACOES - Pareceres exarados pefocuradoria Geral e
Comisséo de Legislacdo e Normas - c¢) Programa dgquBador de Pds-Doutorado - 12)
PROC. N° 01-P-21598/11 - Proposta de Deliberac@ dfu nova redacdo a Deliberacao
CONSU-A-02/12 — Pareceres PG-2076/12 e CLN-11/12. PERFIL ACADEMICO -
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CARREIRA DO MAGISTERIO SUPERIOR (MS) - a) Perfil Adémico, conforme

Deliberacdo CONSU-A-003/11 — Parecer exarado pARIC 13) PROC. N° 36-P-10912/12,

em nome da FACULDADE DE CIENCIAS APLICADAS - Propasie Perfil Académico de
Professor Doutor Il (MS-3.2), Professor AssocialdMS-5.2) e Professor Associado IlI
(MS-5.3) da Carreira do Magistério Superior (MSParecer CADI-722/12; b) Perfil de
Professor Associado (MS-5.1) — Parecer exarado@&l - 14) PROC. N° 36-P-10907/12,

em nome da FACULDADE DE CIENCIAS APLICADAS — Propasie Perfil Académico de

Professor Associado | (MS-5.1) para obtenc&do ddotitle Livre-Docente da Carreira do
Magistério Superior (MS) — Parecer CADI-721/12. HAEPEX — Composicéo do Conselho
de Orientacéo, nos termos dos incisos VI ao X tgab® da Deliberacdo CONSU-A-24/03,

alterada pela CONSU-A-12/10 — Aprovada - 17) PRQE.01-P-06002/90, em nome do

FUNDO DE APOIO AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO — Cposicdo do Conselho
de Orientacdo do Fundo de Apoio ao Ensino, PesquiBatensao, a partir de indicagoes
aprovadas pelas Congregacfes das Unidades e mit®<e Nucleos e Colégios Técnicos,
conforme segue: FCM - Prof. Dr. Fernando Cendes: PEfa. Dra. Angela Fatima Soligo;
FEA - Profa. Dra. Miriam Dupas Hubinger; FEAGRIroP Dr. Jansle Vieira Rocha; FEC -
Prof. Dr. José Gilberto Dalfré Filho; FEEC - Prf. Jodo Bosco Ribeiro do Val; FEF - Prof.
Dr. Miguel de Arruda; FEM - Prof. Dr. José Mariamaos dos Santos; FEQ - Profa. Dra.
Meuris Gurgel Carlos da Silva; FOP - Prof. Dr. MaAlexandre Coelho Sinhoreti; FT -
Profa. Dra. Cassiana Maria Reganhan Coneglian; RRof. Dr. Mauricy Matos Matrtin; IB -
Prof. Dr. Humberto Santo Neto; IC - Prof. Dr. EdrdarRoberto Mauro Madeira; IE - Profa.
Dra. Simone Silva de Deos; IEL - Profa. Dra. Chiteld/arie Chambelland Galves; IFCH -
Prof. Dr. Oswaldo Giacoia Junior; IFGW - Prof. Binderson Campos Fauth; IG - Prof. Dr.
Mauricio Compiani; IMECC - Prof. Dr. Luiz Antonio d@rera San Martin; IQ - Prof. Dr.
Marco Aurélio Zezzi Arruda; COTUCA - Prof. GuilheemAradjo Wood; e COTIL - Profa.
Luciana Corpas Bucene — Oficio PRP/FAEPEX-80/12POS-GRADUACAOQ — Pareceres
exarados pela Procuradoria Geral e Camara de Erasguisa e Extensdo - 19) PROC. N°
07-P-02724/09, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA <liitagcdo de alteragcdo na

denominacdo da area de concentracdo do Program®si&raduacdo em Biociéncias e
Tecnologia de Produtos Bioativos, que passa assemdinado: “Programa de Pds-Graduacéo
em Biociéncias e Tecnologia de Produtos BioatimasArea de Concentragcdo em Farmacos,
Medicamentos e Insumos para Saude”, em niveis dérdi® e Doutorado — Parecer CEPE-
233/12; 20) _PROC. N° 02-P-05223/11, em nome da HRADADE DE CIENCIAS
MEDICAS/NUCLEO DE DESENVOLVIMENTO DA CRIATIVIDADE -1) Aprovada —
Proposta de Criacdo do Curso de EspecializacaeGRatuacad.ato Sensuem “Divulgacao
Cientifica e Saude: Neurociéncias (Biénio 2012-2013 Deliberacbes CCPG-202/11 e
CEPE-351/11; 2)_Homologada — Alteracdo de calenddas atividades de selecédo e
cronograma de oferecimento das disciplinas do CuesoEspecializacdo - “Divulgacéo
Cientifica e Saude: Neurociéncias” — Deliberacad®Ge1/12 e Parecer CEPE-188/12. K -
CONGREGACOES - Pareceres exarados pela Procura@erial - 21) PROC. N° 01-P-
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08963/86, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELETR® E DE
COMPUTACAO - Ata de eleicdo de representantes disseda pés-graduacgio — Parecer PG-
2931/12; 23) PROC. N° 34-P-13555/96, em nome doTINSTO DE COMPUTACAO -
Ata de eleicdo para representantes discentesadalizos dias 16 e 17.05.12 — Parecer PG-
2930/12; 24) PROC. N° 26-P-18170/96, em nome ddIlNSTO DE ECONOMIA - Atas de
eleicbes para representantes docentes, servid@@scd-administrativos e discentes
realizadas nos dias 12 a 14.06.12 — Parecer PG129325) PROC. N° 08-P-14836/01, em
nome do INSTITUTO DE FiSICA “GLEB WATAGHIN” — Indiacbes dos representantes
discentes da pos-graduacao - Parecer PG-2405/12RBC. N° 01-P-05745/84, em nome
do INSTITUTO DE GEOCIENCIAS - Atas de eleicdo pampresentantes docentes,
servidores técnico-administrativos e discenteszadh nos dias 11 a 13.06.12 — Parecer PG-
2929/12; 27)_ PROC. N° 10-P-18792/01, em nome doTINSTO DE MATEMATICA,
ESTATISTICA E COMPUTACAO CIENTIFICA — Anulagio ddezdo do Prof. Dr. Victor
Hugo Lachos D’Avila, como membro titular junto argoegacdo do IMECC, conforme
Parecer PG-2042/12; e homologacdo da representigimte, categoria MS-3, composta
por: Titulares: Marco Antonio de Faria Rosa e RicaCaetano Azevedo Biloti; e Suplentes:
Eduardo Garibaldi e Henrique de S& Earp — Pare@®@2/12. L - CONVENIOS,
CONTRATOS E TERMOS ADITIVOS - a) Aprovado - 30) PRON® 01-P-04328/12, em
nome do MUSEU EXPLORATORIO DE CIENCIAS — ConvénicPartes: UNICAMP e
Estado de Sao Paulo, por intermédio da Secretarfizssthdo da Cultura - Executores: Marcelo
Firer e Laura Leticia Ramos Rifo - Vigéncia: 33@gjia partir da data de assinatura -
Recursos: R$1.200.000,00 - Resumo do Objeto: &edrsfia de recursos financeiros a
UNICAMP para o desenvolvimento dos projetos ex&ogtide arquitetura e engenharia, além
dos projetos complementares e pasta técnica pavtuseu Exploratorio de Ciéncias -
Pareceres PG-943/12 e 2364/12 e CONEX; b) Homotiga@1) PROC. N° 01-P-27182/09,
em nome do CENTRO DE ENGENHARIA BIOMEDICA - Cartadifiva - Partes:
UNICAMP/FUNCAMP, FINEP, UFRJ, UFSCar, UTFPR, HCFMRI® USP - Executores:
Eduardo Tavares Costa e Vera Lucia da Silveira@éBtitton - Data de Assinatura: 28.12.11
- Resumo do Objeto: prorrogar até 17.11.13 o pdaz@onvénio que visa a transferéncia de
recursos financeiros, pela Concedente ao Convengaite a execucao do Projeto intitulado
“Desenvolvimento de plataforma tecnologica parapaquentos de Ultrassom Diagnostico” -
Parecer CEPE-189/12; 32) PROC. N° 01-P-06649/11, reme do CENTRO DE
PESQUISAS METEOROLOGICAS E CLIMATICAS APLICADAS A BRICULTURA —
Convénio - Partes: UNICAMP, EMBRAPA e Estado de &wmia, por intermédio da
Secretaria de Estado do Desenvolvimento AmbientS8EBAM - Executores: Ana Maria
Heuminski de Avila e Hilton Silveira Pinto - Dat& d\ssinatura: 09.04.12 - Vigéncia: 03
anos - Resumo do Objeto: integracao de esforcogegmime de colaboracéo, dos trabalhos
consistentes em acfes direcionadas ao desenvobleintn sistema de monitoramento
agrometeorologico, mediante repasse de informa¢éasicas e demais dados entre os
participes, para implementacdo e melhoria do bateodados do sistema denominado




© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

351

“Agritempo”, em consonancia com o projeto: “Desdaiwnento e Evolugdo de um Sistema
de Monitoramento Agrometeorologico” - Parecer CERBE/12 33) PROC. N° 01-P-
06704/08, em nome do CENTRO DE ENGENHARIA DE PETREQL- 1) Aditivo 05 -
Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS - Executoresilippe Remy Bernard
Devloo e Sonia Maria Gomes - Data de Assinaturd941 - Resumo do Objeto: prorrogar o
prazo de vigéncia do Termo de Cooperacdo CENPESQQ&2723.06.4, por mais 180 dias,
a partir de 15.09.11, passando o seu término @812, que visa desenvolver o Projeto
“Simulacéo de Injecdo de Agua e Vapor com Propagded-ratura”; 2) Aditivo 06 - Data de
Assinatura: 29.12.11 - Resumo do Objeto: aumentaralor do aporte financeiro em
R$235.503,83, passando o valor total para R$1.6459, em razdo da alteracdo do projeto
original, com a consequente alteracdo do Planaalealho e do Cronograma de Desembolso;
3) Aditivo 07 - Data de Assinatura: 29.02.12 - Reeudo Objeto: prorrogar o prazo de
vigéncia do Termo de Cooperagao supracitado, paos @0 dias, a partir de 13.03.12,
passando o seu término para 09.09.12 - Parecer -CEHE2; 34) PROC. N° 01-P-00786/12,
em nome do CENTRO DE ENGENHARIA DE PETROLEO - Catur - Partes:
UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS - Executores: Denis @@&chiozer e Osvair Vidal
Trevisan - Data de Assinatura: 15.05.12 - Vigéndk0 dias - Recursos: R$390.000,00 -
Resumo do Objeto: execucao, pela Universidaderesgilme de preco global, de servicos de
Curso de Aperfeicoamento em “Geociéncias aplicad@&eoengenharia de Reservatorios
Carbonéticos” — Mdédulos de Engenharia de Reseiwatér Parecer CERE35/12 35)
PROC. N° 01-P-00773/12, em nome da COORDENADORIA EFHELA(;OES
INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS - Acordo de Coopegao - Partes: UNICAMP e
Universidad de Concepcion — Chile - ExecutoreseAl Luiz Serpa e José Pissolato Filho -
Data de Assinatura: 09.05.12 - Vigéncia: 05 anieesumo do Objeto: fomentar a cooperacao
académica por meio de projetos de pesquisa em @@ intercambio de professores
docentes/pesquisadores, estudantes de pos-gradeagémluacdo (com o reconhecimento
mutuo dos cursos realizados na universidade pajaeimembros técnico-administrativos de
cada instituicdo - Parecer CEPE-193/12; 36) PROE€.OMN-P-27477/11, em nome da
COORDENADORIA DE RELAC,‘OES INSTITUCIONAIS E INTERNAIONAIS - Acordo

de Cooperacao Académica - Partes: UNICAMP e Hanhamgersity — Coreia - Executores:
Leandro Russovski Tessler e Fabio Trindade Maraddsa - Data de Assinatura: 23.03.12
- Vigéncia: indeterminada - Resumo do Objeto: prgoodo avango da aprendizagem atraves
do intercambio e cooperacédo de ensino e pesqiiaeecer CEPE-191/12; 37) PROC. N° 01-
P-27479/11, em nome da COORDENADORIA DE RELACOESSTNTUCIONAIS E
INTERNACIONAIS - Termo Aditivo 01 - Partes: UNICAMP Hanyang University — Coreia

- Executores: Leandro Russovski Tessler e Fabiodade Maranhdo Costa - Data de
Assinatura: 21.03.12 - Vigéncia: 05 anos - Resum®djeto: estabelecer um programa de
intercambio de estudantes, com o proposito de permos estudantes regularmente
matriculados em uma universidade (de origem), &amecursos em outra universidade
(hospedeira), com a finalidade de cumprir parte aésglitos requeridos na universidade de
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origem - Parecer CEPE-192/12; 38) PROC. N° 01-R812, em nome da
COORDENADORIA DE RELACOES INSTITUCIONAIS E INTERNAIONAIS - Acordo
Marco de Cooperacdo - Partes: UNICAMP e Universidad Antioquia — Colémbia -
Executores: Alberto Luiz Serpa e José PissolatboFi Data de Assinatura: 09.05.12 -
Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: cooperacfie ambas as instituicbes na facilitagao
de intercambio de estudantes, docentes e investigmdna realizacdo das atividades
académicas, culturais de docéncia, pesquisa e séxterpor meio de: intercambio de
professores, pesquisadores e estudantes; realizigaprojetos conjuntos de pesquisa;
promocdo de eventos cientificos e culturais; idteftio de informacdes e publicacdes
académicas; solicitacbes conjuntas na busca desosciypara o desenvolvimento das
atividades no ambito nacional e internacional; deskrimento conjunto de novos programas
de mestrado; colaboracdo na organizacao de seosnatirsosyworkshopscursos de veréao,
pesquisas, conferéncias e outras atividades sewilaiParecer CEPE-194/12; 39) PROC. N°
01-P-01229/12, em nome da COORDENADORIA DE RELACOESTITUCIONAIS E
INTERNACIONAIS - Acordo Especifico de Cooperacé@Partes: UNICAMP e Universidad
de Antioquia — Colémbia - Executores: Alberto L&erpa e José Pissolato Filho - Data de
Assinatura: 09.05.12 - Vigéncia: 05 anos - Resum®djeto: estabelecer um programa de
intercambio de estudantes de graduacdo, com o fitopde permitir aos estudantes
regularmente matriculados em uma universidade (igpera), fazerem cursos em outra
universidade (hospedeira), com a finalidade de cungarte dos créditos requeridos na
universidade de origem - Parecer CEPE-195/12; RD®. N° 01-P-28709/11, em nome da
COORDENADORIA DE RELACOES INSTITUCIONAIS E INTERNAONAIS -
Convénio - Partes: UNICAMP e Universidad de La RiejEspanha - Executores: Leandro
Russovski Tessler e Mauricio Aguiar Serra - DatAsinatura: 16.03.12 - Vigéncia: 05 anos
- Resumo do Objeto: cooperacdo académica em tadaseas do conhecimento das duas
universidades, a fim de promover o intercambio deedtes/pesquisadores, estudantes de
pos-graduacdo, estudantes de graduacdo (com regoehé mutuo de estudos de
graduacdo) e membros da equipe técnico-administrdts respectivas instituicbes - Parecer
CEPE-263/12; 41)_PROC. N° 01-P-04966/12, em nomeC@ORDENADORIA DE
RELACOES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS - Convénie Partes: UNICAMP e
Banco Santander (Brasil) S/A - Executores: LearRingsovski Tessler e Marcelo Knobel -
Data de Assinatura: 12.03.12 - Vigéncia: até 312 2.Recursos: R$60.000,00 - Resumo do
Objeto: disciplinar a participacdo em curso de Uagcultura chinesa e outras areas da
ciéncia, a ser promovido pela Universidade Slgangai Jiao Tongna vigéncia deste
instrumento, conforme indicacédo a ser realizada fantander, sendo que o referido curso
sera coordenado em conjunto pelo Santander e usnastauicdes de ensino participantes do
mencionado Programa em linha com os seus Princ@pévais - Parecer CEPE36/12 42)
PROC. N° 01-P-07569/12, em nome da COORDENADORIA MELACOES
INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS - Acordo de Coopegao - Partes: UNICAMP e
Universidade Nacional de Taiwan — Taiwan - ExeagpAlberto Luiz Serpa e José Pissolato
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Filho - Data de Assinatura: 07.05.12 - Vigéncia:@m®s - Resumo do Objeto: fomentar a
cooperacao académica por meio de projetos de pasgmi comuns e/ou o intercambio de
professores docentes/pesquisadores, estudantesosigrgauacdo e graduacdo (com o
reconhecimento matuo dos cursos realizados na nsidegle parceira) e membros técnico-
administrativos de cada instituicdo - Parecer GEBH12 43) PROC. N° 31-P-26851/11, em
nome do CENTRO PLURIDISCIPLINAR DE PESQUISAS QUIMAS, BIOLOGICAS E
AGRICOLAS - Termo Aditivo n° 06 - Partes: UNICAMRJRNCAMP e Monsanto do Brasil
Ltda. - Executores: Nadia Regina Rodrigues e Ivdtadi Raimundo Junior - Data de
Assinatura: 04.04.12 - Vigéncia: 06 meses - ResurB$103.800,00 - Resumo do Objeto:
avaliacdo da persisténcia do herbicida glifosateee metabdlito AMPA em amostras de
forragem e grados de milho, convencional e geneeodenmodificado, e em solos coletados
em diferentes profundidades, de seis areas do ippima@o de monitoramento, conforme
indicacdo da MONSANTO, pela determinagcédo de sesislues decorrentes da aplicacdo do
produto comercial - Parecer CERB8/12; 44) PROC. N° 02-P-18502/11, em nome da
FACULDADE DE CIENCIAS MEDICAS — Contrato - PartestNICAMP/FUNCAMP e
Sanofi-Aventis Comercial e Logistica Ltda. - Execas: Marcos Antonio Tambascia e
Walter José Minicucci - Data de Assinatura: 13.22-1Vigéncia: 10 meses - Recursos:
R$120.000,00 - Resumo do Objeto: patrocinio, secfusividade, pela Patrocinadora, de 10
cursos — Curso de Iniciacdo em Insulinoterapia, ea alizado na Disciplina de
Endocrinologia/FCM/UNICAMP, sendo realizado 01 porés, doravante denominado
Evento, mediante remuneragcdo a ser paga pela ipapnloca e contraprestacbes a serem
prestadas pela Patrocinada - Parecer CEPE-19&)12ROC. N° 02-P-28487/11, em nome
da FACULDADE DE CIENCIAS MEDICAS — Contrato - PastdUNICAMP/FUNCAMP e
Diagndsticos da América S/AExecutores: Maria Luiza Moretti e Plinio Trabasddata de
Assinatura: 28.02.12 - Vigéncia: 05 anos - Recursosforme descrito na Clausula IV — Da
Remuneracao - Resumo do Objeto: prestacao, pel€@AMP a Contratante, de realizacéo de
exames laboratoriais a partir de amostras climoamaterial biologico coletado dos pacientes
vinculados especificamente a Pesquisa - ParecerEQBP12; 46) PROC. N° 28-P-
01252/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA AGRICM® - Primeiro Termo
Aditivo - Partes: UNICAMP e Unido, por intermédi@ dinistério do Desenvolvimento
Agrario — MDA - Executores: Sonia Maria Pessoa iPeiBergamasco e Julieta Teresa Aier
de Oliveira - Data de Assinatura: 29.12.11 - ReswlndObjeto: prorrogar a vigéncia para
31.12.12 do Contrato que visa a contratagdo deuigsto de pesquisa, para desenvolvimento
de estudo para a Validacdo de Indicadores e Egiatéle Monitoramento e Avaliacdo da
Politica Nacional de Assisténcia Técnica e ExterRRé@cal — PNATER - Parecer CEPE-
198/12; 47)_PROC. N° 28-P-01198/11, em nome da AATADE DE ENGENHARIA
AGRICOLA - 1) Contrato - Partes: UNICAMP e Minisigrdo Desenvolvimento Agrario —
MDA - Executores: Sonia Maria Pessoa Pereira Beagame Julieta Teresa Aier de Oliveira
- Data de Assinatura: 29.12.10 - Vigéncia: 12 medescursos: R$714.083,74 - Resumo do
Objeto: formagdo de Agentes de Assisténcia Téomi€xtensdo Rural da Regido Sudeste,
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conforme especificagbes constantes do Projeto 8as®ecretaria da Agricultura Familiar —
SAF; 2) Primeiro Termo Aditivo - Data de Assinatu29.12.11 - Resumo do Objeto:
prorrogar o prazo de vigéncia do Contrato suprdgcifzara 31.12.12 - Parecer CEP¥D/12;

48) PROC. N° 05-P-29937/10, em nome da FACULDADE BRGENHARIA CIVIL,
ARQUITETURA E URBANISMO - 1) Convénio - Partes: USWMP, ELETROBRAS,
UFRN e FUNPEC - Executores: Lucila Chebel Labakirevaldo Denis Granja - Data de
Assinatura: 15.04.10 - Vigéncia: 60 meses - ResuR$6.746.569,23 - Resumo do Objeto:
cooperacao técnica e financeira entre as partege@ientes visando, através da integracdo de
seus esforcos e capacidades, ao desenvolvimenteeda de Eficiéncia Energética em
Edificacbes (R3E). Os trabalhos consistem basiceen@&@ coordenacdo da R3E, na
integracdo através de videoconferéncias, no des@memto de ambiente eletrénico para
concentracdo do conteudo de Eficiéncia Energética Edificacbes e nas agbes de
etiquetagem de edificios; 2) Termo de Adeséo - Mat#ssinatura: 02.03.11 - Resumo do
Objeto: apoiar atividades de pesquisa cientifieandlogica e de inovacdo dentro do escopo
da Rede de Eficiéncia Energética em Edificacbe€jRBorteadas pelas areas de Conforto
Ambiental e Tecnologia do Ambiente Construido -eear CEPE240/12 49) PROC. N° 29-
P-25318/10, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA EIEICA E DE
COMPUTACAO - Termo Aditivo n® 01 - Partes: UNICAMRINCAMP e Empresa Norte
de Transmisséo de Energia S.A. — ENTE - Executdesia Cristina Dias Tavares e Ernesto
Ruppert Filho - Data de Assinatura: 21.12.11 - Reswalo Objeto: prorrogar por mais 412
dias o prazo de vigéncia do Contrato, até 07.02qU& visa a prestacdo de servigcos
tecnolégicos de pesquisa e desenvolvimento, emaqUentratada realizard especificacao,
cotacdo e aquisicdo de equipamentos permanentescendumo, em favor da Contratante,
sem exclusividade, para viabilizar a execucdo dojefir estratégico de pesquisa e
desenvolvimento denominado “Ensaio de Transmisgdiretrgia em Linha de Pouco Mais
de Meio Comprimento de Onda” - Parecer CEPE-20@02PROC. N° 29-P-26239/11, em
nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELETRICA E DE COMAWCAO - Termo
Aditivo n°® 08 - Partes: UNICAMP e MCT, por interni@éddo Centro de Tecnologia da
Informacdo Renato Archer — CTI - Executores: JosgidiDe Martino e Ricardo Ribeiro
Gudwin - Data de Assinatura: 19.04.12 - Vigéncianieses - Resumo do Objeto: execucéo
do Plano de Trabalho intitulado “Avatares Expressipara a Comunicacao Oral e em Lingua
de Sinais Explorando a Tecnologia de Captura deifiento” - Parecer CEPE-201/12; 51)
PROC. N° 29-P-24875/10, em nome da FACULDADE DE ENGARIA ELETRICA E

DE COMPUTACAO — Convénio - Partes: UNICAMP/FUNCAMEEMIG Distribuicdo
S.A. e AXXIOM Solugbes Tecnoldgicas S.A. - ExecatrAndré Luiz Morelato Franca e
Madson Cortes de Almeida - Data de Assinatura:1180L- Vigéncia: 24 meses - Recursos:
R$2.349.905,00 - Resumo do Objeto: cooperacdo d&centre os Participes para o
desenvolvimento do Projeto de Pesquisa e Desenveihtd Tecnolégico “D320 -
Desenvolvimento de sistema inteligente para loagfip de defeitos em Redes de
Distribuicdo da Cemig”, relativo ao desenvolvimemt® uma metodologia computacional
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inovadora baseada em medi¢cOes esparsas de tessdografias existentes na subestacao,
triagem de dados de reclamacdes de clientes, dediosidéncia atmosférica, dados de curva
de atuacao de disjuntores e religadores e dadowdiorados pelo SCADA - Parecer CEPE-
241/12 52) PROC. N° 29-P-24881/10, em nome da FACULDADE BEEGENHARIA
ELETRICA E DE COMPUTAQAO — Convénio - Partes: UNIGWR/FUNCAMP, CEMIG
Distribuicdo S.A. e AXXIOM Solucdes TecnoldgicasAS.- Executores: André Luiz
Morelato Franca e Luiz Carlos Pereira da Silva talke Assinatura: 18.11.10 - Vigéncia: 24
meses - Recursos: R$2.339.545,00 - Resumo do Objetmperacdo técnica entre o0s
Participes para o desenvolvimento do Projeto dgutss e Desenvolvimento Tecnoldgico
“D316 — Sistema Computacional para Modelagem Gémnada de Carga em Sistemas de
11 Distribuicdo de Energia Elétrica”, relativo ao desdlvimento de uma nova metodologia
12 generalizada para construir modelos de carga c@af@EPE-242/1253) PROC. N° 29-P-
13 16448/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELETR E DE

14  COMPUTACAO - Acordo de Cooperacdo - Partes: UNICARIRIniversita degli Studi di
15 Verona — Itdlia - Executores: José Pissolato Fihdernesto Ruppert Filho - Data de
16  Assinatura: 27.09.11 - Vigéncia: 05 anos - Resum®UHjeto: promover a colaboragéo entre
17 as participes em todas as areas de interesse copmnmeio das seguintes atividades:
18 cooperacao cientifica e cultural; intercambio dedantes de graduacao e de pos-graduacéo
19 (mestrado e doutorado); intercambio de professomssquisadores e de pessoal
20 administrativo - Parecer CEPE-243/134) PROC. N° 29-P-27714/11, em nome da
21 FACULDADE DE ENGENHARIA ELETRICA E DE COMPUTAQAO -Acordo de

22 Cooperacao - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e EMBRAER S.A&Xxecutores: Hugo Enrique
23 Hernandez Figueroa e Michel Zamboni Rached - DatAgsinatura: 25.09.11 - Vigéncia: até
24 30.04.14 - Recursos: R$123.076,93 - Resumo do @ljebperacédo cientifica e tecnologica
25 entre a UNICAMP e a EMBRAER, para validar novamtdogias, processos, métodos e
26  critérios para uso aeronautico, de modo a efetivaiclo de desenvolvimento de novas
27 solucgdes estruturais em compdositos, contemplandgetpr calculo, manufatura e ensaios,
28 com demonstracdo e validacdo dos beneficios ealjis - Parecer CEPE-244/155)

29 PROC. N° 29-P-00324/12, em nome da FACULDADE DE ENGARIA ELETRICA E

30 DE COMPUTACAO - Contrato - Partes: UNICAMP/FUNCAMP Fundacdo de Apoio a
31 Capacitacdo em Tecnologia da Informacdo — FACTtechHtores: Fabiano Fruett e Leandro
32 Manera - Data de Assinatura: 01.12.11 - Vigéndi@:1®.06.12 - Recursos: R$56.630,34 -
33 Resumo do Objeto: prestacdo de servicos de assesspecializada sobre o projeto de
34  circuitos integrados com aplicacGes especificgsoedécnico gerencial consultivo ao Centro
35 de Treinamento 2 do Programa CIl Brasil, reguladosnpnorizadamente pela Proposta
36 Comercial de Prestacdo de Servicos - Parecer CEBH256) PROC. N° 18-P-15847/09,
37 em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA QUIMICA - 1) Aiivo 02 - Partes:
38  UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS - Executores: José Rtbélunhez e Edson Tomaz
39 - Data de Assinatura: 27.07.11 - Recursos: R$182888 Resumo do Objeto: alterar o Plano
40 de Trabalho do Convénio Especifico (N° 005.004534) que objetivou a unido dos
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Participes para o desenvolvimento do Projeto de P&fmizacdo do tempo de mistura e
consumo de poténcia em tanques de Diesel; 2) Adidily - Data de Assinatura: 26.09.11 -
Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigéncidetono supracitado, por mais 180 dias, a
partir de 29.09.11 — Parecer CEPE-31/12; 3) Adid- Data de Assinatura: 26.03.12 -
Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigénciampais 180 dias, a partir de 27.03.12,
passando o seu término para 23.09.12, do Convé&pecHico ao Termo de Cooperagcao n°
0050.0045904.08.4 que visa a uniao de esforcosPddicipes para o desenvolvimento do
Projeto de P&D “Otimizagdo do Tempo de Mistura en§iono de Poténcia em Tanques de
Diesel” - Parecer CEPE-202/12; 57) PROC. N° 18-P19810, em nome da FACULDADE
DE ENGENHARIA QUIMICA — Convénio - Partes: UNICAM® Universidade Federal do
ABC — UFABC - Executores: Maria Aparecida Silva sv@ldir Pereira Taranto - Data de
Assinatura: 24.11.10 - Vigéncia: 05 anos - Resumdbjeto: ampla cooperacdo entre as
participes, com a finalidade de desenvolver prejdmpesquisa de interesse comum - Parecer
CEPE-246/12 58) PROC. N° 18-P-08720/10, em nome da FACULDADE DE
ENGENHARIA QUIMICA - Termo Aditivo n° 01 - PartedJNICAMP e Universidade
Federal do ABC — UFABC - Executores: Maria Aparacillva e Osvaldir Pereira Taranto -
Data de Assinatura: 24.11.10 - Vigéncia: até 3122. Resumo do Objeto: execucdo do
Plano de Trabalho intitulado “Modelagem Computaaiodo Processo de Producdo de
Acucar e Alcool”, parte integrante do Programa dsgRisa “Manufatura de Biocombustiveis
de Segunda Geracéao a Baixo Custo e Alta Sustadtad®l no Brasil: Tecnologia Integrada de
Pré-tratamento e Hidrolise” - Parecer CEPE-2476582 PROC. N° 15-P-1360/10, em nome
do HOSPITAL DE CLINICAS - 1° Termo Aditivo - ParteddNICAMP e Unido Federal, por
intermédio do Ministério da Saude - Executores: déhBarros Bértolo e Antonia Teresinha
Tresoldi - Data de Assinatura: 22.11.2011 - Re®ir$507.295,42 - Resumo do Objeto:
alterar a Clausula Terceira — Dos Recursos Finargseflo Convénio n° 721321/2009 que
visa dar “Apoio a manutencao de unidades de sdligjetivo: Co-financiar o atendimento de
atividades assistenciais nas unidades de internagiimitindo equilibrio orcamentario do
Hospital de Clinicas”, visando ao fortalecimento2IdS - Parecer CAD-34/12; 60) PROC.
N° 15-P-28625/09, em nome do HOSPITAL DE CLINICAS Aditivo - Partes:
UNICAMP/FUNCAMP, Bristol-Myers Squibb Company e 8i0l-Myers Squibb
Farmacéutica S/A - Executores: Ubirajara Ferreird/agner Eduardo Matheus - Data de
Assinatura: 09.04.12 - Recursos: conforme descrit® itens 1 a 4 - Resumo do Objeto:
contemplar a extensdo apés o “Ciclo 40" até o fawmlestudo e coleta de dados do evento
esquelético (SRE), regulando o pagamento das yjisitdeta de dados e avaliacdes de tumor,
bem como retificar os valores dos ciclos 21 a 4@esquisa Clinica “Estudo Randomizado,
Duplo-cego, de Fase 3, para Comparar Docetaxel ®aahdd com Desatinibe ao Docetaxel
Combinado com Placebo no Cancer de Prostata ResiskeCastragdo — CA180-227" -
Parecer CEPE-248/181) PROC. N° 15-P-1877/12, em nome do HOSPITAL DRENICAS

- Termo Aditivo N° 02/2012 - Partes: UNICAMP e HEkiade S&o Paulo, por intermédio da
Secretaria de Estado da Saude - Executores: MBaoeis Bértolo, Jodo Batista de Miranda
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e Antonia Teresinha Tresoldi - Data de Assinat@&03.12 - Vigéncia: até 27.12.12 -
Recursos: R$126.164,76 - Resumo do Objeto: tradrefex de recursos financeiros, do
Convénio SUS/SP, a Conveniada, visando a execugatividades concernentes ao SUS/SP,
para ocorrer despesas com Custeio — Farmacia AlstoC Parecer CAD-41/12; 62) PROC.
N° 32-P-28378/09, em nome do CENTRO DE HEMATOLOGAHEMOTERAPIA —
Contrato - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Parexel Intgional S.A. - Executores: Carmino
Antonio de Souza e Irene Gyongyver Heidemarie Laifsletze - Data de Assinatura:
03.03.10 - Vigéncia: 60 meses - Recursos: em ceauivalente a USD 9.170 - Resumo do
Objeto: realizagdo de “Um Estudo Aberto, Randonozde Nilotinibe vs. Imatinibe Padréo
(400/600 mg 1x/dia) Comparando a Cinética da Reapdslecular Completa para Pacientes
com CML-CP com Evidéncia de Leucemia Persistente RQ-PCR” — Protocolo n°
CAMN107A2405 - Parecer CEPE-204/12; 63) PROC. N9P32157/10, em nome do
CENTRO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA - 1) Contrato -Partes:
UNICAMP/FUNCAMP e Bristol-Myers Squibb Company — d@maceutical Research
Institute - Executores: Carmino Antonio de Souzlieee Gyongyver Heidemarie Lorand-
Metze - Data de Assinatura: 29.06.11 - Vigéncia: @ses - Recursos: R$14.994,00 -
Resumo do Objeto: realizacdo da Pesquisa Clinfitalada “Estudo Fase Il, com dois bracos
de tratamento, randomizado, multicéntrico, abeltoBMS-354825 administrado por via oral
na dose de 70mg duas vezes ao dia ou 140mg umaovdm a pacientes portadores de
Leucemia Mieloide Crénica em Fase Acelerada ou age Blastica Mieloide ou Linfoide ou
com Leucemia Linfoblastica Aguda positiva para @@ossomo Filadélfia resistente ou
intolerantes ao Mesilato de Imatinibe” — CA180-03Z; Aditivo - Data de Assinatura:
03.02.12 - Resumo do Objeto: a) estender a durdga@studo para contemplar os meses 66,
72, 78 e 84 de tratamento, conforme estabelecidenmenda #06 do protocolo, e adequar 0s
pagamentos na forma estabelecida no Anexo A e Ap&ride b) estender a vigéncia do
contrato supracitado por mais 36 meses - Parec&ECI5/12; 64) PROC. N° 32-P-
11827/00, em nome do CENTRO DE HEMATOLOGIA E HEMQRAPIA - Termo de
Aditamento N° 01 - Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Irmadeé da Santa Casa de
Misericordia de Serra Negra - Executores: CarmimbwoAio de Souza e Irene Gyongyver
Heidemarie Lorand-Metze - Data da assinatura: 12007 - Resumo do Objeto: revisdo da
Tabela de Hemocomponentes, conforme clausula gagteegulamenta os valores e regras de
ressarcimento ao atendimento realizado pelos ssnde hemoterapia publicos a pacientes
nao atendidos pelo SUS - Parecer CAD-35/12; 65) PR@® 32-P-26299/10, em nome do
CENTRO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA — Convénio - Res: UNICAMP e
Universidade de Taubaté — UNITAU - Executores: GaomAntonio de Souza e Irene
Gyongyver Heidemarie Lorand-Metze - Data de Assirzat09.09.2011 - Vigéncia: 05 anos -
Resumo do Objeto: regulamentacdo da parceria naterag@io das atividades do Nucleo de
Hemoterapia de Taubaté denominada a partir de afptdemondcleo de Taubaté, situado
nas dependéncias do Hospital Universitario de Ti@ubanidade esta gerenciada pelo
HEMOCENTRO da UNICAMP, denominado a partir de agdea HEMOCENTRO de
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Campinas/UNICAMP - Parecer CAD-36/12; 66) PROC. 32°P-11824/00, em nome do
CENTRO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA - Termo de Reés&o - Partes:
UNICAMP/FUNCAMP e Irmandade da Santa Casa de ViohedExecutores: Carmino
Antonio de Souza e Irene Gyongyver Heidemarie Lafsletze - Data de Assinatura:
30.07.09 - Resumo do Objeto: rescindir o Contraofatnecimento de hemocomponentes
para agéncias transfusionais tipo I, firmado em@B6 - Parecer CAD-37/12; 67) PROC. N°
32-P-27266/07, em nome do CENTRO DE HEMATOLOGIA EMOTERAPIA - 1)
Primeiro Termo Aditivo - Partes: UNICAMP/FUNCAMP Movartis Biociéncias S.A. -
Executores: Carmino Antonio de Souza e Irene Gyeeigiieidemarie Lorand-Metze - Data
de Assinatura: 15.07.09 - Resumo do Objeto: inalmrsubitem a Clausula 4, para tratar da
hipotese de transporte das amostras biolégicagtada (courier) na realizacdo da pesquisa
cientifica “Estudo Fase lll, multicéntrico, abertandomizado de imatinibe versus nilotinibe
em pacientes adultos com leucemia mieloide cré&maaossomo Philadelphia positivo (Ph+)
em fase cronica (LMC-FC) recém diagnosticada” +td&ao CAMN107A2303; 2) Segundo
Termo Aditivo - Data da Assinatura: 16.04.10 - Resulo Objeto: adequacdo do numero de
pacientes incluidos no estudo supracitado, bem ceoewisdo do orcamento; 3) Terceiro
Termo Aditivo - Data da Assinatura: 05.04.11 - Resuwlo Objeto: alterar a tabela do item
7.1, da Clausula 7 para revisdo do Orcamento eag#ie do item 7.4 da Clausula 7, para
adequacao dos prazos para pagamento, passandstar @nedacao nos termos do descrito
no item 1 deste aditivo - Parecer CEPE-264/12;F8DC. N° 32-P-05389/09, em nome do
CENTRO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA - Alteragdo d€ontrato - Partes:
UNICAMP/FUNCAMP e Wyeth-Pharmaceuticals Inc. - Exres: Carmino Antonio de
Souza e Irene Gyongyver Heidemarie Lorand-Metzatalde Assinatura: 05.10.11 - Resumo
do Objeto: incluir as disposicdes relativas aosnddpios Internacionais Anti-suborno e
Anticorrupcdo e integrando ao contrato garantiasleelaracdes que asseguram O Seu
conhecimento pelas partes no Contrato que visa rducdo do “Estudo Aberto,
Randomizado, Fase 3 de Bostunib versus Imantinib Ratientes Recentemente
Diagnosticados com Leucemia Mieloide Cronica Pesipara o Cromossomo Philadelphia
em Fase Cronica” — Protocolo 3160A4-3000 - Par@fePE-249/1269) PROC. N° 32-P-
29127/11, em nome do CENTRO DE HEMATOLOGIA E HEMOKERA — Contrato -
Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Biogen Idec MA Inc. - Exgores: Carmino Antonio de
Souza e Margareth Castro Ozelo - Data de Assinaf8#3.12 - Vigéncia: 60 meses -
Recursos: pagamentos trimestrais (Janeiro, AluihoJe Outubro) dos valores estabelecidos
no Apéndice A - Resumo do Objeto: realizacdo dadestlinico denominado “Avaliacao
aberta e multicéntrica da seguranca e eficaciaogigol prazo da proteina recombinante de
fusd@o do Fator IX de coagulacdo humana (rFIXFqQ)neaencdo e tratamento de episodios de
sangramento em sujeitos com hemofilia B previamé&atados” — Protocolo 9HBO1EXT -
Parecer CEPE-250/1270) PROC. N° 32-P-25930/11, em nome do CENTRO DE
HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA - Contrato - Partes: UNMMIP/FUNCAMP e
Irmandade da Casa de Misericérdia de Lorena - Hgexsi Carmino Antonio de Souza e
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Irene Lorand Metze - Data de Assinatura: 23.05.2012géncia: 05 anos - Recursos: 0s
valores mencionados neste Contrato sdo exclusivenpara ressarcimento dos custos de
processamento e exames realizados para o prepaembEomponentes - Resumo do Objeto:
fornecimento de hemocomponentes em carater regudarealizacdo de procedimentos que
visem adequéd-los as necessidades especificas denteacmediante solicitacdo e apds
avaliacdo do meédico hemoterapeuta autorizado pEIRIGICENTRO/UNICAMP - Parecer
CAD-44/12; 71)_PROC. N° 07-P-20715/09, em nomeNSTITUTO DE BIOLOGIA - 1)
Termo Aditivo n° 01 ao Termo Aditivo n° 01 - PartésNICAMP/FUNCAMP e ETH
Bioenergia S.A. - Executores: Gongalo Amarante Gudes Pereira e Vera Nisaka Solferini -
Data de Assinatura: 04.03.11 - Recursos: R$108000Resumo do Objeto: prorrogar pelo
periodo de 12 meses, a vigéncia do Termo AditivaDhP encerrando-se, portanto, em
09.12.11, que visa ao estudo e a domesticacdovdéuas industriais para maior eficiéncia
fermentativa, projeto doravante denominado “Bi@¥éal) Termo de Cessao e Transferéncia
- Data de Assinatura: 02.09.11 - Resumo do Objder e transferir, sem 6nus, 50% de
todos os seus direitos e obrigacdes, referentgedido de privilégio de invencéo intitulado
“Processo para Producdo de uma Levedura Mutante ddulGene URA3 da Cepa Industrial
Pedra-2 $accharomyces Cerevis)ad.evedura Mutante e Uso da Mesma”, Protocolo no
INPI em 25.10.10, sob n°® 018.100.039.982; 3) TefAaitivo n°® 02 ao Termo Aditivo n° 01 -
Data de Assinatura: 18.10.11 - Recursos: R$116/835Resumo do Objeto: prorrogar pelo
periodo de 12 meses, a vigéncia do Termo Aditiyirasitado, encerrando-se, portanto, em
09.12.12 - Parecer CEPE-206/12; 72) PROC. N° 04338/10, em nome do INSTITUTO
DE BIOLOGIA - 2° Termo Aditivo - Partes: UNICAMP/RUICAMP e Departamento
Aeroviario do Estado de Sédo Paulo — DAESP - ExeestoWesley Rodrigues Silva e
Eleonore Zulnara Freire Setz - Data de AssinatlBat1.11 - Resumo do Objeto: prorrogar o
prazo estabelecido na Clausula Sexta do Contratompis 06 meses, a partir de 21.11.11,
encerrando-se, portanto, em 20.05.12, para a agéalizde monitoramento de fauna silvestre,
em especial da avifauna, visando a elaboracdo denadelo de trabalho aplicavel a um
futuro Plano de Manejo de Fauna em Aerédromos (PMeAAeroporto de Sao José do Rio
Preto e Ribeirdo Preto - Parecer CEPE-207/12; ROY®. N° 07-P-24823/11, em nome do
INSTITUTO DE BIOLOGIA — Contrato - Partes: UNICAMPUNCAMP e Departamento
Aeroviario do Estado de Sédo Paulo — DAESP - ExeestoWesley Rodrigues Silva e
Eleonore Zulnara Freire Setz - Data de AssinafiBd3.12 - Vigéncia: 20 meses - Recursos:
R$2.106.900,00 - Resumo do Objeto: elaboracéo agndsticos da fauna silvestre para os
aeroportos de Campinas/Amarais e Presidente Pridetié Planos de Manejo de Fauna em
Aerédromos — PMFA para os aeroportos de Jundidkifio Preto, Sdo José do Rio Preto,
Presidente Prudente e Campinas/Amarais - Parec®EQB8/12; 74) PROC. N° 07-P-
28412/11, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA — ConwEn Partes: UNICAMP e
Instituto de Investigacdo Cientifica Tropical — TIG Executores: Gongalo Amarante
Guimaraes Pereira e Vera Nisaka Solferini - DatAsknatura: 08.03.12 - Vigéncia: 05 anos
- Resumo do Objeto: ampla cooperacdo académiaaijfiia e cultural entre as participes -
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Parecer CEPE-209/12; 75) PROC. N° 07-P-28417/11,neme do INSTITUTO DE
BIOLOGIA - Termo Aditivo n° 01 - Partes: UNICAMPIestituto de Investigacao Cientifica
Tropical — IICT - Executores: Gong¢alo Amarante Gaiiées Pereira e Vera Nisaka Solferini -
Data de Assinatura: 08.03.12 - Vigéncia: 01 an@suro do Objeto: execucdo do Plano de
Trabalho intitulado “Determinacdo da composicédo madeira de mudas dEucalipto
urograndis, suplementadas com flavonoides, por Espectros davarimelho médio (ATR-
FTIR) e proximo (FT-NIR) e pirdlise analitica” - feaer CEPE-210/12; 76) PROC. N° 07-P-
16471/09, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA - Terrde Reti-Ratificacédo - Partes:
UNICAMP e Secretaria de Estado da Saude - Exeait@arlos Amilcar Parada e Everardo
Magalhdes Carneiro - Data de Assinatura: 29.12Ré&sumo do Objeto: retificar a Clausula
Quinta — Da Vigéncia do Termo Aditivo n® 05/09, pogado para 01.11.2012, que visa a
transferéncia de recursos financeiros, a UNICAMRyapa execucdo de atividades
concernentes ao Sistema Unico de Satde SUS/SHnpastiimento do Centro de Estudos da
Dor no Instituto de Biologia da UNICAMP - PareceAl-32/12; 77) PROC. N° 26-P-
06925/11, em nome do INSTITUTO DE ECONOMIA - Terme Aditamento n°® 40/12 -
Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Municipio de CampinasMES- Executores: Anselmo Luis
dos Santos e José Dari Krein - Data de Assinad284.12 - Resumo do Objeto: prorrogar o
prazo por mais 142 dias, a partir de 10.12.11, aldrato para a realizacdo do Curso de
Extensdo denominado “O Mundo do Trabalho e o Quiridntegrado na Formacdo de
Trabalhadores Jovens e Adultos” a ser ministrada f®ntratada, para profissionais de
educacdo do Sistema Publico de Educacdo, vinculadoEnsino Fundamental com 168
vagas, com previsao de término em abril/2012 -dear€EPE-251/12; 78) PROC. N° 09-P-
29237/11, em nome do INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIEIRS HUMANAS — Convénio

- Partes: UNICAMP e Tribunal Regional do Trabalfeo4® Regido - Executores: Fernando
Teixeira da Silva e Silvia Hunold Lara - Data desiAatura: 23.03.12 - Vigéncia: 24 meses -
Resumo do Objeto: cooperacao entre os participes,ipsercao de informacdes em banco de
dados criado pela UNICAMP, de conteudo prioritagate historico e cientifico, por meio de
pesquisa em processos de dissidios individuaisletivaas da Justica do Trabalho da 42
Regido - Parecer CEPE-211/12; 79) PROC. N° 22-B9/@8, em nome do INSTITUTO DE
GEOCIENCIAS - Termo Aditivo - Partes: UNICAMP/FUNGAP e FINEP - Executores:
Wilson Suzigan e Sérgio Luiz Monteiro Salles Filhdata de Assinatura: 14.03.12 -
Vigéncia: até 14.07.12 - Recursos: R$51.251,16suRe do Objeto: concessao de recursos
adicionais no valor total do Convénio para trarésfera de recursos financeiros, pela
Concedente ao Convenente, para a execucao dodPiojettilado “Revista Brasileira de
Inovacgao” - Parecer CEPE-212/12; 80) PROC. N° 22-896/11, em nome do INSTITUTO
DE GEOCIENCIAS — Convénio - Partes: UNICAMP e Umsidade Federal do Oeste do
Pard — UFOPA - Executores: Bernardino Ribeiro dri€iredo e André Tosi Furtado - Data
de Assinatura: 24.04.12 - Vigéncia: 05 anos - ResdmObjeto: ampla cooperacéo entre as
participes com a finalidade da consolidacdo degpas cientificas por meio de participacao
conjunta em projetos de ensino, pesquisa e extebsfio como do intercambio de alunos,
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professores e pesquisadores de ambas as insttui¢@mecer CEPE-252/12; 81) PROC. N°
22-P-21898/11, em nome do INSTITUTO DE GEOCIENCIABrimeiro Termo Aditivo -
Partes: UNICAMP e Universidade Federal do OestePdoa — UFOPA - Executores:
Bernardino Ribeiro de Figueiredo e André Tosi Filota Data de Assinatura: 24.04.12 -
Vigéncia: 03 anos - Recursos: R$120.000,00 - Resdmm®bjeto: execug¢do do Plano de
Trabalho intitulado “Cooperacdo em Pesquisa edatebio de Pesquisadores e Estudantes de
Geologia, Geografia e Politica Cientifica e Tecgaa’ - Parecer CEPE-253/12; 82) PROC.
N° 01-P-16723/11, em nome da AGENCIA DA INOVAGAO MNICAMP - Contrato para
Ajuste de Propriedade Intelectual - Partes: UNICABIRJFRJ - Executores: Roberto de
Alencar Lotufo e Patricia Tavares Magalhdes de dimle Data de Assinatura: 07.02.12 -
Vigéncia: durante o periodo de vigéncia da patenResumo do Objeto: estabelecer as
condicbes de Propriedade Intelectual entre a UNIGAMa UFRJ na invencao intitulada
“Método para Extracdo de Heparan Sulfato de Molsi®ivalves, Composi¢cdo Farmacéutica
contendo o Heparan Sulfato obtido segundo o Mélekrrito e seus usos” - Parecer CEPE-
213/12; 83)_PROC. N° 01-P-25167/11, em nome da AGEBNDE INOVACAO DA
UNICAMP - Acordo de Gestdao e Compartilhamento depRedade Intelectual - Partes:
UNICAMP e FAPESP - Executores: Roberto de Alena@tufo e Patricia Tavares Magalhaes
de Toledo - Data de Assinatura: 26.09.11 - Resum®Mjeto: estabelecer as condi¢cbes a
serem observadas para que a UNICAMP seja a urtidartida Propriedade Intelectual
resultante de projetos apoiados por meio de BasAaxilios da FAPESP e desenvolvidos
por pesquisadores da UNICAMP - Parecer CEPE-2184PPROC. N° 01-P-27711/11, em
nome da AGENCIA DE INOVACAO DA UNICAMP - Instrumemt Particular de
Reconhecimento de Direitos - Partes: UNICAMP, FAPES USP - Executores: Rodnei
Bertazzoli e Pablo Siqueira Meirelles - Data deidessira: 26.04.12 - Vigéncia: periodo de
vigéncia da(s) patente(s) - Resumo do Objeto: e®@dmento mutuo dos direitos e
obrigacbes sobre os pedidos de privilégios de ga@mepositados sob titulos: 1) “Eletrodo
de difusdo gasosa, processo de obtencdo de eladmdiifusdo gasosa, e seus usos” e 2)
“Processo eletroquimico de sintese de alcodiszatitio eletrodos de difusdo gasosa” -
Parecer CEPE-215/12; 85) PROC. N° 01-P-27762/11, reme da AGENCIA DE
INOVACAO DA UNICAMP — Conveénio - Partes: UNICAMP/RUCAMP e Sparky Mobile
Solugcbes em Software Ltda. - Executores: RobertAldacar Lotufo e Patricia Tavares
Magalhdes de Toledo - Data de Assinatura: 27.04.¥Réncia: até 30.09.12 - Recursos:
R$550,00/més, no primeiro ano, R$650,00/més, norskgano e R$750,00/més no terceiro
ano - Resumo do Objeto: regulamentacdo das relagies a INCAMP e a Sparky Mobile
estabelecendo, entre outros, as condicbes pargragé® a INCAMP na qualidade de
Empresa Incubada ndo Residente - Parecer CAD-388)2PROC. N° 11-P-25230/06, em
nome do INSTITUTO DE QUIMICA - 1) Aditivo 01 - Pas: UNICAMP/FUNCAMP e
PETROBRAS - Executores: Francisco de Assis Machrelis e Anita Jocelyne Marsaioli -
Data de Assinatura: 05.06.08 - Resumo do Objetwrqgar o prazo de vigéncia do Convénio
Especifico n® 04 ao Termo de Cooperacdo Cenpes@Zy07.06.4, por mais 360 dias, a
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partir de 05.06.08, encerrando-se em 31.05.09ecBalCEPE-52/09; 2) Aditivo 06 - Data de
Assinatura: 21.11.11 - Resumo do Objeto: prorroggorazo de vigéncia do Convénio
Especifico n° 04 ao Termo de Cooperacdo CENPES:QQ&Y707.06.4, por mais 180 dias, a
partir de 22.11.11, passando o seu término pafbA@2, para desenvolvimento do Projeto
“Ampliacdo das infraestruturas analiticas em quéminetagendmica e biocatalitica do grupo
de Geoquimica Organica (Laboratério de Geoquimiggca/lQ) e da Divisdo de Recursos
Microbianos (CPQBA) da UNICAMP - Parecer CEPE-22687) PROC. N° 11-P-10155/09,
em nome do INSTITUTO DE QUIMICA - 1) Aditivo - Pag: UNICAMP e Universidade de
Pisa — Italia - Executores: Fernando Galembeck eiavido Carmo Gongalves - Data de
Assinatura: 06.10.11 - Resumo do Objeto: prorragarazo de vigéncia por um periodo de
02 anos (2011-2012), com inicio em 18.06.11, dordagara reforcar as relagdes entre as
duas universidades e o desenvolvimento académigateecambio cultural na area da
educacao, da investigagao, e outras atividadesoodendo em cooperar e trabalhar juntos
para a internacionalizacdo do ensino superior; rajoPolo de Implementacdo - Data de
Assinatura: 13.12.11 - Vigéncia: 02 anos - Recursos reais o equivalente a € 5.500 -
Resumo do Objeto: implementar o projeto denominé8intese e Caracterizacdo de
Nanoparticulas Magnéticas Funcionalizadas Biocompias para Aplicacbes Biomédicas” -
Parecer CEPE-217/12; 88) PROC. N° 11-P-16660/09, neme do INSTITUTO DE
QUIMICA - 1) Aditivo 03 - Partes: UNICAMP/FUNCAMP @ETROBRAS - Executores:
Watson Loh e Paulo de Tarso Vieira Rosa - Data dsinatura: 26.09.11 - Resumo do
Objeto: prorrogar o prazo de vigéncia do Termo depéracdo n° 0050.0049301.09.9, por
mais 180 dias, a partir de 29.09.11, passando tés@ino para 27.03.12, que visa a unido de
esforcos dos Participes para o desenvolvimentord@te de P&D intitulado “Avaliacao
comparativa da precipitacdo de asfaltenos na prasaée gas carbénico com a induzida por
floculantes alifaticos: caracteristicas quimicas depdsitos e desempenho de inibidores”; 2)
Aditivo 05 - Data de Assinatura: 06.02.12 - Resutadbjeto: alterar o Plano de Trabalho do
Termo de Cooperacéao supracitado; 3) Aditivo 04 talie Assinatura: 12.03.12 - Resumo do
Objeto: prorrogar o prazo de vigéncia do Termo deperacao supracitado, por mais 180
dias, a partir de 27.03.12, passando o seu térparm 23.09.12 - Parecer CEPE-218/12; 89)
PROC. N° 11-P-20236/09, em nome do INSTITUTO DE RQITA - Aditivo 02 - Partes:
UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS - Executores: WatsonhLe Edvaldo Sabadini -
Data de Assinatura: 23.03.12 - Resumo do Objeteraalo Plano de Trabalho do Termo de
Cooperagéo que visa a unido de esforcos dos Pagipara o desenvolvimento do Projeto de
Infraestrutura e P&D intitulado “Capacitacdo pamacterizacdo e desenvolvimento de
fluidos nano-estruturados para controle de reologga exploracdo de petréleo”, nas
instalacdes do Laboratério Nacional de Luz SinorotfLNLS), visando a capacitagdo da
UNICAMP para realizacdo de pesquisas, testes e@stuParecer CEPE-219/12; 90) PROC.
N° 11-P-03238/12, em nome do INSTITUTO DE QUIMICA Gonvénio - Partes:
UNICAMP/FUNCAMP e Kraft Latin America, Divisdo KrafFoods Internacional Inc -
Executores: Watson Loh e Edvaldo Sabadini - DatAsinatura: 17.05.12 - Vigéncia: 05
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anos - Recursos: R$69.440,00 - Resumo do Objetxuefo do projeto de pesquisa para
desenvolvimento de nova tecnologia para producaontee bebida em po a base de frutas -
Parecer CEPE-255/12; 91) PROC. N° 01-P-25759/1In@me do NUCLEO DE ESTUDOS
E PESQUISAS AMBIENTAIS — Convénio - Partes: UNICAMPEstado de Sao Paulo, por
intermédio da Secretaria de Estado do Meio Ambieibeecutores: Leila da Costa Ferreira e
Ademar Ribeiro Romeiro - Data de Assinatura: 03.P4. Vigéncia: 02 anos - Resumo do
Objeto: estabelecer cooperacdo formal, com o objete submeter, em parceria, o projeto
intitulado “Estudo de Metodologias de AvaliacdoRi#iticas Publicas Ambientais Propostas
no Ambito do Sistema Estadual de Administracdo dsli@ade Ambiental, Protec&o,
Controle e Desenvolvimento do Meio Ambiente e Usteduado dos Recursos Naturais
(SEAQUA) do Estado de S&o Paulo” ao Programa dguies para Inovacao em Politicas
Publicas, da FAPESP - Parecer CEPE-220/12;_92) PRO©®1-P-26974/11, em nome do
NUCLEO INTERDISCIPLINAR DE PLANEJAMENTO ENERGETICO- Convénio -
Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Companhia Energética ée Baulo — CESP - Executores:
Paulo de Barros Correia e leda Geriberto Hidalfata de Assinatura: 20.12.11 - Vigéncia:
24 meses - Recursos: R$577.760,00 - Resumo dolo@bjugar esforcos para o fim de
realizacdo de pesquisa, desenvolvimento e/ou irtggda, visando a execucdo do Projeto
CESP cddigo ANEEL PD-0061-0003/2010 denominado: dMo de Algoritmo Genético
para Despacho Dinamico de Unidades Hidrelétricassiderando Curvas Individualizadas de
Eficiéncia” - Parecer CEPE-221/12; 93) PROC. N9P810924/12, em nome do NUCLEO
INTERDISCIPLINAR DE PLANEJAMENTO ENERGETICO - Term@ditivo n° 02 -
Partes: UNICAMP e Fundacdo Universidade FederaRBE - Executores: Luiz Antonio
Rossi e Sérgio Valdir Bajay - Data de Assinatu@02.12 - Vigéncia: 18 meses - Recursos:
conforme descrito na Clausula Terceira — RecurBagamento e Reajuste - Resumo do
Objeto: execucao do Plano de Trabalho intituladkvoSpeccdo de potencial para eficiéncia
energética na industria téxtii e de cimento no iBrasobjeto do Convénio
FINEP/FUNCAMP/UNICAMP n° 01.10.0503.00 - ParecerREE256/12; 94) PROC. N° 01-
P-04971/09, em nome do NUCLEO DE DESENVOLVIMENTO DA
CRIATIVIDADE/LABORATORIO DE ESTUDOS URBANOS - Acor de Cooperagao -
Partes: UNICAMP e Ecole Nationale Supérieure d’Aetiure de Grenoble — Franca -
Executores: Carolina Maria Rodriguez Zuccolillore & Lourdes Puccinelli Orlandi - Data
de Assinatura: 28.02.12 - Vigéncia: indeterminad&kesumo do Objeto: promover a
cooperacao entre as respectivas instituices, eas &le muatuo interesse, através de: 1.
intercambio de docentes e pesquisadores; 2. implagio de projetos conjuntos de
pesquisa; 3. promocdo de eventos cientificos @raigt e 4. intercambio de informacdes e
publicagbes académicas - Parecer CEPE-222/12;R6)CP N° 01-P-05016/09, em nome do
NUCLEO DE DESENVOLVIMENTO DA CRIATIVIDADE/LABORATORO DE
ESTUDOS URBANOS - Primeiro Termo Aditivo - Partéa$NICAMP e Ecole Nationale
Supérieure d’Architecture de Grenoble — Franca echiores: Carolina Maria Rodriguez
Zuccolillo e Eni de Lourdes Puccinelli Orlandi -tBale Assinatura: 28.02.12 - Vigéncia: 48
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meses - Resumo do Objeto: colaborar na area dadosskobre a cidade, por meio da
organizacdo de um programa académico a ser des&vehtre o LABEURB/UNICAMP e

o Laboratério CRESSON da ENSAG - Parecer CEPE-2236) PROC. N° 01-P-29754/10,
em nome do NUCLEO DE DESENVOLVIMENTO DA CRIATIVIDAE/LABORATORIO

DE ESTUDOS URBANOS - 1) Acordo de Cooperagéao -dzatyNICAMP e Universidade
do Vale do Sapucai — UNIVAS - Executores: Marcoséha Barbai e Cristiane Pereira Dias

- Data de Assinatura: 05.12.11 - Vigéncia: 05 and3esumo do Objeto: promover a
cooperacao entre as Universidades, em areas de nmi¢uesse, através de: intercambio de
docentes e pesquisadores; implementacdo de propetgsintos; promocao de eventos
cientificos e culturais; e intercambio de informeg@ publicacbes académicas; 2) Segundo
Termo Aditivo - Data de Assinatura: 05.12.11 - Resudo Objeto: corrigir o endereco da
sede e o nimero do CNPJ/MF da UNIVAS - Parecer GEFH#12; 97) PROC. N° 01-P-
29757/10, em nome do NUCLEO DE DESENVOLVIMENTO DA
CRIATIVIDADE/LABORATORIO DE ESTUDOS URBANOS - Primie Termo Aditivo -
Partes: UNICAMP e Universidade do Vale do Sapuc&iNWVAS - Executores: Marcos
Aurélio Barbai e Cristiane Pereira Dias - Data dssiAatura: 14.07.11 - Vigéncia: 05 anos -
Resumo do Objeto: execucdo de projeto de pesquésdifica e tecnoldgica entre o
LABEURB/NUDECRI/UNICAMP e o Programa de Mestrado @iéncias da Linguagem da
UNIVAS, para viabilizar interlocucéo cientifica emtos docentes e pesquisadores das duas
referidas universidades, visando a constituicdo cdedicbes de estudos a fim de
desenvolverem o projeto denominado “Discurso edRsiise: a-versdo do sentido” - Parecer
CEPE-258/12; 98) PROC. N° 01-P-02866/12, em nome RRO-REITORIA DE
GRADUACAO - Termo de Cooperacédo - Partes: UNICAMPundacdo Padre Anchieta -
Executor: Marcelo Knobel - Data de Assinatura: 39.0 - Vigéncia: 01 ano - Resumo do
Objeto: gravacao e exibicdo de forma livre acessousuarios, sem qualquer necessidade de
identificacdo ou registro, de todas as aulas doi#ies de disciplinas ministradas no primeiro
semestre de 2012. As disciplinas serdo definidac@mum acordo entre as partes, apos a
assinatura deste termo - Parecer CEPE-224/12; ROCP N° 01-P-27951/11, em nome da
PRO-REITORIA DE POS-GRADUA(}AO — Convénio - ParteNICAMP/FUNCAMP e
Banco Santander (Brasil) S.A. - Executores: Euslide Mesquita Neto e Ronaldo Aloise
Pilli - Data de Assinatura: 28.11.11 - Vigéncia: &io - Recursos: R$315.000,00 - Resumo
do Objeto: contribuir, através do intercambio ded&enicos de instituicdes de ensino
brasileiras e americanas, a fim de incrementar @idpde da formacdo dos alunos e
professores das instituicdes de ensino particispantarecer CEPE-259/12; 100) PROC. N°
27-P-26102/05, em nome do HOSPITAL DA MULHER PR@R. JOSE ARISTODEMO
PINOTTI - Termo Aditivo N° 06/2005 ao Convénio +ts: UNICAMP/HC e Estado de Sé&o
Paulo, por intermédio da Secretaria de Estado ddeSaExecutores: Mary Angela Parpinelli,
Renato Passini Junior e Luis Augusto Michelin dw&St Data de Assinatura: 16.06.05 -
Vigéncia: até 30.06.06 - Recursos: R$28.100,00 suRe do Objeto: transferéncia de
recursos financeiros, do Convénio SUS/SP, a Ergdidadra a execucdo de atividades
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concernentes ao SUS/SP, para Custeio — medicamentosmteriais hospitalares — 3°
trimestre/05 do Programa de Regulacdo Médica @ekiimo CAISM - Parecer CAD-42/12;
101) PROC. N° 27-P-2278/06, em nome do HOSPITAL MULHER PROF. DR. JOSE
ARISTODEMO PINOTTI - Termo Aditivo n°® 01/2006 ao @enio - Partes: UNICAMP e
Estado de S&o Paulo, por intermédio da Secretariastado da Saude - Executores: Mary
Angela Parpinelli, Renato Passini Junior e Luis usig Michelin da Silva - Data de
Assinatura: 10.03.06 - Vigéncia: até 31.12.06 -uReas: R$30.000,00 - Resumo do Objeto:
transferéncia de recursos financeiros, do ConvBhl8/SP, a Entidade, visando a execugéo
de atividades concernentes ao SUS/SP, para Custeericamentos e materiais hospitalares
— 4° Trimestre/05 do Programa de Incentivo a RegulaVédica — destinado ao CAISM -
Parecer CAD-43/12; 102) PROC. N° 01-P-18608/10neme do CENTRO DE BIOLOGIA
MOLECULAR E ENGENHARIA GENETICA - Termo Aditivo - &tes: UNICAMP,
Companhia Vale do Rio Doce, UNESP, Fundacdo de cApoiCiéncia, Tecnologia e
Educacdo — FACTE e UFSCar - Executores: Laura Mdddscal Ottoboni e Sandra Luzia
Scarano - Data de Assinatura: 01.11.07 - Vigér@fameses - Recursos: R$1.628.030,00 -
Resumo do Objeto: cooperacédo entre as Convenemtas gexecucdo do projeto de pesquisa:
“Estudo da Interacdo dos mecanismos eletroquintiasgproteinas e dos genes envolvidos na
oxidacdo da calcopirita e bornita por Acidithioltlas’ - Parecer CEPE-260/12; 103) PROC.
N° 01-P-15513/04, em nome do CENTRO DE BIOLOGIA MEQULAR E ENGENHARIA
GENETICA - Termo de Rescisdo - Partes: UNICAMP/FUNMP e Feldmann Wild Leitz
Comércio Importacdo e Exportacdo Ltda. - ExecutoEeB Lucia Sartorato e Ana Maria
Lima de Azeredo-Espin - Data de Assinatura: 0725.Resumo do Objeto: rescindir o
Contrato de Licenciamento firmado em 09.09.04 gsa ®o licenciamento para a Feldmann
de Patentes da UNICAMP, representadas pelos pedeldzatente de N° Pl 5.340-6 e PI
304.012-7, designados “Método de teste para suddenrigem genética” e “Processo e
dispositivo para teste de surdez de origem geriggspectivamente, bem como kimow how

e todas as informacbes e conhecimentos técnicossswmtos a fabricacdo, uso ou
comercializacdo de kits de diagnostico genético eontilizacdo da referida tecnologia -
Parecer CAD-39/12; 104) PROC. N° 01-P-25947/06, eome do CENTRO DE
ENGENHARIA DE PETROLEO - Termo de Compromisso -tesir UNICAMP/FUNCAMP

e PETROBRAS - Executores: Luiz Felipe Mendes de felai Antonio Carlos Bannwart -
Data de Assinatura: 09.09.10 - Vigéncia: até 28®6.Resumo do Objeto: regulamentar os
direitos dos Participes quanto a titularidade, eesgcializagdo e o uso da propriedade
intelectual, sua licenca e cessdo para tercei@s, tomo os termos de apropriacdo dos
resultados patenteaveis resultante do Projeto,ondigbes sobre a propriedade dos bens
adquiridos com aportes financeiros feitos pela PBBRAS e as condi¢des de sigilo quanto
as informacdes tecnoldgicas aportadas pelos Resi@ geradas pelos mesmos no Projeto -
Parecer CEPE-225/12; 105) PROC. N° 01-P-03124/@8, rome do CENTRO DE
ENGENHARIA DE PETROLEO - 1) Aditivo 01 - Partes: UDAMP/FUNCAMP e
PETROBRAS - Executor: José Ricardo Pelaquim Mend@ata de Assinatura: 26.05.10 -
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Resumo do Objeto: dilatar o prazo de vigéncia doti@to CENPES-0050.0039616.08.2, por
mais 120 dias, a partir de 26.05.10, passando oté&enino para 23.09.10, que visou a
execucao, pela UNICAMP, sob regime de preco globshndo a Execucdo dos Servigcos de
Desenvolvimento de Simulador da Dinamica do VASPEase Il; 2) Aditivo 02 - Data de
Assinatura: 23.09.10 - Resumo do Objeto: dilataprazo de vigéncia do Contrato
supracitado, por mais 180 dias, a partir de 230%assando o seu término para 22.03.11 -
Parecer CEPE-261/12; 106) PROC. N° 02-P-16657/66,neme da FACULDADE DE
CIENCIAS MEDICAS - Termo de Rescisdo - Partes: UNMP/FUNCAMP e Aché
Laboratérios Farmacéuticos S.A. - Executores: Liugusto Velloso e Mario José Abdalla
Saad - Data de Assinatura: 30.09.10 - Recursodoroe Clausula Segunda — itens 2.3 e
2.3.1 - Resumo do Objeto: rescindir o Contrato aerciamento celebrado entre as Partes
em 25.08.06, que objetivou a formalizacdo do Li@@nento em carater Ndo Exclusivo de
tecnologia da UNICAMP protegida por pedido de paepara o ACHE intitulada “Uso
Farmacologico de Inibidor da Expressdo CoativadoAlfa do Receptor Ativado por
Proliferador do Peroxisoma (Pgc — 1&) para o Tratatm de Diabetes Mellitus, Resisténcia a
Insulina e Sindrome Metabdlica, seu Composto e €aaposi¢cdo Farmacéuticos”,
depositado junto ao INPI em 23.03.05, sob n°® PI959& - Parecer CEPE-226/12; 107)
PROC. N° 15-P-29408/09, em nome do HOSPITAL DE GQCINS - 1) Contrato - Partes:
UNICAMP/FUNCAMP e Allergan Sales, LLC - Executoré&zarlos Arturo Levi D’Ancona e
Ossamu Hikari - Vigéncia: até 31.10.14 - Recursws:reais 0 equivalente ao maximo de
US$ 50.581,05 - Resumo do Objeto: realizacdo dotuties multicéntrico, de
acompanhamento de longo prazo, sobre a seguragfijedeia de dois niveis de doses de
complexo de neurotoxina purificada BOTOX® (toxinatwinica tipo A) em pacientes com
incontinéncia urinaria devido a hiperatividade ogé@nica do detrusor” — Protocolo n°
191622-094-00; 2) Notificagdo de Encerramento alkg Assinatura: 07.11.11 - Resumo do
Objeto: formalizar o encerramento do estudo climibjeto do Contrato supracitado - Parecer
CEPE-227/12; 108) PROC. N° 15-P-27923/10, em nom&@SPITAL DE CLINICAS -
Termo de Reti-Ratificagdo - Partes: UNICAMP e Estdd S&o Paulo, através da Secretaria
de Estado da Saude - Executores: Manoel BarroslBediodo Batista de Miranda e Antonia
Teresinha Tresoldi - Data de Assinatura: 29.06.Migéncia: até 31.12.11 - Resumo do
Objeto: retificar a Clausula Quinta — Da Vigénciae- Termo Aditivo 09/2010, que visa a
transferéncia de recursos financeiros, a Entidadgeando a execucdo de atividades
concernentes ao SUS/SP, para utilizar com Custelavestimento na implantagédo de
Organizacdo de Procura de Orgdos e Tecidos — OPOT(S- Parecer CAD-40/12; 109)
PROC. N° 22-P-01039/11, em nome do INSTITUTO DE GHEINCIAS — Contrato -
Partes: UNICAMP e Banco do Brasil S.A., na qualeldeé Agente Financeiro do Fehidro -
Executores: Silvia Fernanda de Mendonga Figueir@&uei Yoshinaga Pereira - Data de
Assinatura: 07.04.11 - Vigéncia: 12 meses - ResurB$127.720,00 - Resumo do Objeto:
repasse de recursos destinados a execucao dooHntjetlado: “Avaliacdo de Informacdes
sobre Agua Subterranea na UGRHI 11 — Ribeira deplge Litoral Sul” - Parecer CEPE-
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228/12; 110)_PROC. N° 01-P-24096/07, em nome da-RERJORIA DE EXTENSAO E
ASSUNTOS COMUNITARIOS — Convénio - Partes: UNICAME Ministério da
Cultura/Secretaria de Programas e Projetos CudturBkecutores: Celso Costa Lopes e José
Roberto Zan - Data de Assinatura: 31.12.08 - Viger80 meses - Recursos: R$231.665,00 -
Resumo do Objeto: mutua cooperacdo e colaboracé@praea dos participes, na
implementacdo do Projeto Ponto de Cultura Unicarapgo@bola, que visou implementar
ponto de cultura Unicamp Quilombola no médio VateRibeira, no Programa de Trabalho
42902.13.392.1141.8886.0001, Cultura Viva — Artdu¢acao e Cidadania - Parecer CEPE-
262/12; 111) _PROC. N° 01-P-09881/07, em nome da -REOORIA DE POS-
GRADUACAO - 1) Termo Aditivo n® 01 - Partes: UNICAMe CAPES - Executores: Teresa
Dib Zambon Atvars, Rosa Inés Costa Pereira e @e&itiélia de Carvalho Zavaglia - Data de
Assinatura: 03.03.08 - Vigéncia: 03/2008 a 01/20B@cursos: R$7.460.040,00 - Resumo do
Objeto: concessédo de recursos para atender ao pagade bolsas de estudo no exercicio de
2008, dentro do Programa Demanda Social, em n&vé?ab-Graduacao, stricto sensu, bem
como indicar as metas fisicas para o referido é&ierc2) Termo Aditivo n® 02 - Data de
Assinatura: 03.11.08 - Vigéncia: 11/2008 a 01/206@&cursos: R$940.800,00 - Resumo do
Objeto: adequar o quantitativo de parcelas conesdidie acrescentaram as metas estipuladas
para o exercicio de 2008; 3) Termo Aditivo n°® @3ata de Assinatura: 15.01.09 - Vigéncia:
01/2009 a 01/2010 - Recursos: R$14.328.000,00 urReslo Objeto: concesséo de recursos
para atender ao pagamento de bolsas de estudoentoéx de 2009, bem como indicar as
metas fisicas para o referido exercicio - Pared®&PEs229/12. A seguir, 0 MAGNIFICO
REITOR passa a discussdao do item 10, que seradaicpela manifestacdo da doutora
Patricia, coordenadora da DGRH, que coordenoulaltra de preparacdo e instrucdo do
processo e recebeu as sugestdes. A doutora PATRIBRIA MORATO LOPES diz que a
proposta que se encontra na pauta ja foi separadardescutida em uma reunido com a
representacdo docente e em outra com os direteraaidade. Ela foi construida em funcéo
de uma proposta inicial feita por parte da banadutzente, no sentido de alterar algumas
regulamentagfes relativas ao RDIDP. Na ultima &urdo Conselho Universitario, ja
fizeram uma avaliacdo no sentido de que, com aasnowdancgas ocorridas nas regras de
aposentadoria, a formula entdo existente para wqiée diversos periodos que os docentes
passaram nos regimes nao seja mais aplicada. Isspugy como ha uma garantia
constitucional de que todos podem se aposentarerndics publico com o Ultimo salario
recebido, se aplicassem a férmula, no momento deseapadoria, e esse salario fosse
superior, ndo poderiam pagar, e se fosse infen&o, poderiam aposentar o docente com
salario inferior, que em funcao da integralidad#aeparidade teria direito ao ultimo salario
dos seus proventos. Entéo, a aplicacdo da fornmada tomprometida no momento em que
essas regras de aposentadoria foram alteradasopogta que esta na pauta € que haja
permanéncia dos docentes por 15 anos ininterruqatosnte intercalados no RDIDP, como
sempre foi, e isso para os docentes admitidos3atie 2lezembro de 2011, uma vez que apos
essa data passam a vigorar as normas da previdéowciplementar. Portanto, para 0s
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docentes que ingressaram na Universidade até 88z#enbro de 2011 continuam as mesmas
regras: 15 anos ininterruptos ou vinte intercaladosRDIDP, e para integralizacdo desse
tempo sera contado todo periodo exercido pelo decéféd duas propostas: a original, que
sugere que os docentes que vieram de universidadesais ou de outras universidades
publicas tenham esse tempo contado como foi exefoih daqui. E existe uma proposta
alternativa, feita pelo professor Geromel, de gssedempo continue sendo computado em
RTP. Para os atuais docentes que estdo em RDIDPnivarsidade, que sdo a maioria,
totalizando 1.552 docentes — 114 estdo em RTC em36RTP —, ndo existe nenhuma
mudanca, desde que eles permanecam nesse regisipakdaos docentes que hoje estdo em
RTP ou RTC e que queiram ingressar no RDIDP exisegras. Esses 150 docentes que hoje
nao estdo em RDIDP se cumpriram durante a vidéda@nas ininterruptos em RDIDP ou os
vinte intercalados, para que possam reingress&®DI®P, entre a data do pedido e a sua
primeira op¢ao de aposentadoria deve haver o alterainimo de cinco anos. O docente que
exerceu alguns periodos em RDIDP e queira retamaegime, mas ndo tenha completado os
15 anos ininterruptos ou os vinte intercaladosieeatdata do pedido e a primeira regra de
aposentadoria, deve ter o tempo necessario parpricuds 15 anos ou 0s vinte, observada a
permanéncia minima de cinco anos, até a primesailpiidade de aposentadoria. E para os
docentes que nunca estiveram em RDIDP e que queigaessar nesse regime, precisam ter,
entre a data do pedido e a primeira regra de afamk®ra, vinte anos, porque senao fica
contraditério com aqueles docentes que ja cumpraamegras que lhes foram determinadas.
Basicamente a proposta é essa. Existiam as dusibiidades da contagem desse tempo, e
foi solicitado que verificassem quantos docentedJda&amp trouxeram tempo externo e
como esse tempo foi contado. Ha 431 docentes queeiram tempo externo de outras
universidades que nao as estaduais paulistas,eet&®spo externo foi contado em RTP.
Desses 431 docentes, 417 estdo em RDIDP, dois@st&TP e 12 estdo em RTC. Em uma
simulacao, concluiu que se mudarem a contagemugotpara que seja computado na forma
como foi exercido, havera influéncia na contagenedgo desses docentes que ndo estdo no
regime, ou seja, eles poderdo, contando o temmnextja estar com a regra cumprida em
RDIDP. Entdo ha interferéncia na contagem de tedmsodocentes que estdo fora do regime
hoje. O MAGNIFICO REITOR pergunta qual € o nimeeoddcentes. A doutora PATRICIA
MARIA MORATO LOPES responde que desses 431, 41Zoestn RDIDP; se eles nao
mudarem de regime, até sua aposentadoria, nada pandeeles. O Conselheiro RODNEI
BERTAZZOLI pergunta se aqueles 150 docentes estéloidos nesse grupo de 431. A
doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES responde que dldcentes dos 150 estio
dentro dos 431. O MAGNIFICO REITOR observa que e guloutora Patricia esta dizendo é
que para esses 431 docentes, se alterarem a defibeg contarem o tempo de servico que
eles cumpriram em outras instituicbes publicas m&ne superior, muitos que ainda nao
tinham os 15 anos ininterruptos passaréo a teroutoda PATRICIA MARIA MORATO
LOPES diz que eles teriam de ter no minimo cinasaié a primeira data de aposentadoria
para reingressar no RDIDP. O MAGNIFICO REITOR gimst quantos dos que ndo estio



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

369

em RDIDP tém tempo de outra instituicio publicalodtora PATRICIA MARIA MORATO
LOPES responde que sdo 14. O MAGNIFICO REITOR dig, @ntdo, o que estdo discutindo
é o0 caso de 14 docentes. A doutora PATRICIA MARI®RATO LOPES confirma. Diz que
nao simulou com todos, mas, dentre as suas sinegdapdde notar que dois casos sofrem
interferéncia, porém para eles ingressarem no egimda assim, teriam de ter, pelo menos,
cinco anos, até a primeira data de aposentadoailaddcontinuidade a sua apresentacao, diz
que, por exemplo, quando fazem o ingresso de umnt®cue nunca esteve em RDIDP, ele
deve permanecer no regime por vinte anos até addatua aposentadoria. Esse docente,
pelas regras do RDIDP, pode se afastar temporantande regime por até quatro anos — dois
mais dois. Esse reingresso é automatico hoje. Ngoas® da proposta esta disposto que, se
ele se afastar do regime, o seu reingresso deeerd@aliado novamente, de acordo com as
mesmas regras, porque se ele ficar quatro anosdangersticio ndo sera cumprido, entdo, o
reingresso deixa de ser automatico; ele passasaakgido pela CPDI nos termos das mesmas
regras. As Ultimas alteracbes que estdo sendo giegpalecorrem de acbes que foram
indicadas pelo Ministério Publico em funcédo de afgprocessos que foram ali analisados.
Hoje essa regra ja existe na USP e Unesp, e é estaudisposta no § 13 do Artigo 8°, que diz
que o docente que infringir o RDIDP, comprovadameapos a conclusdo definitiva do
descumprimento, devera ressarcir a Universidadeedodo que descumpriu, correspondente
a diferenca entre o RDIDP e o regime que a unidiadiear. Atualmente, o docente que é
excluido do RDIDP pode voltar depois de noventa gara o regime, e a alteracao € que esse
prazo seja estendido para um ano. Basicamentegessss as alteracbes que constam da
minuta de deliberacdo. A Conselheira CLAUDIA MARBRAUZER MEDEIROS gostaria de
ser esclarecida se so se esta considerando tengrocexie universidades publicas e como
docente. A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES respmle que estd sendo
considerado o tempo docente. Decidiu-se por colduestituicbes publicas de ensino
superior” porque o docente pode ter dado aula,egemplo, no Instituto Tecnoldgico de
Aeronautica — ITA, que ndo € uma universidade. Angetheira CLAUDIA MARIA
BAUZER MEDEIROS diz que na redagdo consta “temposeeico prestado”; ndo esta
esclarecido se é tempo de docéncia ou ndo. Mas oaexto abrange docentes em RDIDP,
isso esta subentendido. O MAGNIFICO REITOR diz qu€&aculdade de Engenharia de
Alimentos enviou uma proposta que sera inseridadisaussdo. A doutora PATRICIA
MARIA MORATO LOPES diz que a FEA encaminhou umapgmsta no sentido de que os
atuais docentes da Universidade e que nao est®DdDP, tivessem unicamente a regra de
cumprir dez anos no RDIDP. A Conselheira WALKIRIAANADA VIOTTO diz que a
proposta é que sejam cumpridos 15 anos. A douthT&RFCIA MARIA MORATO LOPES

diz que a proposta que veio para ela e4dmail dizia dez anos. O MAGNIFICO REITOR
solicita que a professora Walkiria mais adianta &proposta para ser incluida na discussao.
Em seguida, esclarece que todos os docentes gussagam depois de 23 de dezembro de
2011, seja como professor doutor ou como titulayue ndo tenham tido atividades na
Unicamp ou nas outras universidades publicas pasji$ém o mesmo caminho a segquir,
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mesmo os oriundos das universidades federais, pargistema das paulistas com as federais
ainda nao é compativel. Entdo, todos que entragpuisi contam com a SPPrev, que prevé
aposentadoria até o teto maximo do INSS, R$3,986; eprevidéncia complementar, que é
um fundo em que cada um dos docentes tera de pagaparte e a Unicamp, outra. Muitos
professores vao se aposentar no futuro com gardetia$3,916 mais o que a previdéncia
complementar render. Todas essas outras regragegjéie discutindo dizem respeito aos
docentes que entraram antes dessa data e, prineipial, aos docentes que nao estdo hoje em
RDIDP. Isso é previsto pela Constituicdo. A dis@osdevera abarcar por ora a situacdo dos
docentes que ja estiveram em RDIDP e sairam, oelegjgue nunca estiveram, para 0s quais
foram elaboradas essas regras. Entre as alterag@eduas propostas que o Conselho
Universitario tem de decidir: uma encaminhada peljaresentacdo docente e outra pela
Adunicamp. Uma prevé que a contagem do tempo neabhpi seja exatamente igual para
aqueles docentes que vieram da USP ou da Unesmidardp nunca contou, para efeito de
aposentadoria, tempo igual para os docentes quanvidas universidades publicas federais
ou outras publicas, sempre contou como RTP o tefemervico prestado nessas instituicoes.
Agora esta sendo sugerida uma alteracdo, que éramriémpo que o docente cumpriu nos
diversos regimes também nas publicas federaisgieita de aposentadoria na Unicamp. Para
as universidades privadas o tempo é o de docérémae 0 tempo comum, porque a atividade
foi exercida como professor, mas continua senddadoncomo RTP. Existe uma proposta
alternativa, do professor Geromel, de que sejaidmnbmo é feito hoje, isto é, USP e Unesp
contam como a Unicamp, mas as federais, as ouitdieas e as privadas contam como RTP.
Outra grande mudanca €é sobre 0 que acontece quanddocente descumpre,
comprovadamente, o RDIDP. Tanto a USP como a Umpespeem que nos casos de
comprovado descumprimento do RDIDP o docente terdedelver a universidade o valor
correspondente ao salario que recebeu durante iodpedo descumprimento. O que a
Unicamp previa no seu Regimento é que o doceni desligado do regime e a questdo da
devolucdo dos valores seria decidida pelo Conselhversitario ou por uma de suas
Camaras, e também apoés ser desligado do RDIDPgantippoderia voltar apds trés meses.
Em razdo de um caso concreto levado ao Ministéildi¢d, a Unicamp foi questionada. O
Ministério Publico esta solicitando a um dos doesrmue comprovadamente descumpriu o
RDIDP que devolva os recursos, e esta propondo emnd de Ajuste de Conduta com a
Universidade para que ela se adapte ao que assautreersidades praticam, quer dizer,
preveja a devolugcdo dos recursos e o0 tempo deressm seja mais longo. Acataram a
recomendacédo do Ministério Publico e estdo colazassb para votacdo. Basicamente, sao
essas as grandes alteracbes. Abre para que o i®lafigcuta. O Conselheiro JOSE
CLAUDIO GEROMEL diz que ha uma proposta com o sem@, entdo gostaria de dar
alguns esclarecimentos. Entretanto, inicialment@npmrimenta a doutora Patricia pelo
excelente trabalho realizado, sobretudo tendo ata v aprimoramento do novo texto. Para
0s novos docentes da Unicamp contratados daquifiesni® nada devera ser feito, pois tudo
esta estabelecido pela lei. Estdo, portanto, kewisl sobre o passado. Esta é uma questao
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muito delicada, sobretudo quando envolve perspectvexpectativas de longo prazo, como a
aposentadoria. Infelizmente a legislacdo da Unicastpbelecida pela ultima vez, ja ha 15
anos, em 1987, ndo é mais suportada pelo arcabbeggbexistente hoje, em particular por
uma regra que lhe parecia correta e vigente atéopmmpo de que 0s varios regimes de
trabalho eram reconhecidos e o salério final eteutzo proporcionalmente. Entretanto,
gostaria de que a expectativa daqueles que entpaudesse ser mantida dentro do contexto
como ocorreu no momento do ingresso, e que a eatpecta propria Universidade quanto a
financiamento de aposentadoria tenha certo egoiliBiscutiu com a doutora Patricia essa
sua proposta. Infelizmente ndo esteve presenteurado que ocorreu com o0 senhor Reitor
para estudar um pouco mais, mas gostaria de saligoe o item Il do Artigo 2° que esta
propondo é exatamente para tentar aderir a propddtagora em vigor, que diz que para
efeito de integralizacéo, ou seja, contagem de eermpgempo de servigco nas universidades
estaduais publicas serd computado integralmentaut® ponto diz que o tempo de servigo
prestado em outras instituicdes publicas de ergiperior sera computado em RTP, o tempo
de servigo prestado nas universidades publicaagas/sera computado em RTP, e os demais
tempos computados como tempo comum. Pensou muite €3se problema e gostaria de
reformular essa proposta, no sentido de que os iteh “c” e “d” sejam todos contados
exatamente da mesma forma, em RTP, porque é igsa diniversidade tem feito até este
momento; a ndo ser o que é feito nas universidadleiscas paulistas, todo o resto é contado
em RTP. Entéo, é essa a proposta que formulabaa ggide de tentar manter as expectativas
que foram criadas no passado e o equilibrio orciE#riene de financiamento das
aposentadorias da Universidade. O MAGNIFICO REITdRque entdo ndo muda em nada a
proposta. Os demais tempos que nao sejam de afgvitacente € tempo comum; os demais
tempos docentes sdo em RTP. O Conselheiro JOSE DIAGEROMEL esta de acordo. A
sua davida era como contariam um tempo exercidoepemplo, na iniciativa privada. O
MAGNIFICO REITOR explica que esse é o chamado teogyoum, ndo € o tempo docente.
O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL salienta quelegislacédo atual da Unicamp
esse tempo era contado como RTP; todos os demgi®se a ndo ser aqueles exercidos nas
publicas paulistas, eram contados em RTP. A CoeisallVALKIRIA HANADA VIOTTO,

em primeiro lugar, parabeniza a doutora Patricla prabalho, pois era um emaranhado de
leis e com as varias reunides que ocorreram fesskrecendo a questao e agora parece um
pouco mais simples. Inscreveu-se para apresengapposta originada na Faculdade de
Engenharia de Alimentos, que surgiu depois de ustuskao sobre alguns casos especificos,
principalmente em relacédo ao reingresso no RDIDBsda proposta levou em consideragcao
também a preocupacdo de ndo onerar contabilmentriamp. Ela prevé o ingresso e
reingresso no RDIDP, caso o docente, na primeti@ dia aposentadoria, que é o prazo legal,
tenha um tempo a ser contado de 15 anos. Na ndeubeeliberacdo Consu, inciso | do artigo
2°, onde esta escrito “(...) tenha permanecidolpoanos ininterruptos ou 20 intercalados
(...)", corta-se o vinte, devendo constar: “15 aimgterruptos ou intercalados (...)". O
MAGNIFICO REITOR diz que a proposta é para que tda seguinte forma: “I - o docente



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

372

cujo regime de trabalho seja em RDIDP ha pelo méfoseses que ao se aposentar tenha
permanecido por 15 anos ininterruptos ou intercaaf..)”. A Conselheira WALKIRIA
HANADA VIOTTO diz que no artigo 3° a modificacdorisea seguinte: “(...) houver um
intervalo minimo de 15 anos”. No artigo 4°: “(qye tenham permanecido no RDIDP por 15
anos ininterruptos ou intercalados (...)". E nagarts® a mesma alteragao: “(...) 15 anos
ininterruptos ou intercalados (...)” e “(...) pajae o periodo de 15 anos no regime seja
completado (...)" — em vez de 20 anos. A discu$eécentrada no sentido de deixar um
pouco mais flexivel a regra para permitir o reisgee do RTP ao RDIDP, e com a
preocupagcdo de que nao houvesse Onus financeirentéhderam que, na verdade, se
considerassem o0s 15 anos de contribuicAo comoiesus — como ja na regra antiga
aceitavam —, isso estaria contemplado. O MAGNIFREITOR reafirma que o que existe
até hoje na Unicamp sao 15 anos ininterruptos oie witercalados. Essa foi sempre a regra
da Unicamp e havia aquela férmula, que hoje nace podis ser usada. A Conselheira
WALKIRIA HANADA VIOTTO diz que esse € o0 ponto, parg quando existia a férmula,
embora ela tivesse problemas, ela era uma forma jogta de permitir o reingresso, porque
se fazia uma média do tempo que as pessoas cdamnbi varias pessoas contavam com
ISso, nunca sendo contestado, mas com a Emenda @ardtituicdo, que faz o cOmputo dos
altimos cinco anos para contagem, como média, maraalculo dos proventos de
aposentadoria, a férmula teve de ser descartaéaté® houve a necessidade de se criar
alguma maneira de resolver isso, que foi quanddofonulada a nova regra do reingresso,
mais especificamente, ou do ingresso no RDIDP.d&méssa discusséao, tentaram resolver,
pelo menos em parte, essa situacdo, pensando ewnaéar a Universidade, mas também
permitir que as pessoas que ja tivessem e puddsse&imda uma boa contribuicéo, tivessem
o direito de ingressar ou reingressar em tempd.MAWIAGNIFICO REITOR diz que entdo
basicamente a mudanca € que em vez de ser 15namesruptos ou vinte intercalados, passe
a ser 15 ininterruptos ou intercalados, mas osnda#i cinco anos, em RDIDP, continua
preservado. A Conselheira WALKIRIA HANADA VIOTTO #ique isso para contar o
primeiro tempo de aposentadoria. O MAGNIFICO REIT@R que d& para a DGRH fazer
uma simulacdo de quantos docentes isso afetarig,n@a devem ser muitos. A doutora
PATRICIA MARIA MORATO LOPES coloca que isso ndo &lplema. O MAGNIFICO
REITOR acrescenta que muda o conceito. A doutofBRMBIA MARIA MORATO LOPES

diz que tem duas questdes. Primeira, estdo estabdl@ uma regra, neste momento, diferente
daquela que é exigida de todo corpo docente até.agomaioria jA cumpriu isso, entao, é
uma regra diferente para esses 150 que queiragresgar. Segunda questéo, a contribuicdo
nao interfere em nada, porque a fazem para a SRPmem paga a aposentadoria é a
Unicamp, entéo, ndo podem confundir; a questaalénemte sobre o tempo de permanéncia.
O MAGNIFICO REITOR concorda. A proposta foi coloeagl seré objeto de discusséo e de
votacdo. A Conselheira MARIA SILVIA VICCARI GATTIdicita a palavra para o professor
Paulo, presidente da Adunicamp. O Professor PAUIKSAR CENTODUCATTE registra
gue na reunido passada do Conselho Universitas® gsnto foi retirado de pauta e ficou
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acordado que a Adunicamp seria ouvida e, infelizejyezla ndo foi chamada para discutir
essa minuta. O Artigo 2°, no trecho que néo estaegnto, atende bastante a reivindicacéo
inicial da Adunicamp quanto a questdo da aposernitadie quem ja estd em RDIDP. O
problema é que essa minuta coloca varias regrasopgagresso ou reingresso no RDIDP. E o
Artigo 1° é aplicavel somente a quem ingressar madusidade depois de 23 de dezembro de
2011, que, portanto, ndo terd aposentadoria irfegraim aposentadoria pelo teto da
previdéncia. Nao vé razdo de se colocar esse larit@nco anos antes da aposentadoria para
o docente ingressar no RDIDP. Isso poderia traiggmaa dificuldade para determinada
unidade em determinado momento, por exemplo, pgtelas que queiram atrair um
professor titular para iniciar certa area de pesgeaiassim por diante. Se esse professor ja tem
tempo de aposentadoria, se ele fizer o concurddnizersidade e ingressar, ele nem pode
solicitar o ingresso no RDIDP, porque a regra die ge ele tiver menos de cinco anos para
sua primeira data de aposentadoria, ele ndo pgdener esse ingresso. E esse artigo ndo tem
nenhuma aplicabilidade na pratica, porque o dodegtessara na Universidade depois de 23
de dezembro de 2011, portanto, ndo tera integodidase aposentara pelo teto do INSS.
Acredita que esse Artigo 1° possa ser suprimidajysoele, na realidade, coloca uma barreira
na possibilidade de a Unicamp ter nos seus quadroprofessor com o gabarito que ela
precisaria, por exemplo, para iniciar uma areaekgpsa, e estdo colocando por uma regra
que nao vai influenciar em nada no seu salariopgsemtadoria pela Unicamp, se conseguir
ter o novo tempo de aposentadoria, enquanto shaestgpedindo o seu ingresso no RDIDP.
No caso do Artigo 3°, foi dito que ele esta tentaneproduzir o atual, mas esse artigo, na
pratica, ndo mantém o que esta em vigéncia, paigueoloca que o intervalo para o ingresso
dos admitidos antes de 23 de dezembro de 2011lvintdeanos e ndo 15, porque o docente
precisa ter vinte anos antes da sua aposentaédgia. disso, coloca como data que baliza o
artigo, ndo soO para esse, mas também para o Afjgo primeira data de aposentadoria que,
na maioria das vezes, € uma data que nao da iidegla Existe uma incongruéncia nesse
artigo, no minimo essa data deveria ser a dataqdisigdo de aposentadoria que lhe da o
direito da integralidade, porque uma data que réiesse direito ndo faz sentido utilizarem
para impedir o reingresso. O Artigo 4° também @eerimeira data de aposentadoria. Acha
que essas questbes precisam ser revistas na nttngiiera que o Artigo 1° nao faz sentido,
somente esta criando uma barreira aos possiveentscde interesse da Universidade de
exercerem o RDIDP, porque ele esta destinado apanasaqueles que entrarem depois de 23
de dezembro de 2011, que estédo regidos pelas megess da SPPrev, pela aposentadoria
complementar e assim por diante. O Artigo 3°, @diga, aumenta o intervalo ininterrupto de
15 para vinte anos, e usa uma data para defippseatadoria que na maioria das vezes nao
lhe dara o direito a integralidade, entdo ndo éamido. No minimo, essa data deveria ser a
primeira data de aposentadoria que |lhe garanteegralidade. O MAGNIFICO REITOR diz
que o professor Paulo tem a permissdo do plenari® expor a sua proposta. O Professor
PAULO CESAR CENTODUCATTE coloca que no Artigo 3%dga constar 15 anos. O
MAGNIFICO REITOR sugere voltar ao Artigo 1°. Talvenha compreendido mal, mas o
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Artigo 1° ndo impede que alguém entre em RDIDP ooenos de cinco anos. O Professor
PAULO CESAR CENTODUCATTE diz que ndo concorda espaa leitura do referido
artigo: “O docente da Universidade em Regime deida€édo Integral a Docéncia e a
Pesquisa, RDIDP, ha pelo menos 60 meses antes tdaddasua aposentadoria, tera
assegurada a incorporacao a seus proventos doss/adonuneratorios peculiares ao mesmo
regime.” O MAGNIFICO REITOR diz que ele ndo impegige alguém fique por dois anos
em RDIDP, porém ndo tera os proventos daqueles egt@& em RDIDP. A doutora
PATRICIA MARIA MORATO LOPES diz que o Artigo 1° éragra geral, ela ja existe, serve
para todos. Apenas estéo dizendo que também sa gplia aqueles que ingressaram apos 23
de dezembro de 2011. Quer dizer, € uma permanéniciana do docente, porque, na
verdade, para aquele que ingressou no servicocpubépois dessa data é interessante ele
permanecer em RDIDP, porque, sendo, ele nunca gunse com a previdéncia
complementar, ter um salario equivalente. Essaaréga regra geral e ela j4 existia nas
deliberacdes anteriores, ou seja, que 0 docent Evnanecer 0s sessenta meses. Também
se aplica a quem ingressou depois de 23 de dezed#r2011, com o desejo de que
permaneca os Ultimos cinco anos, até pelas regrapasentadoria. Ela se aplica a todos. O
Professor PAULO CESAR CENTODUCATTE diz que depassh data ninguém tem mais
direito a integralidade, entdo, esse artigo naoséattido. O MAGNIFICO REITOR aponta
que o artigo s6 mantém o que sempre se aplicoumeatdp. Para alguém se aposentar
precisa ficar pelo menos cinco anos. O ProfessddlRACESAR CENTODUCATTE diz
gue isso ja estd na regra estadual e ndo faz semditlo em vista que ninguém mais tera
integralidade. Estdo garantindo na redacédo a incagfo dos seus proventos e valores ao
regime RDIDP, que ele ndo tera mais, pois a apadena sera calculada pelo teto do INSS.
O MAGNIFICO REITOR pergunta se a proposta do psaeg que no Artigo 1° conste que o
docente, que ingressar depois no RDIDP, tenha aposentadoria regida pela nova regra
constitucional. O Professor PAULO CESAR CENTODUCATiz que, além disso, propde
que em todos os artigos que falam da primeira dataposentadoria, que fossem alterados
para a data de aposentadoria que os docentes t@io dh integralidade. A doutora
PATRICIA MARIA MORATO LOPES diz que ha duas questd®uem ingressou depois da
emenda constitucional nunca vai se aposentar pgla ida integralidade, mas pela média.
Outra questdo é que se previrem que sera a primaieade integralidade, ndo terdo como
impedir que o docente se aposente antes. Pela gegstitucional, o docente deve estar ha
dez anos na carreira e ha cinco anos na funcadao Esgssenta meses ndo esta colocado na
minuta por acaso, trata-se de uma regra constitacidO Professor PAULO CESAR
CENTODUCATTE diz que entdo, a primeira data, que diintegralidade, € menos de cinco
anos, o docente entra em RDIDP e se aposentaaie$e \aposentar sem a integralidade, vai
ser proporcional, segundo a regra. Se for pelaesmpadoria compulséria, sera pela regra da
compulséria, e assim por diante. Para o docengga@sentar com a integralidade ele tem de
ficar até atingir a data minima da aposentadorientiggralidade. Portanto, ndo faz sentido
colocarem uma regra que impede a integralidadequeian ndo vai ter direito a integralidade.
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E impede que professores que poderiam ficar maipdena Unicamp ingressem no RDIDP.
O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO diz ter umt@vida. A ndo integralidade
nao € necessariamente o salario do RTC ou RTPegradidade pode ser 85% ou 90% (pode
variar) do salario do RDIDP. Pergunta se esta detaio corretamente. Entdo, se a ideia é
nao admitir o docente em RDIDP, mas admitir ematipro de regime, entende que quando
se retira 0 tempo da integralidade do RDIDP estdaddo a porcentagem do salario em
aberto, ndo se esta legislando sobre ela. Essquéstdo, se desejam fazer isso ou ndo. A
doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES diz que ¢é neséso que fique claro que nem
todos os docentes terdo integralidade. Estéo foxanth regra que para alguns ndo vai existir.
O MAGNIFICO REITOR pergunta qual sera o valor dassmtadoria de um docente em
RDIDP, ao atingir a primeira data de aposentads®ia integralidade. A doutora PATRICIA
MARIA MORATO LOPES responde que depende de cada,gasis havera um calculo
individual. Podera variar muito, porque é a regaariédia. E a média da vida do docente. O
Conselheiro RODNEI BERTAZZOLI destaca aqui o mampae € dezembro de 2011. Estéo
tentando tomar uma decisdo: criar uma regra quadat@ao passado, como o professor
Geromel ja identificou, pensando no futuro, comfdanicamp agora colocou. A questdo em
relacdo a proposta da Adunicamp é que se ela fovaga, a Unicamp tem 140 docentes em
RTP ou em RTC que adquirem o direito de solicitamgresso em RDIDP e o direito de se
aposentar; isso na questao do pedagio para o RUBMA.relacdo a contagem de tempo para
docentes que ingressaram ou que ingressem na Unicanmndos de instituicbes federais, se,
eventualmente, continuarem contando o tempo dallralmas universidades federais, apenas
14 que vieram dessas universidades serdo benefici®brém, beneficiados em termos,
porque, de fato, eles ja trabalharam em temporategs universidades federais e hoje estédo
aqui. Seriam 14 que ficariam ent&o, dessa turmavemnedo passado, pendurados na folha de
pagamento da Unicamp. Esta se referindo exatanaeis®o porque na reunido preparatoria
colocou essa questdo e a doutora Patricia friseuagUnicamp a atratividade a partir do
momento em que a aposentadoria passou a ter umMa 0 pessoal das universidades
federais hoje também tem. Entdo, continua preodgpanquestdo da atratividade. Ou seja,
desejam, por exemplo, abrir uma nova area de EEsqou 0 planejamento estratégico
recomenda que se abram novas areas de pesquisapestisando atrair docentes de outras
universidades, e o docente da universidade fedaelenha eventualmente prestar concurso
aqui, como doutor ou como titular, ndo vai podeteempo contado na universidade federal.
Entdo, considerando que a aposentadoria, tanto qaeaito & tem um teto, a Unicamp
continua atrativa, e deve ter esse poder de atr&gaao reconhecerem o tempo de servico
na universidade federal, ndo conseguirdo atraiertes para as universidades estaduais de
Sédo Paulo. Entdo, devem olhar para o passado eopfrmro também ao tomarem essa
deciséo; e olhar para o futuro significa aprovestaontar o tempo de servigco das instituicoes
federais para quem vier a se concursar aqui naabmic O Conselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL diz que o poder de atracdo que a Unicamepeoé a professores oriundos de

7

universidades federais € nulo daqui para frentegueo simplesmente tudo zera. Os dois
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processos de aposentadoria sdo disjuntos; nao ialeveser, mas sdo. Nao ha essa
atratividade. O que estdo decidindo agora € comer feom o passado, exclusivamente. O
MAGNIFICO REITOR diz que € isso mesmo. Para os sadocentes os sistemas federal e
estadual ndo conversam. N&o obstante precisa gieeestdo falando de pessoas que vao
ingressar daqui para frente. Imagina que no fubgrdois sistemas poderao se comunicar. A
doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES confirma quesis vai ter de acontecer em
algum momento. Se todos os Estados fixarem a soseafadoria complementar e ndo se
comunicarem, tudo ficara imobilizado. Em um deteado momento, tera de ser criado um
sistema compensatorio. A propria Constituicdo piepwe se faca isso. Hoje ndo existe, mas
podera haver. O Conselheiro RODNEI BERTAZZOLI digeq de fato, se confundiu. O
MAGNIFICO REITOR diz que, no futuro, a chance deduss processos se entenderem é
muito grande, porque sendo ndo havera mobilidacerleum funcionério publico de fora do
Estado. Nao sabem de que maneira isso vai acontepeovavelmente vai demorar. O
Conselheiro ALAN GODOY SOUZA MELLO gostaria de sabe existe algum estudo sobre
0s impactos financeiros que essas mudancas tevé® a&dolha de pagamento da Unicamp. A
doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES responde que @scentes contratados até
este momento permanecerdo na folha, ndo ha um ingparcto. Todos os 1.552 docentes
mais os 150 estdo na folha e permanecerdo. A CamselCLAUDIA MARIA BAUZER
MEDEIROS pergunta se € possivel avaliar a diferemiee a proposta da FEA e a proposta
da pauta. A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES dize, basicamente, a diferenca
entre 0 que estd na pauta e a proposta da FE&dugao dos intersticios. O Unico problema
que vé na proposta da Faculdade é que ndo se rfixenimimo de tempo ininterrupto no
RDIDP. Basicamente € a reducédo desses prazos @ élesisdo do Conselho Universitario,
se entende que 0s novos docentes devam ter esfécioeau ndo, lembrando que todos os
docentes, até agora, tiveram de cumprir os 15 amoterruptos no RDIDP ou os vinte
intercalados neste regime. A Adunicamp perguntaugoe consta no Artigo 3° o intervalo
minimo de vinte anos para aposentadoria, e issorgue no Artigo 4° consta que quem
cumpriu a regra deve ficar mais cinco anos. Quagrdesta penalizando; se reduziu no artigo
anterior para 15 anos ao invés de vinte, estaigandb quem ja cumpriu a regra, que tem de
ficar o que ja ficou, mais cinco anos. O MAGNIFIREITOR esclarece que pela proposta
encaminhada pela FEA seriam 15 anos ininterruptok5ointercalados. A primeira alteracao
gue devem discutir e votar € a sugerida pelo psofePaulo Centoducatte, referente a
exclusdo do Artigo 1°. A doutora PATRICIA MARIA M@R O LOPES diz que mantida a
redacao ou nao, € isso que vai ter de ser cumplradeez no Paragrafo Unico possa constar:
“A regra prevista nocaput deste artigotambémse aplica aos docentes admitidos na
Universidade a partir de 23.12.2011.” A indicac@&opdofessor Paulo seria excluir o Artigo
1°. O Professor PAULO CESAR CENTODUCATTE diz quseesrtigo esta assegurando
uma questao que a Universidade ndo pode asseQurando o artigo diz que o ingressante
tera assegurada a incorporacao aos seus provesgombbres remuneratorios peculiares ao
mesmo regime, a Universidade ndo pode garantirdssoas novas regras. O MAGNIFICO
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REITOR diz que o professor Paulo esta dizendo dueigersidade ndo pode assegurar que o
docente tera a remuneracéao integral. Os docentgesgressaram depois de 23 de dezembro
de 2011 receberdo o valor peculiar ao regime, quifekente do integral. A doutora
PATRICIA MARIA MORATO LOPES diz que ndo estdo gdindo integralidade de
aposentadoria. Uma coisa € integralidade de apsukmid, outra coisa é incorporagdo do
tempo exercido no regime. A Constituicdo Federalgima que exista somente um cargo; um
cargo com trés regimes é uma peculiaridade dassnlades estaduais paulistas, e ndo da
Constituicdo. E preciso entender essa necessidadeda Constituigdo. Para a Constituicéo,
nao existe cargo com trés regimes, entdo é a Uiileete que deve fazer o exercicio de se
adaptar dentro do que € possivel. Deve fazer oandintro de uma regra que néo imagina
que existam trés regimes para o mesmo cargo. O MAG® REITOR diz que a ddvida é
importante, ou seja, para os docentes admitides alg 23 de dezembro de 2011, quando de
sua aposentadoria, a incorporacdo aos seus prewveiritegral, quando observados os tempos
legais. A questao € se € possivel entender queopatacentes admitidos apos essa data, com
essa redacao na deliberacdo: “... incorporacdas ®@ventos dos valores remuneratorios
peculiares ao mesmo regime” — agora peculiar aone@ R$3,916 mil mais a previdéncia
complementar. A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPE®Nfirma. O MAGNIFICO
REITOR pergunta se nédo é preciso explicitar. A d@tPATRICIA MARIA MORATO
LOPES responde que até podem, mas é desnecessdie @ssa € a regra constitucional. Na
regra constitucional, consta que ele tem de peroeartes Ultimos sessenta meses, e ele vai ter
incorporado no regime proporcional ao que ele eéxerDiz que a Adunicamp poderia sugerir
uma redacdo. O MAGNIFICO REITOR diz que a sugedtddunicamp € suprimir o artigo.

O Professor PAULO CESAR CENTODUCATTE diz que a @egla aposentadoria ja
determina. Se o professor ficar quatro anos em RDdDegra da aposentadoria ja vai dizer
como vai ser calculado, se ele vai atingir o tatcnéo. Estdo assegurando algo que ndo ha
CcOmo assegurar, porque ja existe a regra dizerelanSdocente ingressou ha Unicamp apos
23 de dezembro de 2011 e ficar por trinta anos &, Rinco anos em RDIDP, como vai ser
calculado para saber se sua aposentadoria vairchegato ou ndo? A legislacdo superior
determina isso. O MAGNIFICO REITOR diz que nio estipedindo nada, somente
repetindo. O Professor PAULO CESAR CENTODUCATTE gliz esta abrindo espaco para
depois a Unicamp ndo usar 0os quatro anos, se uemioficar quatro anos e entrar na Justica
contra a Universidade, porque tem de contar og@aabns, enquanto a Unicamp sé contava
os cinco. O doutor OCTACILIO MACHADO RIBEIRO diz gundo é esse o entendimento.
Nao quer dizer que todos vao se aposentar com RH3#l. Ndo estdo garantindo menos,
estdo garantindo mais. Essa € uma leitura muito. rliguestao aqui é garantir o melhor para
os professores da Universidade e ndo garantir m&stdo prometendo a incorporacdo aos
proventos dos valores remuneratorios peculiaresgime. O MAGNIFICO REITOR propde

a manutencado do Artigo 1°, acrescentando ao Pé&agnico: “A regra prevista ngaput
deste artigo ‘também’ se aplica aos docentes atsitina Universidade a partir de
23.12.2011, ‘'segundo a legislacao vigente™. “Seltpua legislacdo vigente” € para assegurar
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que ndo estdo garantindo a integralidade. O CogiseliOSE CLAUDIO GEROMEL diz
gue no Artigo 1°, ao dizer “O docente da Univerdala”, ja inclui todos, pergunta por que é
preciso constar o Paragrafo Unico. O MAGNIFICO RBR diz que é para explicitar que
vale também para os novos docentes. E somenteaguadancia. A experiéncia mostra que
repetirem explicacdes que ndo prejudiguem, € mel@orConselheiro ALAN GODOY
SOUZA MELLO sugere que retirem o Paragrafo Unicaceescentem ao final doaput:
“independente da data de ingresso na funcdo.” O MIKECO REITOR explica que
submeterd a votagdo da maneira como prop6s. Sulmetacdo a manutengdo do Artigo 1°,
com a alteracdo da redacdo do Paragrafo Unico gapsendo aprovadas com 7 abstencgodes.
Em seguida, passa ao Artigo 2°. Antes da discusagmoposta do professor Geromel e da
proposta original, existe uma variavel, que é astfiee levantada pela FEA, dos 15 anos
ininterruptos ou intercalados, contra os 15 ano#darruptos ou vinte intercalados, que é o
gue estad em vigéncia hoje. Essa é uma decisdonmke(@o Universitario. Consulta se alguém
deseja se manifestar. Nao havendo, submetera g@awotdiva. Os favoraveis aos 15 anos
ininterruptos ou vinte intercalados somaram 50 s.of@s favoraveis aos 15 anos ininterruptos
ou 15 intercalados, somaram 4 votos. Houve 6 at®dsn Entdo, foi aprovado conforme
vigora hoje, 15 anos ininterruptos ou vinte anasragalados. Em seguida, passa a discussao
das alternativas da contagem de tempo das unigdesdoublicas federais. Existe a primeira
proposta do Artigo 2°, a que ndo esta em negrite,apntaria o tempo nos diversos regimes
das universidades publicas paulistas e federaiseste para os docentes que ja trabalham na
Unicamp, e a proposta encaminhada pelo professooni@& que contaria o tempo nos
diversos regimes das universidades estaduais f@eyldas universidades federais e das outras
universidades publicas seria contado em RTP, assimo das universidades privadas. O
Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL deseja fazer umasalta a doutora Patricia
relativa a sua proposta. Solicita que os conses@bservem, na pagina 296 da pauta, Artigo
4°, Essa regra de contagem de tempo para aposeatasgii em vigor no momento. Deseja
saber se nesse artigo, onde consta: “O tempo digsetde qualquer natureza...” envolve ou
ndo tempo comum e como isso é feito hoje em diBIAGNIFICO REITOR |é o Artigo 4°

da Deliberacdo Consu-A-05/1997: “O tempo de sendgoqualquer natureza, exercido fora
das universidades de Séao Paulo — USP, Estaduardpifas — Unicamp e Estadual “Julio de
Mesquita Filho” — Unesp, devidamente comprovadm semputado como tempo de servico
em Regime de Turno Parcial, para os efeitos previsesta Deliberagdo.” A Conselheira
NADIA FARAGE diz ter uma davida nesse sentido. Retg & doutora Patricia como fica a
regra que estéo discutindo em relacdo ao § 99dA@D1, da Constituicdo Federal, que diz
que para efeito de aposentadoria, € asseguradatagem reciproca tanto da atividade no
servi¢o publico quanto no servigo privado, deveasaegimes previdenciarios efetivarem a
devida compensacgao. Gostaria de saber se a contiyémiversidade n&o estaria colidente
com o disposto na Constituicdo. A doutora PATRIGMARIA MORATO LOPES responde
que ndo esta colidente porque hoje existe o reggm&do e o regime publico. Essa
compensacgao existe, mas é tempo comum. Na Unicestgp saber como irdo contar o tempo
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docente. Como ele foi exercido nos diversos regiresqualquer local ndo privado, ou se
irdo continuar com a regra atual, que é contar &@iR. Respondendo ao professor Geromel,
segundo a Deliberacdo Consu-A-05/97, o tempo de;sedle qualquer natureza exercido fora
das universidades paulistas serd computado conmaeaemn turno parcial. Quer dizer, o que
for exercido fora das estaduais paulistas é corgad®TP. Aqui estédo tratando de tempo de
servico no magistério. O MAGNIFICO REITOR diz qual@vida se da porque esta escrito
“de qualquer natureza”. A doutora PATRICIA MARIA MRATO LOPES diz que a pessoa
pode ter trabalhado em uma faculdade privada, emmstituto privado. Entdo, é o tempo de
magistério. Nao pode contar o tempo na atividadestrial, por exemplo, como RTP. A
Conselheira NADIA FARAGE pergunta, no caso de aspader exercido o regime de 40
horas em uma universidade privada, contribuindoesdb horas, como contaria. A doutora
PATRICIA MARIA MORATO LOPES responde que na univdesle privada a pessoa vai
ter R$3,916 mil, e na Unicamp n&o. Ela contribwbre o teto da previdéncia, ndo sobre o
que ganhava. O MAGNIFICO REITOR diz ao professordBel que entendeu sua davida:
se o termo “de qualquer natureza” poderia ser daratividade docente, mas aparentemente
tem de ser docente para contar como RTP. O Cofrgell@SE CLAUDIO GEROMEL diz
que o senhor Reitor foi feliz por ter dito “apasmente”, porque de fato o termo “qualquer
natureza” envolve tudo. Somente deseja esclaracar & a situacdo. Ao ler esse artigo,
entendeu “qualquer natureza” como tudo. Mas foi agarmado, como também os colegas,
que ndo € assim. O que ocorre é que na deliberag#guer natureza” se restringe aquilo
que é exercido como atividade de docéncia. Portamtidem “d” de sua proposta Il é
completamente in6cuo. N&o ha por que coloca-lon@uao item “c”, gostaria de aumentar
sua abrangéncia dizendo que o tempo de servictagoegm outras instituicdes, qualquer
uma, sera computado em RTP, como é hoje, indeptndente de ser publica ou o que for,
mas fora do ambiente do estado de S&o Paulo. & asge. Esta tentando fazer um esforco
para manter como é hoje. Portanto, teriam, na sy@opta I, dois subitens “a” e “b”, apenas.
O MAGNIFICO REITOR encaminhard para votacdo essass dpossibilidades. A
possibilidade | é a que ndo esta em negrito: o éesapa contado conforme foi feito na USP,
na Unesp e na Unicamp, exatamente igual. A poskle | acrescenta, agora, para contar
também a das universidades publicas federais, siituigdes de ensino federais, como ITA
etc., que ndo sdo universidades. Ainda nesse jtentempo das universidades privadas sera
contado como RTP. O professor Geromel coloca unopogta muito semelhante, mas
mantendo a regra atual. Apenas a USP e a Unesancantempo da mesma forma que a
Unicamp. As universidades federais e as outrastuitéies publicas de ensino superior
contam como RTP. Lembra que isso vale somentegsadacentes que ja estdo na Unicamp e
gue somam menos de duas dezenas. A ConselheiraNHMARIA FERRARESO LONA
solicita um esclarecimento antes de votar. Paralas|u4 pessoas que se enquadram nesse
caso, pergunta qual das duas propostas € maisra@a que elas teriam quando ingressaram
na Unicamp. O MAGNIFICO REITOR responde que quastis ingressaram a Unicamp
contava como RTP. Agora poderdo passar a contao ®IDP. A Conselheira LILIANE
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MARIA FERRARESO LONA diz que havia a regra da safnat A doutora PATRICIA
MARIA MORATO LOPES diz que tinha a regra da formua MAGNIFICO REITOR diz
que pela formula entrava como RTP. O ConselheirAMAIGODOY SOUZA MELLO deseja
mais um esclarecimento. Para efeitos praticosupgagjual a diferenca de contabilizar como
RTP e como tempo comum nessa situagdo. A doutofBRENA MARIA MORATO
LOPES responde que no quadro atual estdo tratamdd dasos. E um conjunto de fatores.
Influencia, mas néo determina que esses docentbanedireito ao RDIDP ou direito a se
aposentar em RDIDP. O efeito pratico das duas ptap@ o mesmo. A Unica questao é se ele
cumpriu ou ndo o tempo em RDIDP para determinateseem de ficar cinco anos, se ele tem
de ficar sete anos, ou se ele tem de ficar dez &ostempo dele que varia. A Conselheira
NADIA FARAGE imagina o caso de um professor quenhgeficado 15 anos no equivalente
ao RDIDP em uma universidade privada; ele ficou mgime de 40 horas em uma
universidade qualquer. Quando ele vem para a Upicaso significa que todo esse tempo —
os 15 anos do equivalente ao RDIDP — sera contad®EP para que ele possa galgar o
RDIDP nos ultimos cinco anos. Esse tempo de 15 adossera considerado, entdo isso
aumenta bastante o tempo que ele teria na Unicanapgssa contagem de vinte anos; entao
ele teria de ter 35 anos, na verdade, para podertaoo ingresso no RDIDP e para a
aposentadoria também. E todo esse tempo — quesé quetade de sua vida produtiva — ndo
sera computado para fins de RDIDP. Parece queaassim, se esta entendendo corretamente,
hé& certa distorcdo, porque do ponto de vista dadésg€ preciso pensar também no bem-estar
do trabalhador e do aposentado. N&o é s6 a dedebwstituicdo, mas a defesa da Instituicdo
tem de contemplar direitos trabalhistas, que adeaegtdo sendo um pouco atropelados nessa
regra. A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES diz gudocente de universidade
privada ndo tem RDIDP, tem 40 horas, regime cédetiem fundo de garantia, a contribuicao
€ pelo teto da previdéncia e tem fator previdei@i&Dutra coisa, o tempo dele vai ser
contado, ndo vai ser jogado fora, ele s6 ndo ser@do como RDIDP. O tempo €é contado, as
contribuicbes sdo contadas, mas ndo como RDIDRjuposdo regimes completamente
diferentes. Isso ndo acontece hoje, nunca acon&eacau continuar ndo acontecendo. Nao
havendo outras observacdes, 0 MAGNIFICO REITOR sibra votacdo as duas propostas:
a que inclui as universidades federais igualmenteraversidades estaduais paulistas para
efeito de aposentadoria, continuando as universgigaivadas em RTP; e a proposta do
professor Geromel, que mantém como esta, sometgenpo nas universidades estaduais
paulistas devera ser computado integralmente nesrsdis regimes, sendo que nas
universidades publicas devera ser computado em Rifétma que fara votacao ativa. Os
favoraveis a legislacdo que inclui as universiddddsrais na contagem de tempo reciproco
somam 42 votos. Os favoraveis a manter na contalgetempo somente as universidades
estaduais paulistas somam 7 votos. Houve 8 abstenE@mtao, as federais foram incluidas
agora na contagem. Em seguida, diz que ha umaalttimida que devem votar. Trata-se da
questado da data da aposentadoria. A sugestao taal®atricia e da Mesa € que se mantenha
0 texto como esta: primeira data possivel paraeapadoria, ou seja, para comegar a contar
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0S cinco anos se conta do ingresso até a primaieapibssivel para aposentadoria. Submete a
votacdo a manutencdo do texto como esta, sendwagisracom 5 abstencdes. Entdo, foi
aprovada a nova regra para ingresso e reingress®DI®P, portanto, as regras de
aposentadoria da Unicamp e do cumprimento de R2d&o alteradas. Em seguida, volta a
Ordem do Dia. H4 sessenta membros presentes endljteestaque da Mesa, necessita de
quorum qualificado para ser aprovado — Proc. nP-Q6285/12. Trata-se da proposta de
criacdo do Curso de Graduacdo em Engenharia deohelmicacdes, Turno Integral (Curso
88), com 50 vagas; e Extingcdo do Curso de Tecrmlegr Sistemas de Telecomunicacbes
(Curso 74), sendo as 50 vagas direcionadas ao Ql&#sGraduacdo em Engenharia de
Telecomunicacfes - Propostas aprovadas pelo Cdteda FT em 15.03.12 e pela CCG em
12.04.12. O Conselheiro MARCELO KNOBEL explica gessa proposta ja foi acolhida
inicialmente na ultima reunido do Consu, a subcsa@aigoi formada, analisou o processo e se
manifestou favoravelmente. Solicita, inicialmernfee o professor José Geraldo se pronuncie.
O Conselheiro JOSE GERALDO PENA DE ANDRADE diz aste item trata da criagco do
curso de Engenharia de Telecomunicagdes, na Hizaatio as cinquenta vagas existentes no
curso de Tecnologia de Telecomunicagfes. O prodes&em instruido. A proposta sugere
algumas adequacdes em algumas disciplinas. Conveoso os integrantes da subcomisséo e
também com o senhor Antonio Faggiani, da DAC, alige que caso 0 curso seja aprovado,
essas adequac0Oes sao perfeitamente possiveisuli&@de de Tecnologia quer se reunir com
guem analisou a proposta e acertar essas adeqyegaaeselhorar a grade e as disciplinas. O
Conselheiro ALAN GODOY SOUZA MELLO diz que, notadente, estdo evoluindo; estao
mudando para melhor com a questdo da alteraca@utsss. Estdo realmente suprindo a
demanda que existe no pais por mais engenheiras.t@ios esses beneficios, diz que ira
votar favoravelmente a essa proposta. Mas olhaedimrina panoramica, ndo apenas para
essa proposta, fard outras observacfes. Uma coesasa) esqueceu de falar € que achou
extremamente interessante a questdo de colocartiadades complementares como
contabilizadas no curriculo; considera louvavele@mente uma questdo importante para a
formacdo dos alunos. Estdo criando aqui trés cuteoEngenharia, ja ha diversos outros
cursos, e apesar de precisarem, de fato, de engenbepecialistas em telecomunicacdo no
pais, como viram recentemente até pelas atitudesdas pela Anatel e pelas deficiéncias que
existem na rede de telecomunicacdo, questiona egsessiva especializacdo que estéo
seguindo na Universidade. Por exemplo, procuroudemrsas universidades consideradas
melhores no mundo se existe algum curso espeafic&ngenharia de Telecomunicagdes.
N&o encontrou nenhum. O que encontrou foi comosénf@omo partes especificas dentro de
um curso mais amplo. Nao que considere que naardebair esse curso aqui, mas € uma
guestdo que coloca, se nao estédo fazendo com qrgesheiros da Universidade acabem se
tornando excessivamente especialistas, em detondenttima visdo mais generalista, que é o
que se esperaria também de um engenheiro, porgeealeziro € aquele que consegue avaliar
diversas tecnologias, observar a luz de questbemisoquestbes ambientais, questdes
econdmicas, e entdo sim aplicar ao dominio de @m@nhecimento especifico que ele tem.
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Em seguida, diz que leu um artigo do professor Rol@bo, que foi reitor da USP no inicio
dos anos 1990, que tem trabalhado bastante nadéreasino de Engenharias, que achou
fantastico e gostaria de comentar e recomendatuaal@ quem se interessar, intitulado “Para
gue devem ser formados os novos engenheiros?’icpdblno jornalD Estado de S. Paulo,
de 19 de fevereiro de 2012. E o que ele comenteeéadormacao atual dos engenheiros no
pais tem especializado muito cedo o estudante. @@ngo, um médico recebe formacao
abrangente de Medicina para somente depois optasyaoespecializacdo. Na formacéo de
um engenheiro, quando ele tem 17 anos, no sewecdsdoa parte de seus colegas, ele ja vai
tomar sua decisdo, que vai acabar norteando tadaasminho, e que vai acabar focando
totalmente sua formacéo. A evolucao tecnologicatonacelerada acaba tornando obsoleta
nao so as tecnologias, mas também grandes areasldecimento. Se continuarem formando
engenheiros extremamente especialistas, poderdo festnando profissionais que daqui a
algum tempo — apesar de terem uma forte formaghicde que supostamente daria uma boa
base para se adaptarem as mudancas do mercaderm emt uma zona muito limitada do
conhecimento, que vai torna-lo obsoleto dentro édimou longo prazo. Essa € uma questao
interessante para discutir na Universidade. Outiest§o € que a Unicamp, inclusive pelos
indices do Ministério da Educacdo — MEC, pelo led®eral de Cursos — IGC, pela
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Miupkrior — Capes, € a melhor
universidade do pais. Por um lado isso os alegra,optro traz responsabilidade, e se
encontram em uma situagdo um pouco diferente do \gquiicam dentro das outras
universidades do pais. A Unicamp precisa ser masada, porque por ser lider ela deve
tracar os novos caminhos para 0s cursos. O quees@ca nas resolucdes, regras,
recomendacdes de curriculos das varias grandes, foela MEC, pelas sociedades, pelos
conselhos de Engenharia, por exemplo, sao recomp@eslgue irdo se aplicar muito bem para
universidades que néo estejam em um nivel de exxgaléA Unicamp tem capacidade, tem
direito de ousar, e diria que ela tem o dever dmriando novos paradigmas para seus
cursos. Acredita que esta mais do que na horadigcutirem a formacdo de Engenharia na
Unicamp, revendo a questdo da carga horaria, @ltéséima. Trinta créditos, trinta horas de
aula por semana, mais os horarios de estudo, rtimidades extracurriculares constituem
uma rotina extremamente desgastante. Os melhordsutos no exterior ndo tém algo nem
perto dessa quantidade de carga horaria, e natevémmbém essa quantidade de disciplinas
obrigatérias que existe aqui. Querem formar pessspscialistas em todas as areas de uma
determinada profissdo, o que € uma questdo totsniamidvel. Precisam oferecer uma
formacdo mais ampla, mais geral, e permitir quiuncapossa inovar a partir do seu proprio
curriculo, que ele possa escolher, tomar decisfie® gjue areas vai estudar; que ele possa
levar sua formacgéo para além da formagcdo meramaeatiemica dentro desse curriculo, mas
também levar a sua formacdo para outras atividgomsjue o aluno precisa aprender a
inovar, dentro desse aprender a inovar se encomirgponto muito importante, que € o
aprender a arriscar e aprender a lidar com seas. &/& ouviu muitas vezes que 0s curriculos
da Unicamp sao grandes porque pode ser que o pitanize usar essa area do conhecimento,
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ou alguma coisa do tipo. Mas o0 que se verifica & aeaba havendo um paternalismo da
Universidade em relacdo a formacéo dos alunos fégsparte da cultura brasileira como um
todo, de certo paternalismo que acaba realmentvasitando a inovacdo dentro da
sociedade. Diria que é preciso que criem uma ca@migs Universidade para rediscutir de
forma ampla, aproveitando essas discussfes dosurées que estdo sendo criados em
Engenharia, inicialmente as Engenharias, mas @modezkpandir para outras areas. Colocada
essa questao geral sobre os cursos, coloca owst@dguambém, que é sobre a avaliacdo da
criacdo de cursos. Tiveram duas comissdes de afipes internos que avaliaram esses
cursos, mas se Unicamp esta querendo assumir usigdpade lideranca na nacdo, uma
lideranca mais global, ela precisa também pensadeforma mais global na hora de abrir
0S Cursos, e comecar a pensar em utilizar, comliadoees para 0s cursos, profissionais
externos a Universidade, profissionais de mercadpecialistas em determinadas éareas,
professores de outras universidades e professeresidersidades estrangeiras, para poderem
oferecer uma avaliacdo de um ponto de vista diferélo que existe aqui no Conselho
Universitario. Se colocarem as informacfes queoestido avaliadas para a criacdo do curso
apenas trazidas por pessoas de dentro da Univeesidiminuirdo o panorama de avaliacdo e
acabardo se tornando meio conservadores com redacgae deveriam ser. A Conselheira
DIANA NASCIMENTO MORAES NOVAES diz que o Centro Adamico da Faculdade de
Tecnologia levantou varias questdes a respeitpaavacdo desses cursos. Os estudantes sao
favoraveis a criagdo dos cursos, mas acreditamalguenas questbes devem ser analisadas
com cuidado. A FT é a unidade da Unicamp que abmatar nimero de estudantes que vém
de escola publica, e a criagcdo desses cursos @eaatig a manutencdo do acesso desses
estudantes. Quando esse assunto foi debatido nas&&mmCentral de Graduacao, foi
mencionada a alta evaséo e outros problemas,aasfdrmacao dos cursos existentes visava
também diminuir essa evasao. Porém, para dimin@vasdo, mais importante do que a
transformacdo dos cursos € a criacdo de condigdres g permanéncia dos estudantes na
Universidade. Limeira ndo conta com uma moradiadasitil, tem um nuamero reduzido de
bolsas, o que favorece em muito a evasao dos aldassunidades situadas na cidade.
Portanto, a aprovacado desses cursos deve levamoeta tés aspectos: a manutencdo do
ingresso dos estudantes de escola publica, commalgecanismo que garanta essa
porcentagem, com a criacdo de cotas, por exempl@lguma outra acdo nesse sentido; a
garantia de permanéncia desses estudantes, tendetengue a unidade que tem o maior
namero de ingressantes oriundos de escola publiesnéém a que tem menor nimero de
politicas de permanéncia, seja moradia, bolsas teaspue a garantia de financiamento
adequado para o andamento desses cursos, porquéeteser feita uma adequacao das
disciplinas, professores e tudo o mais. O CongelidSE ELLIS RIPPER FILHO diz que,
em primeiro lugar, existe uma série de questdesggde ensino no Brasil que ndo podem ser
solucionadas aqui. Por exemplo, o fato de o alandé escolher uma carreira no vestibular é
absurdo; nessa idade ndo se tem maturidade. Nadessoseus diplomas, inclusive de pos-
graduacédo, sao de Engenharia, mas nunca exeraefiss§o de engenheiro. Fez metade de
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sua carreira na Unicamp como fisico e a outra meetatho administrador de empresas. Do
seu ponto de vista de empresario, valoriza menasiptoma do que a capacidade de
aprendizado do profissional. E 6bvio que se receibéculos de candidatos que se formaram
na Unicamp, USP, no Instituto Tecnoldgico de Aeuicd — ITA, no Instituto Nacional de
Telecomunicagdes — Inatel, despertam um inter@gsgope sdo ao menos entrevistados. Tem
davidas com relacéo ao diploma de tecnélogo, dodaando o viu no mercado. E altamente
favoravel a transformacdo dos cursos de Tecnolegiecursos de Engenharia, porque isso
dard mais acesso para o estudante ao mercadobdéhtrae certamente isso o0 estimulara a
permanecer na universidade. Preferiria que todogipi®mas tivessem um nome mais
geneérico, que no caso deste seria Engenhariadalétnias a Universidade nédo pode confundir
o mercado, diplomando alunos como engenheirosicalgtcom critérios diferentes. Entéo,
evidentemente esses diplomas de Engenharia ndonpede mesma designagéo. Concorda
com o que foi levantado aqui sobre a redugdo dgadaoraria para permitir ao aluno mais
flexibilidade. Acredita que isso deva ser feito,snge ndo cabe ao Conselho Universitario
fazer um microgerenciamento nesse assunto. Achaoq@ensu pode até fazer alguma
recomendacgdo geral, mas este ndo € o férum paliacsdir quais disciplinas devem ou nao
ser obrigatérias nos curriculos dos cursos. Vaai@ or da criacdo do curso, mas concorda
que ha deficiéncias, como a carga horaria excesgsigggostaria que fossem discutidas, mas
em nivel adequado, e ndao aqui. A Conselheira CLAUBMIARIA BAUZER MEDEIROS

diz que a Unicamp deve sempre tentar inovar, taagoEngenharias como em Sistemas de
Informacdo e quaisquer outras areas, como vem mglaygoor exemplo, com o ProFIS, ou
com o Programa Pesquisador em Medicina, da FCMasEssciativas demonstram que a
Unicamp tenta evitar se curvar a tendéncia cattqia existe no Brasil, imposta por varios
orgaos classistas, que determinam namero minincoéditos, nimero minimo de disciplinas,
namero de horas obrigatérias. O proprio CREA j&ntia discussdes internas sobre o que é
um curriculo minimo de Engenharia, e na area depltagdo esta havendo uma tendéncia
justamente contraria, de ser cada vez mais cdrt®atanto, alerta para que pensem em
estratégias de curto, médio e longo prazo, pataran se contrapor a tendéncia cartorial do
Brasil de microlegislar sobre créditos, disciplimasbrigatoriedades na graduagdo e na pos-
graduacédo. O Conselheiro FELIPE TANNUS MOREIRA DAETA lera um trecho da carta
de representantes discentes da FT, que sera ajadsamanha em uma audiéncia: “Em uma
nova oportunidade encontram-se novos desafioss@& gsnde mudanca pode acabar por
agravar algumas das condi¢cbes adversas nas qualisos de Limeira encontram na cidade.
Portanto, entendemos que nessa nova fase que eméamissa incrivel Faculdade € uma boa
oportunidade para melhorar as condicbes de videersiiaria, e nenhuma luta faz-se téo
necessaria em nossampusguanto as lutas por moradiatercampj biblioteca e restaurante
universitério. A chegada de novos cursos, unida @amegada de novas turmas na Faculdade
de Ciéncias Aplicadas, provocara o aumento da deéan@am um mercado imobiliario onde a
oferta é cada vez menor. Cada vez € mais difiquiad uma vaga para estudante nessa
cidade. Os precos e condicbes sdo totalmente dostraos recursos dos estudantes e o
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namero de bolsas ndo somente € limitado, quandmaentra num valor abaixo de nossas
necessidades. A construcdo de moradia desafoganmi@roado, aumentaria 0 numero de
opcOes e deixaria 0 nossampuscomstatusde universitario. O conclame por essas lutas nao
€ uma critica a alteracdo dos cursos, mas umadumodigs alunos a uma condi¢do adversa,
gue muitas vezes, perante a grandiosidade do monpagsa despercebida. Salientamos que
aprovamos as alteracfes dos cursos e acreditamasice3so que essa mudanca trard a
Faculdade, entretanto pedimos que tais mudancasaudtem o passado da mesma, e que 0s
antigos alunos e seus respectivos cursos ndo peapan da Faculdade e nem o seu
reconhecimento, ja que foram eles que permitiraggaimos a este momento”. A carta
contempla, portanto, algumas questdes que ja fagum colocadas. Lembra que quando o
projeto inicial foi apresentado ao Consu pelo mefe José Geraldo, fizeram duas
solicitacdbes ao grupo de trabalho que analisaripraposta. A primeira delas foi que
avaliassem o motivo da evasao; se ela ocorre parda interesse no curso ou pela falta de
auxilio a permanéncia estudantil. Pelo que venfic projeto, essa pesquisa néo foi
realizada, por isso o descontentamento dos eskslamim esse grupo de trabalho. E a
segunda solicitacdo era que se investigasse ¢ pesfiestudantes. Hoje, segundo a Comvest,
70% dos estudantes que ingressam em Limeira sa@iados de escolas publicas, um namero
realmente grande que requer uma analise mais apieda dos dados do perfil desses
estudantes. Outro elemento que poderia ser analisam maior interesse dos alunos pelos
cursos de Engenharia, em comparacdo aos de Te@odagedita que todas essas andlises
seja importantes para que se tente continuar c@a earacteristica da FT, pois todos
reconhecem a dificuldade de insercdo de estuddetescola publica em universidades de
exceléncia, e precisam entdo criar mecanismos@argresso e para a contencédo da evasao.
Relembra também que no semestre passado foi @alizaa reunido com o DCE e todos os
centros académicos, em que se firmou um comprordes$teitoria para realmente incluir um
projeto de moradia estudantii em Limeira e também Riracicaba, para garantir a
permanéncia estudantil e para acolher alunos artdristas. Como Limeira ndo possui um
orgao especifico para tratar desses assuntos, @nr@ori, por exemplo, o estudante
intercambista chega achando que a Unicamp € soraen{@ampinas e que o curso dele sera
la, e ele tem dificuldade. Portanto, a moradiadssitil realmente se faz muito necessaria em
Limeira. O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO nifesta-se de forma bastante
favoravel a iniciativa da FT. Quando foi aprovadaaasformacdo do Ceset em Faculdade de
Tecnologia, dois anos e meio atras, estava implégie era importante fazer um esforgo para
que ela se tornasse uma unidade de ensino e pesa@cs6é uma unidade de ensino, como
era anteriormente. Acredita que essa movimentagdBaduldade no sentido de criar esses
cursos de Engenharia e o curso de Sistemas deniaféo é uma forte atuacdo no sentido de
consolidar a FT como uma instituicdo de ensinosgyisa, além das outras iniciativas que ja
estdo acontecendo, como a transformacao graduebeti@tacio prioritaria de docentes MS,
a implantacdo da pods-graduacdo e da pesquisa. eRaaba direcdo pela iniciativa. O
Conselheiro JOSE GERALDO PENA DE ANDRADE diz ao selheiro Alan que, em
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relacdo a questdo da carga didatica dos cursassqme focar, direcionar um pouco 0 curso,
entdo fica dificil fazer tudo e a0 mesmo tempo dinm essa carga. Acredita que esse
engenheiro terd uma formacao geral, um pouco noaedh na area de Telecomunicacdes;
essa € a proposta. Atendem no momento a exigéadwEe, e trabalham com um limite de
3.630 horas. Com relagéo ao que foi colocado meiagtheira Diana, acredita que a FT seja a
unidade com mais bolsas de apoio aos estudantesnatfuncdo dessa caracteristica de
receber muitos alunos de escola publica. Nuncaesalé casos de alunos que tenham
abandonado a FT por falta de condi¢cBes de se m&der relacdo a evasdo na FT, ela é de
40% dos alunos. Desses 40%, 60% sé&o desligadosurdo porque nédo tém condicoes
técnicas de se manter; entdo, pelas regras, dda aeado jubilado. Tem uma porcentagem de
23% que abandonam o curso por decisédo propriame odo se realiza uma entrevista com
esse aluno, ndo se sabe ao certo quais os motivo® devam a deixar 0 curso — se nao
conseguiu acompanhar, se ndo gostou do curso, sevindperspectiva profissional. A
interpretacdo da Faculdade é de que ele entraapdréversidade com uma deficiéncia muito
grande. Mas ha expectativa de melhorar o perfiseletuno, entretanto, para isso, precisam
melhorar a relacdo candidato/vaga. De qualquerdpias propostas da Universidade para
apoiar esses alunos vindos de escolas publicasneario, como em todas as outras
unidades, e tem certeza de que eles seréo aten@idoenselheiro MARCELO KNOBEL diz
que algumas questdes que estado discutindo semefey@utras questdes que aparecerdo nas
discussbes posteriores. Acredita que esse movinestdomuito forte na FT, pois conversou
com muitas pessoas de la, tanto alunos como dagceatéodos estdo envolvidos e na
expectativa desta mudanca. Acha que o que foi meado com relacdo a educacdo em
Engenharia e, na realidade, na formacdo geral stoglantes, € uma discussdo que estdo
realmente realizando na Unicamp. Concorda que dewasar, mas especialmente na
Engenharia ha restrigbes, tanto do MEC, como o nuim#nimo de horas, numero minimo
de horas em cada disciplina e tudo o mais, alépramio CREA, que também cada vez mais
restringe e estabelece as questdes que os engsnievem estudar. E uma situacdo delicada,
contra a qual tentam lutar, mas essas condi¢cOese@mntes ao proprio sistema. Com relacao
a comissdo sugerida, justamente ontem tiveram wuaido com todos os diretores das
Engenharias e surgiu essa mesma ideia, de criacamizsao, um grupo que analisasse mais
a fundo a questédo do ensino de Engenharia, comenmadr, 0 que propor, como fazer, o
que desejam para o ensino dos engenheiros ndJuarsrelacdo ao que foi mencionado pelos
representantes discentes, acredita que essas pagdes ja foram discutidas na CCG,
também ja foram debatidas com a FT, e elas sam mpeitinentes e importantes. A Faculdade
realmente recebe grande numero de alunos egressescdlas publicas, e eles ndo estédo
abandonados; o maior indice de bolsas da Unicarapcmtra em Limeira, como o professor
José Geraldo jA mencionou, e, naturalmente, haveedessidade, isso sempre sera foco de
estudo. Sobre a construcdo de uma moradia estiidagtie foi mencionado na reunido que
tiveram foi que realmente a reivindicacao dos esitels por uma moradia € legitima, ela deve
ser colocada, deve ser considerada, e essa digcpissdsa ser ampliada e trazida para o
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ambito do Consu e da Universidade como um todo.reSobcurso de Engenharia de
Telecomunicacbes, essa area, apesar de pareceenpegel bem vasta e congrega um
equilibrio entre o pragmatismo, do que € possazatif hoje, e do que seria possivel, até pelo
qgue foi mencionado pelo professor Ripper, de ja&ehawm curso de Engenharia Elétrica.
Entédo, foi um balanco interessante que foi alcamgadertamente trara beneficios para a
Faculdade de Tecnologia. Ndo havendo mais obsexsagdVAGNIFICO REITOR submete

a votacdo a criacdo do curso de Engenharia Ambierd#aFT, que €_aprovada por
unanimidade. Parabeniza a Faculdade de Tecnolqepasa a discusséo do item 2 — Proc. n°
01-P-06287/12 —, que trata da proposta de criagd€wso de Graduagdo, Bacharel em
Sistemas de Informacgéo, Turno Integral (Curso 8din 45 vagas; e Extincdo do Curso de
Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sisteasio Integral (Curso 60), sendo as
45 vagas direcionadas ao Curso de Graduacgdo, Bhchar Sistemas de Informagao.
Propostas aprovadas pelo Colegiado da FT em 0808.13 e pela CCG em 17.05.12. O
Conselheiro MARCELO KNOBEL diz que a discusséao réilair, tendo apenas um detalhe
que a diferencia. No parecer da comissdo de e$ip@saha a sugestdo, além do que ja foi
sugerido pela propria FT, da contratacdo de unmepsof titular na area de Matematica, para
iniciar uma linha de pesquisa ja mais consolidagksa area especifica. O Conselheiro JOSE
GERALDO PENA DE ANDRADE diz que considera muitoargssante essa sugestdo da
comissao, pois revela uma preocupacdo em agregf@spores para a area de pesquisa, algo
gue ja foi colocado antes aqui no Conselho Unitéisi quando da decisdo de contratar trés
professores titulares para a Faculdade, dos quais jd estdo na FT, nas areas de
Telecomunicacfes e Saneamento. Para a area dmtifta, o concurso sera realizado em
setembro. Os resultados tém sido muito interessamtesta atual proposta agregaria mais trés
ou quatro professores nivel MS-3. O ConselheiroEBGSAUDIO GEROMEL manifesta-se
contrario a contratacdo de um professor titulagegndo que no decorrer do tempo, ao ser
estudada esta proposta, seja avaliada a possilalidia contratarem um docente jovem, com
bastante energia, para efetivamente levar a cahitoayue esta sendo feito na FT. Acredita
gue o inicio da carreira € essencial e, sobretagmssibilidade de crescimento na carreira é
que fard o desenvolvimento da Faculdade. Consitk@ia estratégico contratar um jovem
brilhante do que um professor titular com expeli@n® Conselheiro JOSE ELLIS RIPPER
FILHO diz que n&o podem desejar que o Consu miceogeuma situacdo. Se a Faculdade
necessita de um professor titular na area de Maimanm®u de um professor em inicio de
carreira, € ela quem tem tem de examinar e apers&uid proposta, mas no forum adequado.
E ndo € na aprovacao de um curso que dirdo paaaudade que ela precisa de um professor
desse tipo ou daquele. Portanto, gostaria queisessseém a discutir a aprovacao do curso,
sobre a qual ele se manifesta favoravelmente. Osd&llogiro ALAN GODOY SOUZA
MELLO diz que concorda com o professor Ripper. Etagdo ao que comentou o professor
José Geraldo, acredita que ndo necessariament&so ptecisaria ser mais focado para
conseguir reduzir o numero de disciplinas. Por e@emno catdlogo de Engenharia de
Berkeley, a quantidade de disciplinas em Engenhd@idComputacdo, que foi o curso de
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graduacdo que ele realizou na Unicamp, h4 apemagsliseiplinas especificas da area de
Computacéo. Ha quatro disciplinas de Humanidades duas que compreendem Redacao e
Leitura. Portanto, € um curso muito mais misto, tmumenos focado e os resultados séo
positivos, tendo em vista a qualidade dos profies®que la se formam. Entdo, diria que é
possivel a Unicamp repensar seus cursos de forreaetps figuem menos focados e
demandem menos carga horaria. Diz que votara fegionente a criacdo do curso, que
considera uma evolucdo, mas ressalta que tante mwesb como no caso do curso de
Engenharia Ambiental, a Unica disciplina mencionamtao da area de Humanas no curriculo
€ Metodologia do Trabalho Cientifico. Acha que idsgeria ser revisto no futuro, pois causa
uma restricdo muito grande na forma de pensar gendgreiro, que deveria ter uma formacao
mais ampla. Acredita que ndo cabe ao Conselho titi&eo definir mudancas especificas ou
microgerenciar 0s curriculos, mas ele pode estadaelgumas diretrizes para se pensar em
longo prazo os cursos da Universidade. O MAGNIFIKREITOR confirma com o
conselheiro Marcelo Knobel se existe um grupo alealiho na Pré-Reitoria de Graduacao que
esta estudando algumas mudancas para os cursassidie Engenharia e Ciéncias Exatas. O
Conselheiro MARCELO KNOBEL responde que foram asmdois grupos de trabalho para
discutir a ideia de uma formacgéo geral em um cbésico de Engenharia. O assunto foi
debatido nas unidades e estédo trabalhando na mafeireformatar essa ideia, a partir do
feedbackgue tiveram das unidades, 0 que nao significanggyeos cursos mas sim pensar em
outras possibilidades de ingresso além das jéestest, e que permitam entéo fazer diferentes
caminhos na universidade. Como ja mencionado anteente, concorda que é muito
prematuro quando o estudante tem de se decidiumar carreira no vestibular sem saber
direito o que quer. Entdo, a ideia seria criar jpdgtades, além das convencionais, de que
pudesse ser feita uma entrada Unica e um basicansppelo menos no inicio, para depois
haver a decisédo final do estudante por qual cuuscaoreira seguir. Mas isso ainda esta em
discusséo porque houve diversos entendimentosrddades e ainda ndo ha consenso. Nao
havendo mais observacdes, 0 MAGNIFICO REITOR subraetotacéo a criagcéo do curso de
Bacharel em Sistemas de Informacdo, que é aprga@dananimidade. Em seguida, passa a
discusséo do item 3 — Proc. n°® 01-P-06286/12 —rqtee da proposta de criagdo do Curso de
Graduacdo em Engenharia Ambiental, Noturno (Cu®p &m 60 vagas, aprovada pelo
Colegiado da FT em 15.03.2012 e pela CCG em 2108.2As vagas sao provenientes das
seguintes alteragbes: 1) Alocacdo de 30 vagas dsoC8uperior de Tecnologia em
Construcdo de Edificios, noturno (Curso 83), pafaueso de Engenharia Ambiental, sendo
mantido o Curso 83 com 50 vagas; 2) Alocacao deag@s do Curso Superior de Tecnologia
em Controle Ambiental, noturno (Curso 87), parauwrsG de Engenharia Ambiental, sendo
mantido o Curso 87 com 50 vagas. O Conselheiro MBRT KNOBEL diz que este caso
também se diferencia por uma série de questbedamjamnpela comissdo, e que ja foram
devidamente respondidas. Diz que vale a pena r@&cajde a Faculdade de Engenharia
Agricola ha alguns anos vem discutindo a criacaardecurso de Engenharia Ambiental.
Entdo, no momento em que surgiu essa propostagota ¢ga FT, houve uma forte discussao



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

389

no ambito da CCG com relagdo a criagcdo especifssed curso. A CCG aprovou, mas
ressaltou que essa aprovacao ndo descarta absati¢amideia da continuidade da discussao
do curso aqui n@ampusde Campinas; inclusive acredita que haveria ampfmaco para
colaboracdo e complementaridade da formagcdo dodasges. Essa comissao colocou uma
série de questbes que segundo ela foram respondiakisfatoriamente pela FT. O
Conselheiro JOSE GERALDO PENA DE ANDRADE diz quegostionamentos feitos pela
comissao eram bem pertinentes e diziam respemcipalmente a como seria a implantagcao
do curso para 0 ano que vem, caso ele venha psmrado. Com relagdo a grade, salienta
gue a disciplina Metodologia de Projetos foi mamtmbrque é uma exigéncia do MEC. O
aluno tera a liberdade de escolher disciplinasvaleinclusive fora da FT, pois a ideia é dar
possibilidades, n&o restringir. Ndo havendo maiseniacdes, o MAGNIFICO REITOR
submete & votacdo a criacdo do curso de EngenAanisiental, que é_ aprovado por
unanimidade. Parabeniza a FT e diz ter certezaudeegte € o inicio de uma nova fase na
Faculdade. Lembra que a mudanca que hoje comega@nsretizar teve inicio na decisao
deste Conselho Universitario, ocorrida ainda adtesriacdo da FT, de que as substituicoes
de docentes seriam sempre na carreira MS. Em seqguédsa ao item 4 — Proc. n°® 01-P-
14811/12 —, que trata da proposta de criacdo deoQie Graduacdo em Engenharia Fisica,
Turno Integral, Curso 108, com 15 vagas, aprovada §CG em 31.05.12; e proposta de
Extincdo da Habilitacio AD — Bacharelado em Fighpdicada, Curso 04, Fisica, Turno
Integral, aprovado pela CCG em 31.05.12. O ConselMARCELO KNOBEL diz que este

€ um curso que j4 vem sendo discutido ha muitos.ahgui a situacdo € um pouco mais
complexa do que no caso da FT porgue envolve diisagpde servico de diversas unidades, e
dessa forma a discussao nédo dependeu apenas de@isoumssao interna no proprio IFGW,
mas também em cerca de oito congregacdes diferésiescurso ja existe em diversos paises
do mundo, é um curso consolidado; no Brasil eldain relativamente novo e ainda existem
poucas universidades que o oferecem, apesar ge/gdt Aumento da demanda. A UFSCar o
oferece e a USP e outras universidades também @s#ioo o curso de Engenharia Fisica.
Ha uma questdo que apareceu em varios momentosnauéal que apareca, sobre a
quantidade pequena de vagas oferecidas inicialn&btédiz que esta € uma solucdo pratica
para o momento, porque o numero de vagas dependéndero de vagas em laboratorios de
ensino, que dependem dos espacos disponiveis tras anidades e do tamanho das turmas
das outras unidades e dos outros cursos. A sokrg@mtrada foi disponibilizar 15 vagas, por
uma questdo de adequacdo a infraestrutura dispomdsdaboratérios avancados dos outros
cursos. Mas acredita que, com a consolidacdo deocwssa situacao rapidamente sera
novamente rediscutida e recolocada para que hag readequacdo e eventualmente um
aumento de numero de vagas. A proposta do cursgacheeste Consu apOs longas
discussbes, e até por isso ele esta realmente teritoelaborado. O Conselheiro DANIEL
PEREIRA diz que, como o professor Marcelo resumiuma discussao ja bastante longa. O
professor Ripper, na reunido do Consu que acolsea eriacdo, mencionou que é uma
discussédo j4 de mais de 30 anos na Unicamp, eeelarsou factivel agora gracas ao
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compromisso entre as unidades, o que acaba linitarpiestdo entre o que € ideal e 0 que é
possivel, neste momento. Mas, do ponto de vistpedinéncia, de perfil dos egressos, do
mercado de trabalho, da formacdo, ndo ha duavidajude € uma proposta muito bem
formulada. Agradece o parecer da comissdo que nraitd estimulo para o Instituto, assim
como as parcerias com outras unidades da Univeesidam o objetivo de que esse curso se
torne uma referéncia nacional. O Conselheiro ALAAO®DY SOUZA MELLO diz que nao
repetird as questdes ja colocadas para os outregsgumas elas também se aplicam a esta
situac&o. No curso de Engenharia Fisica com Emfas®roducio Tecnoldgica havera cinco
semestres com disciplinas feitas na FCA. Na reug@d® acolheu a proposta do curso,
questionou qual era o plano para lidar com essst@juelas disciplinas realizadas 1a; volta a
perguntar e gostaria que fosse pensada alguma fdenavitar a necessidade desse
deslocamento, porque ele causara grandes probfmra®s alunos, especialmente no sétimo
semestre, quando ha quatro disciplinas que serdistradas em Limeira, sendo que
provavelmente a grande maioria dos alunos reséir&Campinas. Entdo, o tempo gasto com
deslocamento sera longo. Outro questionamento é@@mmomento ocorre a opg¢ao pela
énfase, se é na escolha da modalidade, seguinds® ae Engenharia Fisica, ou ndo, porque
se for nesse mesmo momento, tudo bem, sendo, dexas, havera a quantidade exata para
Optoeletronica e para Producéo Tecnoldgica, quseraa soma dos alunos. Com isso, muito
provavelmente havera alunos que acabardo senddidopegara a opcdo que eles nao
desejam seguir, 0 que seria complicado. Entdoa seteressante ter uma margem de
manobra, ou um percentual a mais de vagas, paragjakinos pudessem, em alguns anos,
seguir um pouco mais para Optoeletronica, em oudrmss seguir mais para Producéo
Tecnologica. Isso existe em varios cursos de gggduala Unicamp; na Engenharia de
Computacdo, por exemplo, as vagas para cada he8dit ndo sado distribuidas
necessariamente meio a meio. Dos noventa aluneserga podem seguir para uma das
modalidades, o que acaba dando uma margem um poeikmr para poderem fazer suas
escolhas. E, por ultimo, como ja se manifestoupme do acolhimento, ressalta que ndo se
sente confortavel com o ingresso pelo Curso 5lcango aumentar a concorréncia do curso,
para reduzir a evasao, porgue isso pode exerceregp&ie de atragdo por vezes enganosa,
tendo em vista que os cursos de Engenharia ténr m@icorréncia, entdo provavelmente o
namero de alunos que ingressardo no Curso 51 hiséarer Engenharia Fisica sera muito
maior que a quantidade de vagas disponiveis. A €llogisa MARIA SILVIA VICCARI
GATTI observa que estdo discutindo a graduagao ebrigatoriamente, aumento de vagas.
Ja aprovaram trés cursos, provavelmente aprovaad® um, mas iSSo nao esta previsto em
nenhum momento, a ndo ser no parecer final da sdmdesignada para avaliar a proposta, a
possibilidade ndo s6 do ingresso Unico pelo vdstiboomo também o aumento do niamero
de vagas. Reconhece que, de qualquer maneiragaagé&n esta sendo analisada, esta sendo
estudada, estad sendo discutida, inclusive permitindvacfes e avancos em alguns desses
cursos. Por outro lado a incomoda também bastastequestao das cinco vagas. O IFGW ja
tem uma experiéncia com a Fisica Médica, com relagdm curso com uma entrada e uma
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opgéao posterior. Gostaria que seu diretor relatass@ouco sobre essa experiéncia anterior.
Entende as limitacdes da parceria com a FCA, quéeterminante para esse limite, mas vé
com preocupacao esse numero tdo baixo de vagasgd$daria que fosse assim, mas é o
possivel. O Conselheiro DANIEL PEREIRA diz que, coefagdo ao nimero de vagas para
cada énfase, cinco vagas para Optoeletronica ealez Producdo Tecnoldgica, ele ndo é
ideal, mas € o possivel, porque envolve compromisstegociacdes com unidades parceiras.
As duas unidades da area de Tecnoldgicas que s&grpa no curso sdo a Feec e a FCA; e 0
namero de vagas associadas tem implicac6es do dentista de carga didéatica etc., que &
uma questao sempre muito delicada de se trab@llaadiscussdo com a Feec inclusive foi
quando entrou a discussdo de se encerrar a matalda Fisica Aplicada, que também
oferecia cinco vagas. Entao, nessa discussao gdgiplinas que essas unidades poderiam ou
teriam condi¢cbes de oferecer sem um impacto ultedmponto de vista de carga didatica, de
laboratoérios, como o professor Marcelo menciondiegou-se a essa possibilidade. Na
verdade, no inicio da discussdo eram vinte, comalfas na FCA, e nao foi possivel, por
conta de questdes como tamanho das salas. Pai@W, |16 ideal seria que ndo existisse
namero definido de vagas para cada modalidade, issas significaria que as unidades
parceiras estariam aptas a que todos, eventualmeptassem por uma determinada
especificidade, o que ndo seria possivel neste momEsperam que se 0 CUurso se mostrar,
de fato, importante, competitivo, e exista demapdaparte dos estudantes, ampliem essa
discusséo, envolvendo compromissos do Conselhoeksiigrio, da Administracdo Central,
inclusive com relacdo a contratacdo de docentesarRo, essas questfes de limitacdo, de
condicbes de contorno, foram muito importantes oreclusdo da proposta. Com relacdo as
questbes de logistica, sobre como, eventualmentegresd o0 deslocamento dos estudantes
etc., acredita que o professor Marcelo possa meacida sobre a experiéncia com a Fisica
Médica, questionada pela professora Silvia, diz €jaetem sido muito positiva. Conseguiu
mensurar certo impacto do ponto de vista de atrdednovos estudantes para o vestibular,
gque agora comeca a Se saturar e por iSso essas gutiativas. O Instituto também tem
discutido a criacdo do curso de Geofisica, e ouiagmtivas. Mas 0 que percebem no curso
de Fisica Médica, onde ndo havia a limitacdo, é epntee 40 e 45% dos estudantes que
ingressam em Fisica optam pela Fisica Médica; edado em que apostavam, quando da
proposta desse curso, se confirmou: a maior parsefarmados vai para o mercado de
trabalho e um nimero menor fica para pés-graduacgoe era esperado e até desejavel. Essa
€ uma area importantissima do ponto de vista dédagl Publicas e de Saude, e que é carente
de profissionais, e 0s egressos da Unicamp egias &les muito bem colocados. E o curso ja
esta sendo considerado o melhor curso de Fisicac®éd Brasil com relagdo ao impacto e
as avaliacbes da comunidade. Portanto, a expaiéocimuito positiva e esperam que
também vé& nessa dire¢do o curso de Engenharia Fi3iConselheiro MARCELO KNOBEL
lembra que o curso de Fisica, até como uma ide@afessor Ripper ha muitos anos, possui
a modalidade de Fisica Aplicada, sempre com cinegay, e elas também eram por
concorréncia, ou seja, 0 estudante ingressava 3o cle¢ Fisica e depois, com base no seu
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CR, na sua competitividade etc., optava por Fidmaada e eventualmente era escolhido ou
nao. Isso € algo comum dentro do Instituto, e éemo tipo de situacdo realizada na Fisica
Médica. A questdo importante referente ao caso@a, Eomo os alunos se deslocardo &
facilmente sanavel, afinal a distancia ndo é t@mdg, o niumero de estudantes néo é tao
grande, e assim que o curso tiver inicio todassegsastdes também serdo acomodadas.
Recorda-se que quando teve inicio o curso de Fdimagia, os estudantes iam cursar a
disciplina de Anatomia na FOP, portanto pegavamunpara Piracicaba, mas logo depois
isso foi propriamente ajustado. Neste caso especifiouve ampla discussao, em particular
com a Faculdade de Engenharia Mecénica. Infelizepeat® o momento, ndo houve a
possibilidade de acomodacéo desses estudantesatasimente o IFGW estara sempre em
busca de dialogo visando melhorar o curso e asigiegldos estudantes. Acredita que esta
serd uma consequéncia natural da criagdo do casson como ocorreu com 0S outros que
foram criados. O Conselheiro FELIPE TANNUS MOREIRA COSTA diz ndo concordar
que a questao do transporte dos estudantes sejtaeailgde resolver. Desde a criacdo da FCA
os estudantes vém reivindicando mais Oniitsrcampi Infelizmente o ICMS que estava
previsto na Ata do Consu de 2006 néo veio, houveaajuiste, e ele foi esclarecido sobre isso
na reunidao da COP, mas nao é tdo simples. Levamtanaa demanda de mais trés 6nibus
intercampj ou seja, seis Onibus, porque € ida e volta, & gslfcitacdo nao foi contemplada;
conseguiram apenas mais um 6nibus, apesar de éggm@sentado as pesquisas de demanda
na PRDU e na Prefeitura. Além disso, a infraestautio campusda FCA ndo é adequada
para atender todas as demandas. Ha problemasag@oegroblema de falta de um complexo
esportivo. E também ndo conseguem aproveitar aestiutura d@ampusde Campinas por
falta deintercampi Terem mais Onibusitercampj com mais horarios, reduziria uma série de
problemas, que serdo agravados com a criacio dassena FCA. E totalmente a favor da
criacao do curso, inclusive acredita que a FCA semdiferencial na grade curricular desse
curso, mas realmente precisam olhar com mais seigedintercampi Os estudantes néo
estdo fazendo essas pesquisas a toa, e encontitanresisténcia da Reitoria para aceitar as
reivindicacoes e demandas que surgem a cada ada.v@a a FCA recebe mais alunos, estao
com 1.920 estudantes, os quais ndo conseguem grcestagio. Ele, por exemplo, iria se
matricular em uma disciplina aqui em Bardo Geratflee acrescentaria nos seus estudos na
bolsa Fapesp, mas ndo conseguiu porque teria dar dqRB200 por més com transporte. A
solucdo que encontrou foi trocermailscom o professor, estudar a distancia. Continuaréo
enviando pesquisas todo semestre, e abaixo-assin&@loConselheiro SERGIO LUIZ
MONTEIRO SALLES diz que a FCA entendeu que a coadd curso seria uma boa
oportunidade, e fez uma restricdo de numero desygmalindo para passar para 15 vagas,
justamente por conta da capacidade das salas de Bagicamente por isso e pela carga
didatica que existe hoje na Faculdade, que ja émtaselevada. E um dos problemas
colocados foi o transporte para que 0s alunos posgsate la para cursar as disciplinas, que
inclusive consta do parecer da comissao de gradwc&CA. Estdo em negociacao também
com a PRDU para que tenham 6nibus circular, corartos definidos, levando e trazendo
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pessoas para os daiampi O conjunto de atividades que ocorrem nos do@isaequer mais
conexdao de transporte. As linhas de transpotéecampique ja existem tém dado conta até o
momento, mas acredita que ja no proximo ano haverassidade de ampliacdo. E pelo que
sabe, ndo ha nenhum aluno da FCA sem estagio lajtaro que, tendo mais transporte,
aumentariam as opc¢des. Ndo havendo mais obseryackSGNIFICO REITOR submete a
votacdo a criagdo do curso de Engenharia Fisicados@provado por unanimidade.
Parabeniza o Instituto de Fisica. Em seguida, pasfiacussao do item 8 — Proc. n°® 02-P-
25587/11 —, que também necessita de quérum qualdicTrata-se da Proposta de criagdo da
Faculdade de Enfermagem da Unicamp, aprovada peigr€gacao em 30.09.11, e acolhida
pelo Conselho Universitario através da DeliberaCamsu-548/11, que também designou
Comissédo de Especialistas, a qual exarou pareeeréfeel. O Conselheiro MARIO JOSE
ABDALLA SAAD diz que na reunido do Consu de novemlae 2011 foi apresentada a
proposta de criacdo da Faculdade de EnfermagenetiRems argumentos que proferiu
naquela ocasido. O curso de graduacdo em Enferm@geswiste ha 34 anos no atual
Departamento de Enfermagem da FCM. O Departamentaiin programa de pos-graduacao
com curso de mestrado ha sete anos e doutoradéshaénios. O curso adquiriu tal autonomia
que ndo sera mais possivel crescer em um depattarkepreciso ampliar vagas para alunos,
reivindicar vagas docentes na CVD, e para issacéssario autonomia para crescer. O curso
de Enfermagem, até hoje, funcionou dentro da FQ adequou aos critérios da Faculdade.
Certamente, com critérios proprios, ele poderaudasalto qualitativo ainda mais importante.
Procuraram desenvolver um projeto com baixissinspeaka, quase sem nenhum acréscimo
significativo, e que pudesse permitir seu cresctme@ Conselheiro MARCELO KNOBEL
diz que desde o comeco da discussdo se envolveanteasom essa demanda. Do ponto de
vista da graduacao, enfatiza a dificuldade de umidddie que possui mais de um curso — a
FCM, além da Medicina, com diversos departamentes) o curso de Enfermagem,
Fonoaudiologia, participa do curso de Farmacia -eglélibrar a discussao, eventualmente,
em uma congregacao, por exemplo, para um temeet@ivel como ja foi mencionado, que
sdo novas vagas docentes, ou as necessidadesstoecdo departamento. Naturalmente,
guando algum departamento é, ou varios departame®iotro de uma unidade sdo muito
maiores que 0s outros, a discussao fica desigajoénatural. O curso de Enfermagem ja é
um curso consolidado na Unicamp, ele ja tem umacéatu importante no ambito da
Enfermagem no Brasil no que diz respeito a gradyagdormacao de recursos humanos, a
pés-graduacdo. Tem um corpo de profissionais cdarpknte capaz de iniciar este novo e
importante desafio, e tera autonomia para realigso de maneira rapida e adequada.
Reassalta, portanto, que é totalmente favoravetiatédo da Faculdade. A Conselheira
CLAUDIA MARIA BAUZER MEDEIROS faz uma analogia emtresta proposta e a do
antigo Departamento de Ciéncia da Computacéo,deit2006, que foi, durante muitos anos,
um dos quatro departamentos do Imecc. Por muit@depostularam a necessidade de
independéncia, tendo em vista que o departamengsuf@ graduacdo e pdés-graduacao
consolidadas, e que pela evolugédo natural da &reafonomia seria fundamental inclusive
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para atender as demandas sociais e cientificasai®) @om respaldo no mesmo tipo de
situacao no exterior. Diz ter lido a documentac@&mtende que, desse ponto de vista, se trata
de uma situacdo analoga. O Departamento de Enfermagaticamente possui vida propria,
com cursos de exceléncia reconhecida, embora sgjgepo, porque com 25 docentes ele se
tornaria talvez a menor unidade da Unicamp, masie® gpstaria de entender melhor é a
questdo de demandas e recursos, porque nado comuedem os varios documentos.
Entende que ndo havera aumento do numero de dscerds seréo criadas aproximadamente
dez novas vagas comissionadas. E a segunda queestdocom relacdo a composicao do
Conselho Universitario, como ela sera afetada aaliato ou a curtissimo prazo, ja que sera
criada uma nova unidade. Em terceiro lugar, questagual serd o impacto efetivo do ponto
de vista de novos docentes, novos funcionarioggosacomissionados. No caso da criacéo
do Instituto de Computagédo, isso ocorreu de foramtamte enxuta e assim permanece até
hoje, em relacdo a estrutura e organizagdo. O MAGMND REITOR diz que a opcdo de
colocar o curso de Enfermagem como um departangenteaculdade de Ciéncias Médicas
foi decorrente da origem da FCM. Nao é o que oageralmente em outras universidades do
mundo, que tém faculdades de Enfermagem que sawibdsem de maneira autbnoma. Um
departamento de Enfermagem nao € similar aos odépartamentos de uma faculdade de
Medicina, como Clinica Médica, Pediatria etc. Aviedicacdo da FCM pela criacdo da
Faculdade de Enfermagem se iniciou ha trinta aqasse desde seu inicio, mas ela ainda nao
foi possivel. E uma das consequéncias desse fatgerdum departamento de uma faculdade
grande como € a Faculdade de Ciéncias Médicas,redugdo no seu quadro docente.
Realmente hoje sdo cerca de 25 docentes, mas qaemdiretor da Faculdade esse nimero
chegou a 37. Acredita que tudo isso indica a netzds de que o0 curso seja uma unidade
autdbnoma, até para preservar um patriménio da bhgauito importante para a sociedade.
O Conselheiro JACKS JORGE JUNIOR informa, como nmrentda comissao, que ndo ha na
proposta a solicitacdo de novas vagas docentes.gdestao sera colocada pela eventual nova
unidade dentro do sistema de disputa de vagasapieeanualmente, e o valor adicional, em
gratificacdes, corresponde a R$315,952 mil por &m. se recorda de que haja na proposta
nenhuma sugestdo de mudanca na estrutura do CONAAGNIFICO REITOR diz que o
professor Euclides presidiu uma comissdo que amaifgumas mudancas; foram aprovadas
pequenas modificacdes para esta formacado atuabdsuCem relacdo a representacao geral,
mas no proximo ano, com a nova formagdo do Corswgspera um reestudo amplo de
mudanca das representacfes. Com a aprovacao denawaaunidade, 0 que ocorre € a
presenca de mais um diretor ou diretora; isso eteymoporcdo dos docentes, mas ainda
dentro dos limites. Mas reafirma que apos a eleailgépréxima bancada docente, em maio do
ano que vem, o Conselho Universitario terd de astucha mudanca substancial. Existem
varias propostas a serem discutidas, como repegsentda Coordenadoria de Centros e
Nucleos Interdisciplinares — Cocen, representagdcsdrvidores e dos alunos. O Conselheiro
ADALBERTO BONO MAURIZIO SACCHI BASSI diz que ha ama de vinte anos, na
Comisséao Central de Graduacao, j& se percebiaadeira muito clara, pelo menos no que se
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refere a graduacdo, que o curso de Enfermagemiaesar completamente distinto do de
Medicina, da mesma maneira que varias unidades squgre estiveram separadas na
Unicamp. Referindo-se a algo que ja foi dito hgebre o papel da Unicamp no cenario
nacional, no sentido de inovar e de mostrar camsinlagredita que uma Faculdade de
Enfermagem aqui instalada, que seja atuante edfdéermos nacionais, trara beneficios para
0 pais como um todo. Ou seja, a criagcdo dessa denidata em conformidade com as
propostas relacionadas a lideranca da Unicamp éicaincaminhos convenientes para o pais.
O Conselheiro LAIR ZAMBON diz que também defendgamsformacéo do Departamento
de Enfermagem em Faculdade, como forma de aumantrtonomia na formagédo dos
profissionais de Enfermagem. Mais da metade dosdnarios de um hospital razoavel hoje,
de uma forma ou de outra, esta ligada a Enfermagerntanto, do ponto de vista pratico, uma
boa formacdo, com autonomia de formar filosoficamenraz consigo uma cadeia de
profissionais que inclui o técnico e o auxiliar Eefermagem, por exemplo. A Conselheira
SHIRLEI MARIA RECCO-PIMENTEL diz que a analise fipela comissdo mostra que o
custo de criacdo dessa Faculdade é baixo. HA unmsceadicional necessario, jA mencionado
pelo professor Jacks, de R$315,952 mil. Havia uthadd na comissdo sobre a despesa de
custeio, mas o senhor Antonio Félix, da Aeplanlaesceu que desses R$169,493 mil, apenas
R$59,494 mil seriam recursos novos e o restantstitwina recurso oriundo da propria FCM,
totalizando R$375,446 mil. Solicita a confirmaca@ssks dados pelo senhor Antonio Félix.
De qualquer forma, considera que é um custo camrsidenente baixo para a criacdo da
Faculdade, e os custos que virdo no futuro sep@otat de demandas disputadas com todas as
unidades, inclusive contratacdo de docentes. CosexMTONIO FELIX DUARTE diz que,
apos o surgimento dessa duvida, foi acrescentada nowa tabela que esclarece bem a
guestdo. Sao R$59,494 mil de despesas adicionaigstieio e os R$315,952 mil de pessoal.
A soma disso € R$375,445 mil. As demais despesasst@ previstas ou no proprio
orcamento de custeio da Faculdade de Ciéncias B&die no seu orcamento de pessoal. O
MAGNIFICO REITOR diz que, entfo, as despesas deeituseréo transferidas da FCM para
a Faculdade de Enfermagem. O senhor ANTONIO FELIXARTE confirma. Diz que na
distribuicdo do proximo Orgamento, serdo transéida FCM para a nova Faculdade as
despesas que ja estdo sendo atendidas pela Facdigatiéncias Médicas. O MAGNIFICO
REITOR lembra que, mesmo geograficamente, o cuesBrdermagem ja possui um prédio
separado da Faculdade de Ciéncias Médicas. A CmselCLAUDIA MARIA BAUZER
MEDEIROS questiona se esse total de R$315,952 ohilecas dez gratificacfes adicionais
mencionadas. O senhor ANTONIO FELIX DUARTE responde sim. O Conselheiro JOSE
CLAUDIO GEROMEL apoia a proposta e observa queadi@ seu mandato como Pro-
Reitor de Pos-Graduacdo, a FCM realizou, em 1980grande esforco, e em particular o
Departamento de Enfermagem, para criar 0 seu alesmestrado, o que ocorreu com
bastante sucesso. Em 2007, ocorreu a criacdo o ae doutorado. Portanto, € um
departamento completo e que, como faculdade, ssforaara em uma unidade estratégica
para o pais. Assim como a professora Claudia fereéando ao IC, lembra que um processo
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semelhante a este ocorreu nas faculdades de Emgenkaa consequéncia foi um
desempenho bastante melhor, e que hoje mostra aes \Wdelas sdo, de fato, liderancas
académicas no pais. Tem certeza que 0 mesmo Gcawen a area de Enfermagem. O
CONSELHEIRO MARCIO ROBERTO DO CARMO ressalta a im@acia da historia da
Enfermagem dentro da Universidade, e concorda cemoaselheiros que argumentaram
antes que a criacdo dessa faculdade é um passaddfental importancia, ja que esse curso
ja existe ha mais de trinta anos. N&o havendo pizsrvacdes, o MAGNIFICO REITOR
submete a votagdo a criacdo da Faculdade de Erfermaue é aprovada por unanimidade.
Parabeniza os professores do Departamento e agradscconselheiros por essa conquista
gue sera muito importante para o futuro da Unicdenp seguida, passa a discussédo do item 9
— Proc. n°® 01-P-28791/11 —, que trata de propost&ipo de Trabalho designado para
analisar as sugestdes a respeito de alteracOestdth e Regimento Geral — supresséao do
Artigo 151 dos Estatutos e do Artigo 240 do Regitme@eral. O Conselheiro EDGAR
SALVADORI DE DECCA diz que a matéria referente #&eeisem foi retirada de pauta da
altima reunido, na qual ndo esteve presente, mtes4e de supressdo do Artigo 151 e do
Artigo 240 do Regimento Geral. O Artigo 151 trata Bstatuto e o Artigo 240 trata do
Regimento Geral. Na reunido passada, a propostaupm de trabalho s6 fazia mencdo ao
Artigo 240 do Regimento Geral, mas como eles seteep no Estatuto e no Regimento, foi
retirado de pauta. Entdo, como precisa do quéruatifigado para alterar os Estatutos, trata-
se simplesmente de adicionar a proposta a suprémsé@m do Artigo 151 do Estatuto da
Unicamp. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL diz gfeé anunciado alguns
instantes atras pela Mesa que o0 quérum estavamite fpara votacdo dos dois tercos. Como
percebeu que varios conselheiros se levantarangumer & Mesa se continuam com a
votacdo. O MAGNIFICO REITOR diz que no momento BgpBesentes, e necessitam de 49.
O Conselheiro EDGAR SALVADORI DE DECCA diz que esigsunto ja foi apreciado no
ultimo Conselho Universitario; trata-se simplesreedé se adequar, do ponto de vista das
redacdes, o Estatuto com o Regimento. Como o Clmanga apreciado a supresséo do Artigo
240 do Regimento Geral, propfe-se também sua S#ore® Estatuto, porque € 0 mesmo
texto, s6 que se refere ao Artigo 151. Nao ha naahmudanca do ponto de vista conceitual
e da redac&o que ja havia sido proposta. O MAGNIFREITOR lembra que o professor De
Decca continua estudando as outras sugestdesa@para este Conselho assim que houver
consenso e apreciagdo juridica. O Conselheiro EDGARVADORI DE DECCA diz que

ha um grupo de trabalho que esta fazendo uma dériestudos para alterar tanto a parte
regimental quanto a parte estatutaria, no que coecatualizacdo de questdes que, de certa
maneira, atingem e tém impactos principalmenteamaluta, disciplina e no funcionamento
da Universidade. H4 um conjunto de assuntos qé® ssindo apreciados, e o ultimo trazido
ao Conselho Universitario foi uma proposta do mede Geromel que teve um dos itens
rejeitados, uma vez que sugeria que o aluno regid@napos dois anos do cumprimento da
pena, que ele ndo precisasse demandar pela supasgdena, mas a Procuradoria Geral
considerou que o individuo tem de solicitar a ssgfie. Entdo, esse assunto ja foi votado. O
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Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL diz que o assuatoda nio foi votado. O
Conselheiro EDGAR SALVADORI DE DECCA diz que o gaude trabalho entendeu que
apenas deveria adequar os artigos do Estatuto Redgimento Geral. O MAGNIFICO
REITOR sugere que votem o que esta em pauta e sdgsclarecam essa questdo. O
Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL n&o concorda, poissidera que sua solicitacio
deva ser votada, ainda que a comissdo eventualnemita exarado parecer contrario. O
Plenario tera de decidir a respeito. Na reunideramt o senhor Reitor salientou que havia
um problema de encaminhamento da proposta comotasensna pauta. Concordou
imediatamente com o Plenario que a matéria fossada de pauta. Isso foi feito e entendeu
que implicaria consideracdo, novamenia &tum da proposta hoje. Gostaria, portanto, que
ela fosse apreciada pelo Plenario. O Conselhei@AR SALVADORI DE DECCA diz que
ndo tem nenhuma objecdo. Sua davida foi se adatole pauta se deveu a uma falha na néo
indicagdo da supressao do Artigo 151 do Estatuogue o que recebeu para o grupo de
trabalho é que havia de fazer a adequacao do A2i§odo Regimento Geral para o Artigo
151 do Estatuto. Por essa razao considerou quea mudanca ocorrida teria sido essa. Mas
se houve a proposta de que ndo seria necessario gaidante solicitasse a retirada da
penalizacdo, entdo ela teria de ser votada tamD&WAGNIFICO REITOR diz que na pauta
anterior havia duas subpropostas: a primeira esapaessado do Artigo 240 do Regimento
Geral, que € 0 que esta aqui hoje. Isso foi redida pauta e ndo foi votado; a segunda, que
era a alteracdo doaput supressdo de alineas “a”, “b”, “c”, “d”", “e” dortdgo 57 do
Regimento Interno do Consu, foi aprovada por ungtsdde. Entdo, o que estd em votagéo
hoje é a proposta de supressdo do Artigo 240 donRe¢p Geral. O Conselheiro JOSE
CLAUDIO GEROMEL diz que a proposta que formulou aim disso e continua em pauta.
Gostaria que ela fosse votada neste item. O CaselEDGAR SALVADORI DE DECCA

diz que essa proposta ndo estd em pauta. Diz quepmsta do professor solicitava a
supressao dos Artigos 238, 240 e 241 do Regimeatal G que seu entendimento era que as
demais propostas, com excecao da questdo sobrégm &40, que foi retirada de pauta,
teriam sido votadas na reunido anterior. O MAGNIPIREITOR esclarece que a questio
nao foi votada. O Conselheiro ALAN GODOY SOUZA MEQLdiz que na reunido anterior
a PG manifestou que a proposta era inécua, porfssetirada do grupo de trabalho. O
MAGNIFICO REITOR relembra que o professor GeromaVia proposto a supressdo dos
Artigos 238, 240 e 241. A PG diz que, em relacdoaogposta de supressdo do Artigo 238 e
paragrafo Unico, aponta que ndo existe reabilitagiomatica, de forma que a redacao deve
ser mantida. A PG faz um paralelo com a reabildggénal, que € um procedimento judicial
em gue os seus condenados em acgdes penais, desdengoridos alguns requisitos, dentre
eles boa conduta e decurso de tempo, podem plsitaarabilitacdo. Quanto ao Artigo 240,
ndo se opde a sua exclusdo. Com base nisso, asé@omencaminhou ao Conselho
Universitario somente a proposta: “fica suprimidddkigo 240”. O Conselheiro EDGAR
SALVADORI DE DECCA diz que, com base no parecePdacuradoria Geral, a comissao
encaminhou ao Conselho Universitario aquilo que mnacedente do ponto de vista de
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alteracdo regimental. Portanto, anexaram o pardaePG a demanda e colocaram em
discusséo a supressao do Regimento no Artigo Z#farRRo, o grupo de trabalho, a luz do
parecer da Procuradoria Geral, encaminhou ao Coggie era pertinente de ser modificado.
E como percebeu que no Estatuto também havia a&oetg Artigo 240 do Regimento,
retirou de pauta para fazer uma corregdo, suprmmdirtigo 151 do Estatuto. Foi essa a
interpretacdo. Como nao esteve presente a reupda, ele estava claro que a proposta
encaminhada pelo grupo de trabalho com o parecd?rdeuradoria Geral ja indicava ao
Conselho Universitario o que deveria ser matérialtigacdo. O MAGNIFICO REITOR diz
gue entende que o professor Geromel gostaria detili® votar aquele item da proposta,
mesmo com o parecer da PG, e isso pode ser feit@omselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL confirma que gostaria que houvesse a vota€i MAGNIFICO REITOR
pergunta se o professor concorda que a votacdgesdjaada na proxima reunido, tendo em
vista que ela exige quérum qualificado e estdomid desse nimero. O Conselheiro JOSE
CLAUDIO GEROMEL propde que seja feita uma pausa @aalmoco e na volta avaliem se
h&a quérum para a votagcdo. O MAGNIFICO REITOR stlicnuéncia do Plenario, que
concorda com a proposta. Interrompe a Sessdo paia@ pausa para o almogo. O
MAGNIFICO REITOR, reiniciando a Sess&o, diz queguérum para dar prosseguimento,
mas nao ha quérum qualificado para votar o itefAd@tanto, sugere que voltem a discussao
na proxima reunido do Conselho Universitario. O settmeiro JOSE CLAUDIO GEROMEL
concorda. O MAGNIFICO REITOR diz que, assim sermdem 9 foi retirado desta pauta
para ser discutido na proxima reunido. O préxineita ser discutido é o 11, que foi
destacado pela Mesa, Proposta de Alteracdo dadpatd#o Consu-A-03/11, que dispde sobre
0 processo de promocao por mérito para os niveirafessor Doutor 1l (MS-3.2), Professor
Associado Il (MS-5.2) e Professor Associado Il {83) da Carreira do Magistério Superior
— Proc. n® 01-E-29863/10. O Conselheiro EDGAR SAD@RI DE DECCA esclarece que
por problemas ocorridos no decorrer deste ano andopassado na implantacdo da nova
carreira, que suscitaram recursos a Cadi e a @egmyeram revisar a deliberacéo e observar
onde essas questbes estavam mais concentradassddorazao, na atual deliberagdo estao
propondo a alteracdo do Artigo 6°, cuja nova redlggapde que “a comissédo de avaliacao
deve elaborar parecer circunstanciado individusgrasubmetido a deliberacdo da respectiva
congregacao, indicando se o candidato estd haolitaconsiderando para isso a
disponibilidade de recursos nos termos do artigde8ta deliberagédo”. Como ocorreu neste
ano que comissodes de avaliagdo acabaram por afaresesultados néo individualizados, mas
listas de aprovados e ndo aprovados, o que susistoitados recursos, estao propondo essa
alteracéo, que exige que cada candidato insciime#o tenha sua avaliacéo individualizada.
Também propuseram uma alteracdo no Artigo 12. Adidato que pretendia dar dois saltos
de uma vez, do nivel MS-5.1 ao MS-5.3, deveriasig@o observada a data da deliberagéo.
Quem ja tivesse concluido sua livre-docéncia h& @wAos na data da publicacdo da
deliberacdo poderia se candidatar com a possididke dois saltos, desde que tivesse um
curriculo adequado aos perfis do nivel MS-5.3. Aeom que a interpretacao foi de que os trés
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anos deveriam ser balizados pela data em que adeémdse inscrevesse no sistema de
promocdo. No ano passado, muitas candidaturas faraitas quando os trés anos sO se
completariam na época em que a unidade abrissecegso de promocéo por merito. Isso
permitiu que muita gente que néo tinha, na épocdetiberacdo promulgada, trés anos de
livre-docéncia, pudessem se candidatar, prestanoucso e dar os dois saltos pretendidos.
Isso ocorreu no ano passado, um conjunto ndo pexpressivo se beneficiou, de certa
maneira, dessa falha na deliberacédo. E este ajuunas bancas — da Faculdade de Ciéncias
Médicas, do Instituto de Computacéo e do InstitlédBiologia — ja aceitaram inscricfes de
candidatos, ndo ird declinar nomes, evidentemengs, ha candidatos que também estéo
atingindo o periodo de trés anos somente agoraeed?arrazao estao propondo a nova redacao
do Artigo 12: “O docente da Parte Permanente (RR) learte Suplementar (PS) que atingiu a
funcéo de Professor Associado (MS-5), até 30 dié @008, podera pedir promocéo para
0s niveis MS-5.2 e MS-5.3 mediante requisito deitmé@cadémico, sem perder o direito de
se candidatar ao concurso de professor titularrom@cdo por mérito para o nivel MS-6,
mesmo depois de promovido aos niveis intermediaribsestdo propondo um Paragrafo
Unico constando o seguinte: “A nova redacdo dadartigo 12 pela presente Deliberacio
passard a vigorar para os requisitos de promog&ogaiados a partir de janeiro de 2013".
Isso quer dizer que serdo analisadas durante t@ohm @le 2012 as solicitacdes com os dois
saltos, mas a partir de janeiro de 2013 se extirggsa possibilidade. Quer dizer, esse
procedimento sera permitido apenas aqueles quataald 30 de abril de 2008 até a data da
deliberacéo ja tenham cumprido os trés anos. Néend@ manifestagdes, o MAGNIFICO
REITOR submete o item 11 a votacao, sendo apropadonanimidade. Em seguida, passa
ao proximo destaque, item 15 — Proc. n°® 01-P-19@69/ Constituicdo de Comisséo de
Acompanhamento dos Processos Eleitorais dos Repseses de Servidores Técnico-
Administrativos, para cumprimento de mandato de@@s, a partir de 21.12.12, fixacdo de
calendario e forma de votacdo através de sistenmwvenoional (cédulas de papel);
Composicdo de Comissdo: 02 Diretores e 01 membrSedeetaria Geral. Estdo propondo
para compor a Comisséao: professor Paulo Ferreiagljdy da FEF; professor José Teixeira
Filho, da Feagri; e senhora Léda Santos Ramos tageaSecretaria Geral. Ndo havendo
observacoes, submete a proposta de composicaondssgo a votacdo, sendo aprovada por
unanimidade. Passa ao proximo destaque, item Ioc #° 01-P-19680/12 —, Constituicdo
de Comissédo de Acompanhamento dos Processos &ieitlrs Representantes Discentes da
Pés-Graduagédo, para cumprimento de mandato ded¥] arpartir de 01.01.13, fixacdo de
calendario e forma de votacdo através de sistenmwvenoional (cédulas de papel);
Composicdo de Comissédo: 01 diretor, 01 representdocente, 01 representante dos
servidores técnico-administrativos e 02 represeesadiscentes, sendo 01 da graduacéo e 01
da pos-graduacdo. Estdo propondo para compor sas@dmiprofessor Fernando Sarti, diretor
do Instituto de Economia; professor Guilherme Waegresentante docente; senhor Vicente
Costa Vale; a académica Diana Moraes Novaes, peldugcdo; da pos-graduacdo, o
académico Alan Mello. Nao havendo observacoes, stéh@ proposta de composicdo da
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Comissdo a votacao, sendo aprovada por unanimi®agsa ao proximo destaque, item 18 —
Proc. n° 01-P-19724/08 —, em nome de Marcus Madmlslacedo, da FT, recurso interposto
pelo interessado em face da decisdo da CCG centidsolicitacdo de reconsideracdo de
matricula; CCG contraria a reconsideracdo; PG mopidleferimento e Cepe também
contraria. A matéria foi retirada de pauta na (tireunidao deste Conselho. O Conselheiro
MARCELO KNOBEL diz que esse caso entrou em pautdltima reunido do Consu e foi
retirado de pauta para mais informacdes do estedgque, na realidade, ndo apresentou
nenhum aspecto novo; apresentou simplesmente wtadbede um médico que diz que ele
tem condi¢des de seguir o curso. Nao trouxe nenhofbanmacao nova para 0 processo e a
subcomissdo entdo julgou manter o parecer anteqi@,era contrario ao deferimento da
solicitacdo do estudante. O MAGNIFICO REITOR abmrapdiscussdo. A Conselheira
DIANA NASCIMENTO MORAES NOVAES diz que seria imparite reconsiderar a
matricula desse aluno, até pelos documentos arex@destudante coloca sérios problemas
para conseguir dar andamento ao seu curso, amedentinclusive justificativas de
problemas familiares, de saude etc. A Universidialeria garantir que esse estudante possa
concluir seu curso, assegurando entdo o direitacasso a educacédo. O Conselheiro FELIPE
TANNUS MOREIRA DA COSTA diz que analisou o caso skesstudante e chegou a
conversar com ele. Soube que ele ndo teve muitm a@ofamilia para ingressar em uma
universidade, e acredita que isso o tenha afetanhm @studante. Normalmente a motivacao
vem de casa ou de fora, mas tem suas peculiaridedas caso dele, teve um problema
familiar, precisou retornar para casa. Acha quemépouco diferente quando a cidade de
origem é muito distante de onde se estuda, e etmst@ps que ele ndo conseguia resolver
daqui, ele tinha de estar sempre viajando, suadigfes financeiras também néo sao faceis.
E ele teve uma série de dificuldades que acrediéapgr orgulho ou qualquer outro tipo de
caracteristica sua, ele ndo exp6s no momento, @eags amigos. Conversou com amigos
dele também, que moram com ele ha muito tempo,ee BBO sabiam o que estava
acontecendo. Entdo, é uma série de caracterisfimscabou aprofundando seu problema.
Faltou assisténcia. Nao é culpa de ninguém, foieseno acaso. O estudante sabia que ele
era representante no Consu e também ndo o proquectebe-se que € uma caracteristica
bem forte dele de ndo querer se expor a um colegapgedir ajuda. Mas sentiu a necessidade
dele de tentar, através de um documento, exploma & situacdo. Acredita ser um caso a
parte, mas que vale a pena a reconsideracdo deatrigula. O préprio médico explicitou
que agora ele esta apto para continuar o cursarfaievolucdo grande ele ter conseguido se
expor, colocar suas questdes. Se se basearem sopsatdocumentacédo, tendem a ficar
favoraveis a sua saida do curso, porque é a segeadgue ele tenta e na primeira vez ja foi
concedida a reconsideracdo da matricula. Mas &&rgde a questdo seja mais complexa que
isso; € a evolucdo dele como estudante, como seariu Acha que ele ter conseguido se
expor foi um grande salto, pois o mais dificil par&volucdo do ser humano & conseguir
transcender a barreira pessoal, psicolégica. Gferena oportunidade para ele, como auxilio,
ja seria uma excelente atitude da Universidade; temieza de que ele conseguindo
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ultrapassar esses desafios, vai se tornar um ggaofissional. O Conselheiro MARCELO
KNOBEL diz ter uma ressalva, na realidade nédo panas uma chance, foram duas. Ja teve
duas reconsideracdes de matricula concedidas e eganda reconsideracdo estava
explicitamente dito que n&o lhe seria dada umeeitarchance, e ele tinha ciéncia disso.
Discutiram o caso amplamente na CCG, na Cepe, l@tamqui na reunido passada, e |he foi
dada mais uma chance de apresentar documentosoqu#ovassem a situacdo que ele
alegava. Nao apresentou nada, apenas trouxe utadat@&blzendo que ele teve uma consulta,
na data de 20 de junho de 2012, e que ele apressatlo mental sem anormalidades, que ele
€ apto para seguir os estudos. Mais nada, naade ae toda a situacdo que ele alega e sobre
a qual lhe foi solicitado na udltima reunido, masoesclarecimentos. E, por isso, todas as
comissdes que analisaram este processo posteriermizem que ndo ha nenhum elemento
novo que justifigue a mudanca da sugestdo de inaefeto. O Conselheiro FELIPE
TANNUS MOREIRA DA COSTA pergunta ao professor Maocende consta que é o
terceiro pedido. O Conselheiro MARCELO KNOBEL resge que consta da pauta, e ja ira
informar em quais folhas. A Conselheira ISABELA GRINA RIGONATO AMANTE diz

que o aluno j& solicitou reconsideracdo de mataidubks vezes, esta pedindo a terceira. Leu o
material e acha que € importante considerar o qoeteceu com ele durante sua graduacao,
pois com o problema de saude na familia realmefbetinha como ele permanecer aqui, a
mae dele perdeu a visdo. Chama a atencéo para defgue ele tinha de ser bem disciplinado
nas vezes que tinha um numero de matérias quesavaon ser cumpridas sem nenhum
desvio para ele nao ser jubilado do curso, messimase conseguiu; quando ele pediu para
reconsiderarem a matricula ele conseguiu, de fiertea, dar conta da tarefa, inclusive tendo
notas boas em varias matérias por varios semespeando aconteceram, novamente,
problemas familiares, ele ndo conseguiu manter snmmedesempenho. Acha importante
reconsiderarem, darem possibilidade de ele ternoicairso, porque ele tem um planejamento
para terminar e ja demonstrou que tem capacidadee decuperar. A Conselheira DIANA
NASCIMENTO MORAES NOVAES diz que ndo foi acrescelttanada de novo na
documentacdo, mas nos anexos constam os problersside dele e de sua mée, que nao
podem ser desconsiderados. E como a Isabela eipe F&lfalaram, esse ndo é um caso
comum; ele teve problemas que dificultaram o andéonga graduacao. Acredita que o papel
da Universidade seja garantir a estrutura paraeas sstudantes concluirem seus cursos,
garantir o amparo em alguns momentos de dificuslaBenas outras duas reconsideracdes
que foram feitas anteriormente, ele tinha de cummrimero de créditos muito grande para
nao ser jubilado novamente. Entdo, a Universidageeda novamente, mas nao da condicoes
para o aluno concluir o curso, porque ele tem aepcin os créditos, inclusive excedendo os
gue sédo indicados. E a prépria questdo do jubileanpor coeficiente de progresséo ja
desconsidera completamente a realidade que o phowestar vivendo em algum momento.
E papel da Universidade entender as condicbes de sstudantes e garantir o bom
andamento dos seus cursos. O Conselheiro MARCELCQOB®L reafirma que as
informacgdes que o académico Felipe deseja se eanviis paginas 363, 372, 391 da pauta.
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O Conselheiro FELIPE TANNUS MOREIRA DA COSTA diz tencontrado. O Conselheiro
MARCELO KNOBEL diz que foram dadas duas oportunataée estava escrito claramente
que ndo seria dada uma terceira. O que foi mendragora pela académica Diana nao
procede, porque os estudantes, ao fazerem o paeliciconsideracdo de matricula, fazem um
cronograma de cumprimento do que eles pretendesn éazomo pretendem concluir o curso.
Isso é verificado e aprovado, tanto € que tambémstaado processo. O que foi discutido, e
que ficou muito claro na ultima reunido do Consgué no ultimo pedido de reconsideracdo o
estudante coloca novos elementos que antes, conbé@na ja foi mencionado, ndo apareciam,
como problemas de salde pessoais. E a discussgaga matéria seria retirada de pauta
para o estudante apresentar esses documentogppacaeio do Conselho Universitario. Foi
isso que haviam discutido e ele ndo procedeu desswira. O MAGNIFICO REITOR
acredita que todos estao bem instruidos para @tdocara em votacao o parecer da Cepe, o
altimo 6rgdo colegiado que foi contrario a solicta do estudante. Submete a votacgdao,
portanto, o parecer da Cepe, que €& contrario aors@ecsendo_aprovado com 3 votos
contrarios e 7 abstencbes, sendo portanto rejeitadecurso referente a solicitacdo de
reconsideracao da matricula do requerente. O pmgestaque € o item é 22 — Proc. n® 06-P-
18001/03 —, em nome da Faculdade de Odontologi®ideicaba, para indicacbes dos
representantes discentes para comporem a congoedacléinidade. O Conselheiro ALAN
GODOY SOUZA MELLO diz que fica um pouco desconfediapor fazer essa colocacao
aqui, mas, de qualquer jeito, a regra precisarazw@mprida de qualquer jeito. No Paragrafo
Unico do Artigo 216 do Regimento Geral, consta gaehum estudante pode participar de
dois colegiados da Universidade ao mesmo tempasea\ieamm se verifica alguns casos, tanto
de suplente em dois colegiados como de um titubacanselho interdepartamental e na
congregacao ao mesmo tempo. Nao que concorde gamwegga, mas se a ignorarem podera
gerar algum problema. A discente Mabele de Fréitasteiro foi indicada como membro da
congregacdo e do conselho interdepartamental. Osdll@iro OSVALDIR PEREIRA
TARANTO pergunta se conselho interdepartamentalbéam € considerado colegiado. O
MAGNIFICO REITOR esta consultando o doutor Octaciltaso isso tenha ocorrido, irdo
corrigir. Enquanto isso, passam ao préoximo destdtpra 28 — Proc. n® 01-P-14482/12 —, em
nome do Centro de Estudos do Petroleo, Contratte?dJnicamp/Funcamp e a Petrobras,
Executores: Ricardo Augusto Mazza/FEM e EugéniRésa/FEM, Vigéncia: 1460 dias, a
partir da data de assinatura, Recursos: R$3.610@0BResumo do Objeto: execugdo, pela
Universidade, sob regime de preco global, de sesvife Caracteristicas do Escoamento
Multifasico com CO2 a Elevadas Pressfes. No cogpeoditrato esta explicito que se houver
propriedade intelectual, 100% dela serda da empmmgue se trata de um contrato. E a
deliberacdo do Consu diz que sempre que a Unicaaa tiwer nada de propriedade
intelectual, ou que ela ndo participar com 50%,edeir para autorizagdo do Conselho
Universitario. O Conselheiro JOAO FREDERICO DA C@SAZEVEDO MEYER diz que
consta da pauta o contrato proposto pela Petrgogspor sua legislacdo interna, exige que a
propriedade intelectual seja da propria Petrobfatova segue adequadamente a politica
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institucional de propriedade intelectual da Uniidade Estadual de Campinas. Ler4d a
justificativa feita pelos professores Ricardo MagZgugénio Rosa, atendendo a solicitacdo da
Inova. O professor Ricardo Mazza, falando em noosedbis pesquisadores da FEM, diz o
seguinte: “Em nenhum momento serd desenvolvidgpaquénto ou produto que possa vir a
ser utilizado em situagao real. No escopo da ptapo&o foi especificada etapa ou meta
alguma que preveja o desenvolvimento de qualquépa&aento ou processo que possa ser
alvo de requerimento de patente.” Ou seja, ndorb@ripdade intelectual envolvida com o
projeto. No entanto, como a Petrobras exige quexto tseja dela, esse procedimento tem de
ser aprovado pelo Consu. Isso passou pelo Caereferendumcom o parecer positivo do
parecerista, o professor Orlando Fontes Lima Jjmlar Faculdade de Engenharia Civil,
Arquitetura e Urbanismo. O Professor ROBERTO DE AIFAR LOTUFO diz que tanto o
item 28, que estd em discussdo, como o item 2% estdcionados; ambos precisam da
decisdo do Conselho Universitario para serem ados/da forma como estdo, e isso tem a
ver com a politica de propriedade intelectual dacédmp, cuja ultima versao foi aprovada em
novembro de 2010. Na politica de propriedade ioteéd existem duas questdes importantes
a serem esclarecidas. Na Lei de Inovagdo, que 2084/2005, consta que nos projetos
colaborativos a propriedade intelectual do resolt@ue for desenvolvido conjuntamente deve
ser proporcional aos aportes que cada parceireaglndo somente aportes financeiros, mas
também intelectuais. Essa nova legislacdo da I@mvaque influenciou a politica de
propriedade intelectual, foi aprovada em novemlea2@09 e depois houve uma pequena
alteracdo em novembro de 2010. E existe um artigde oconsta: nos casos onde o
desenvolvimento é conjunto, ha de ter uma cotitldade de cada parte. Entdo aparece essa
questao que traz para o Conselho Universitarioitéyo 2.1.10 da Politica Institucional de PI
da Unicamp consta: “Ocasionalmente, a Unicamp @odeder seus direitos de propriedade
intelectual sobre a criacdo, mediante aprovacdo fenselho Universitario, desde que
previamente justificada e encaminhada pela admag&b superior da Universidade, ouvida a
Agéncia de Inovacdo da Unicamp, nos seguintes casms projetos em parceria ou
colaboragio com terceiros e em razdo de relevateeesse social ou institucional (...)” E
justamente isso que o Conselho Universitario esigando aqui. Neste caso trata-se de
contrato de pesquisa onde a Petrobras diz que @io0%sultado € da Petrobras e, para isso, 0
Conselho Universitario tem de se pronunciar. Exostiga legislacédo, a Lei de Patentes, que é
uma lei federal de 1996, que estabelece que qugam pela encomenda de um contrato é o
detentor da propriedade intelectual; por exempléato de a Petrobras estar aqui pagando
para fazer uma encomenda daria a ela direito aipdgue intelectual. Tanto € que se nao
houvesse clausula nenhuma e ela fizesse um cqnelaoteria o direito a propriedade
intelectual, porque essa lei daria esse respaldop®itica de propriedade intelectual da
Unicamp néo existe isso claramente explicito, aw justamente a necessidade da apreciacéo
pelo Conselho Universitario. E so relembrando, erembro de 2010 foi feita uma alteracao
na politica de propriedade intelectual para osscdsoensaios clinicos. Passou a constar: “Os
estudos ou ensaios clinicos fases Ill e IV cargeter-se como uma prestacdo de servigcos
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especializados da Universidade para empresas fautizas, mediante contrato firmado. E
pouco provavel que tais fases resultem em criagisiyel de protecdo dos direitos de
propriedade intelectual. Nestes casos, a Unicanefiaaque a titularidade de direitos de
propriedade intelectual previstas nestes contra#pg exclusiva do contratante”. Entdo, a
situacao € justamente esta, quando aparece prageiedtelectual, e ndo se trata de estudo
clinico, precisa ser aprovada pelo Conselho Uniieis. E esse o caso do item 28. O
MAGNIFICO REITOR diz que a politica de propriedadeelectual da Unicamp foi
amplamente discutida neste Conselho Universitéeppis foi rediscutida quando apareceu
um problema, que foram os estudos clinicos, e agefa primeira vez, esta aparecendo em
contratos da Petrobras. O Conselheiro JOAO FREDERIB COSTA AZEVEDO MEYER

11 diz que o Consu precisa dar autorizacdo, na remjdananifestando-se favoravel. O
12 Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL solicita um esetamento. S&o inimeros os
13 contratos celebrados entre a Petrobras e o Cepefiastaria de saber por que esse tema esta
14 sendo tratado somente agora e por que uma siti@éo esta nunca ocorreu antes. O
15 Conselheiro JOAO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYERz der a impresséo,

16 acompanhando os processos no Conex, que ndo emvalyeo Cepetro, mas inclusive a
17 Faculdade de Engenharia Mecanica. A Petrobrasternente modificou a redacéo dos seus
18 contratos, dizendo que a propriedade intelectunalde ser dela. E a legislacdo da Unicamp
19 também mudou ha pouco tempo, no sentido de quel$eivarsidade ceder seus direitos
20 autorais, entdo o Consu deve autorizar. E uma &mede prudéncia com relagcdo a
21 propriedade, que ndo é s6 do pesquisador, ndaagela unidade, mas da Unicamp como
22 um todo. A mudanca na legislacdo fez com que este precisassem ser trazidos ao
23 Consu. O Professor ROBERTO DE ALENCAR LOTUFO diegiepois da Lei de Inovacéo,
24 a Petrobras passou a ser pressionada para resisaus acordos de convénios. Foi feito um
25 acordo grande com praticamente todos os professtassuniversidades federais e foi
26 elaborado um modelo diferente, que € um modelmdeénio de cooperacédo, o qual, pela Lei
27 de Incentivo do Petréleo, precisa ser regulamengeda Agéncia Nacional de Petréleo —
28  ANP. Entédo, a Petrobras tem dois modelos de cagfiatcom a Unicamp — ndo sé com a
29 Unicamp, mas com todas as universidades e ingitid;n € um modelo de convénio de
30 cooperacao onde se tem a prestacdo de contashieda; aim convénio sempre € um projeto
31 em parceria, a qualquer momento um lado pode sairgejuizo a outra parte. A Petrobras
32 apresentou um modelo que foi bastante discutidaoeesses convénios que vém para ser
33 aprovados pela Unicamp, onde acontecem trés seésaQd sao 50% para cada parte, ou 80%
34 para uma parte e 20% para outra, ou vice-versaamaesma simetria. Mas a Petrobras ainda
35 mantém um modelo de convénio que € o de contratpueaconteceu é que apos a aprovacao
36 da politica de propriedade intelectual da Unicasges convénios ndo mais foram aprovados,
37 e esse é o0 primeiro caso que esta sendo trazidoop@onselho Universitario. Entdo, houve
38 varios convénios da Petrobras que foram negad@® seacomendou que ela passasse para 0
39 modelo de contrato. Inclusive, lendo aqui a jusdiiva dos pesquisadores, este € um caso em
40 se menciona justamente isso. Esse projeto de pesfpiiencaminhado em 2011 a Unicamp
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na forma de convénio e assinado pelo Reitor. Emtet por ndo conformidade no processo
da contratacdo entre a Petrobras e a ANP, a Pasralancelou o convénio e elaborou um
novo contrato, sendo encaminhado este que esta agoda julgado. Entéo, isso justifica que
a Petrobras, por algum motivo, mudou uma politidarna e que ela ndo quer mais fazer o
convénio na forma de convénio, que ja estava agmwaesta fazendo na forma de contrato.
Existe também uma diferenca na questdoa@sheadslsso também é outro complicador.
Na Lei de Inovacao, existe um limite, entdo napade pagar mais do que 5% de taxas de
overhead o que causa dificuldade no relacionamento, poegUaiversidade cobra, além da
Taxa de Administragdo, Programa de Integracgéo, ivebamento e Socializagcdo — Pids,
Fundos de Apoio ao Ensino a Pesquisa e Extensaepek e Apoio Institucional a Unidade
— AlU, que somam muito mais que 5%. O MAGNIFICO RER esclarece que esses termos
sao denominadosverheadsou taxas. No mundo inteiro, quando se realiza unvé&uwio ou

um contrato pelos professores, em geral, nos l&r@s, existe um custo da instituicdo que
tem de ser coberto. Nao é nenhum lucro, trata-selol@nca dos gastos que a instituicao tem.
Esses ressarcimentos sdo variaveis. Nos Estadadod)npor exemplo, um projeto no
National Institutes of Health —

NIH, tem muitas vezes 40% de ressarcimento parasétudicdo. Na Unicamp, esses
percentuais tiveram valores variados, desde 25%2@%, e incluia AlU, Pids, taxa de
administracdo da fundacdo etc. Em muitos convéessses valores ndo cobrem o custo da
Unicamp. O senhor Antonio Félix fez um calculo imtpate demonstrando em um convénio
com a Petrobras o que acarreta de custos com égtrigidade, salarios etc.; e verificou que
o custo da Universidade seria de 25%. Mas, exisfieeco professor Lotufo esta se referindo;
por uma interpretacdo, que a Unicamp consideracodeta, da Lei da Inovacado, as agéncias
de controle colocam que a Universidade pode cob¥arno maximo. Depois de grande
negociagdo com a Petrobras chegaram a 10%, o quephée todos os custos. J& explicaram
a ANP que néo se trata de algo que cobram a mais,goe € para ressarcir os gastos. Eles
entendem, mas até hoje néo resolveram o probleora.aS universidades federais néo é tao
critico porque elas tém um caixa comum que conseguogensar, mas com as estaduais €
um problema. Esse valor € limitado nos convénioas mos contratos ndo. O Professor
ROBERTO DE ALENCAR LOTUFO diz que essa é uma difieeg como o colega Geromel
havia questionado, nos contratos ndo ha nenhurtelooie a Petrobras possa ou ndo pagar de
overhead Neste contrato estdo sendo praticadas todaxas gae costumam fazer; quando
fazem aqueles convénios que séo regulados pela Add limitados a 5%. Inclusive ha
diferenca juridica entre um contrato e um convéNm contrato existem multas, clausulas, e
nNao € preciso prestar contas; no convénio nAonNwéodo € uma parceria, e qualquer parte
pode rescindir quando quiser. O Conselheiro JOSEUINO GEROMEL, antes de qualquer
coisa, diz que estdo em um ambiente formal, eisolo professor Lotufo que se tratem de
forma simétrica. Aquilo que o professor coloca soaltamente essencial dentro do aspecto
da relacdo com a Petrobras, que é um aspectoégsttatia Universidade. O senhor Reitor
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disse algo que parece extremamente preocupant® igssarcimento dos custos envolvidos
nao € atingido. Isso significa que a Unicamp ds@ntiando, com recursos orgcamentarios da
Petrobras, parte de convénios. Isso é algo queidesar estudado dentro desse contexto, se
vale a pena a Universidade ter esse tipo de agatefa essa impossibilidade de ter os seus
custos ressarcidos. O MAGNIFICO REITOR diz que @sebr Geromel tem razdo. Esse é
um problema muito sério. A Unicamp e os docentesideram convénios com a Petrobras,
principalmente, mas convénios em geral, muito ingudes, porque esta subjacente a todos os
convénios que fazem que eles contribuam de masgjraficativa para 0 ensino e para a
pesquisa; ndo é sO6 uma prestacdo de servico. Eibcmmh para o desenvolvimento de
tecnologia no pais. Mas a Unicamp tem de ser r@daae essa politica de ndo ressarcimento
ou de limitacdo vem de trés ou quatro anos. E #@miado negociar com as agéncias,
juntamente com todas as outras universidades; &ado mostrar a importancia dos
convénios para a empresa e para a universidade. &ssna negociacdo que ndo esta
encerrada e ainda existe a esperanca de que etathegam; mas se um dia for encerrada e
realmente a Petrobras decidir que s6 vao pagarlb¥®% para fazer convénio, a Unicamp
sem duvida vai ter de discutir neste Conselho o @ueelhor para a Instituicdo, porque
realmente ndo cobre os custos que a Instituicdo Aégnonde sabe as agéncias interpretam
que a Lei da Inovacao impde um limite. Mas na dealé ela queria possibilitar o pagamento
de taxas administrativas para fundacdes de 5%. @sdlleiro JOAO FREDERICO DA
COSTA AZEVEDO MEYER diz que o se vé no Conex é uifi@uldade com essa situacéo
com as agéncias. Mas também é verdade que muifespores insistem em levar adiante
projetos desse tipo, porque, embora as despesHdsidamp ndo estejam sendo totalmente
ressarcidas, ha vantagens em termos de bolsasreirogades; e € por isso que tantos
docentes insistem, mesmo assim, em levar adiardgtgs que, “ddo prejuizo”’ neste
especifico aspecto financeiro, embora deem vansagerito grandes para os alunos. Sem
contar o fato de que conseguem ampliar as opodde&l de trabalho de pessoas com
formac&o académica de exceléncia. O ConselheirdQGESAR HADLER NETO pergunta
se houver a possibilidade de sairem artigos, s@u@alicaveis. Pergunta isso porque ja teve
um convénio com a Petrobras, que acabou ha dos anestdo proibidos de publicar os
resultados por dez anos. Entdo, se for o0 mesmq od@sotem artigo, da despesa etc. A
pergunta € o que a Unicamp ganha. Concorda queforethor os estudantes, mas acha que
estd muito assimétrico. O Conselheiro JOAO FREDERIDA COSTA AZEVEDO
MEYER diz que ndo encontrou isso na legislacdoadindo o expediente, sabe que no
proximo item, o 29, que também exige aprovacao ausC, € totalmente liberada a producéo
de artigos. O Professor ROBERTO DE ALENCAR LOTUF@ que essa clausula € usual
entre a Unicamp e a Petrobras, é um assunto de sigonfidencialidade, e também foi um
ponto negociado entre os reitores. Antigamentetiiftas era bem mais complexa e rigida e
nesses convénios ela ficou um pouco mais brandgieaso em particular, pelo fato de ser
uma contratacdo de pesquisa, esta escrito no paeaedo pela Inova que é um prazo de
vinte anos, que as informacgfes séo sigilosas eggraldivulgacdo precisa de uma prévia
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autorizacdo da Petrobras. Mas entende que isso@e@egociavel e é possivel fazer artigos,
€ possivel fazer as teses. A Unica questao é etrabras ndo quer expor a parte que tem a
ver com negdcios. E um contrato que tem sigilo ideevanos, padréo, que procura respeitar
os limites da Universidade e da Petrobras. Emdelag professor Geromel, pede desculpas,
porque sdo colegas de Faculdade e o havia citado colega. O MAGNIFICO REITOR diz
gue basicamente o que veio para o Conselho Uni&eosapreciar € um contrato em que a
Petrobras colocou uma clausula que diz que, casorao@lgum tipo de inovacao, a
propriedade intelectual € 100% da Petrobras. Atipalida Unicamp diz que o Conselho
Universitario tem de aprovar essa clausula. O Gbese RONALDO ALOISE PILLI,
tentando responder a questdo do professor Julioquk no item 21.4 do contrato ha uma
referéncia quanto a divulgacdo de resultados. @ ithz que “qualquer publicacédo e
divulgacdo dessas informagfes ou de qualquer pade$sas sera autorizada, prévia e
especificamente, por documento escrito e assinatio Retrobras”. Entdo, ha uma brecha,
ainda que esteja vinculada a uma aprovacdo da bPetroO Conselheiro RODNEI
BERTAZZOLI diz que, dependendo da interpretacabaayue existe uma questao legal aqui.
O financiador do projeto é o detentor da propriedadelectual, mas a Unicamp também é
financiadora, na medida em que disponibiliza as $ustalacdes fisicas, a sua estrutura, 0s
docentes, os pesquisadores, a folha de pagamest.€lum investimento. Entdo, é uma
questao importante, que tem de ser discutida, palglgualquer forma, seja qual for o aporte
de recursos de uma empresa ou de uma agénciadegulpor exemplo, a Unicamp esta
fazendo investimento junto também e, portanto, ¢edireito de participar da propriedade
intelectual. Essa é uma questdo que tem de serbmaisencaminhada. Sobre essa questéao
que o professor Jodo Frederico acabou de colocdocente insiste em levar para frente, é
facil de entender, porque todos fazem esforcosnee®para conseguir R$200 mil da Fapesp,
por exemplo, para trabalhar durante dois anos@ mebmo periodo a Petrobras coloca R$3
milhdes, e isso vem também na forma de bolsas pleomntacdes de salario. Pessoalmente,
acha que, enquanto parceiras de fomento no deseneoko de ciéncia e tecnologia do pais,
essas empresas deveriam se comportar como paroeirasntido de compartilhar melhor
essas questdes. Agora, 0 que parece em alguns &€apgs algumas exigéncias, porque 0
dinheiro é muito grande, acabam sendo leoninagspeitam muito pouco a autonomia
universitaria. Acha que essa é uma questao ques@reer mais bem encaminhada e discutida
com essas empresas e com essas agéncias regul&jamgato, se € um contrato de servigo
— e entdo se reportam a uma questdo eterna, o pasgéisa, o que é projeto e o0 que é
servico? —, mas se a empresa contrata um senagtrata a partir de unmexpertise de uma
tecnologia ou de equipamentos que a Universidadenja e vai fornecer alguns resultados.
Talvez, de fato aqui ndo haja geracdo nenhumaid&gio de invencdo. De qualquer forma,
acha que essas clausulas contratuais da Petr@wrdsosinas, e ndo ajudam em nada, além
de ferirem frontalmente a autonomia universitadasconsiderarem o investimento da
Universidade também na propriedade intelectualgameen o direito que ela também tem,
porque fez o investimento em parceria. O MAGNIFIBBITOR diz que, neste caso, como
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se trata de um contrato, a Petrobras fez o ressamtd integral das taxas. O Professor
ROBERTO DE ALENCAR LOTUFO diz que quanto as taxam.dMas entende o0 que o
professor Rodnei estéa falando sobre propriedaééenitial. O MAGNIFICO REITOR mas o
ressarcimento dos custos envolvidos, neste castgito. O Conselheiro JOSE ANTENOR
POMILIO diz que o parecer do professor Ricardo Madiz que “o carater de pesquisa basica
também pode ser verificado na composicdo de eqioperojeto, que prevé dois alunos de
doutorado, dois de mestrado, iniciacao cientifica’ & estdo dizendo que, a menos que a
Petrobras dé anuéncia, 0s eventuais resultadosideesquisa basica vao ficar durante vinte
anos ocultos da humanidade. Pergunta como podesularnduas teses de doutorado e duas
de mestrado a um projeto, sem saber se poderdauiis resultados para finalizar esses
trabalhos académicos, porque isso depende de unr@&zagdo da Petrobras. Questiona como
fica o lado académico desses estudantes que estae®hindo seu tempo sem saber se eles
vao poder usar os resultados para defender sues. t&sha estranha a situacdo. Devem
discutir sobre ela e experimentar modelos, sejaeofor. Acredita que poderiam discutir essa
guestdo como uma questdo de procedimento da Uiades de como lidar com isso; e
espera que essa discussdo seja colocada aquiem@drata de um contrato de R$3 milhdes.
E se aparecer um contrato de R$3 mil, que tenhamasmo procedimento, porque isso deve
ser independente do valor do contrato. Sua qugstéoipal € essa, das teses vinculadas a
essa restricdo. O MAGNIFICO REITOR diz que tesesndstrado ou doutorado sdo sempre
publicas. Essa € a politica. O Conselheiro EUCLIOEES MESQUITA NETO diz que ha
diversas formas. Por exemplo, quando alguém publiese na forma de um livro, a pessoa,
as vezes, pede para que a tese nao seja dispadhilna forma digital para ndo concorrer
com o livro da editora. Essa € uma pratica que isdsidade tem autorizado. Quando existe
registro de patente, tem havido solicitacées paemeanquanto a patente n&o tiver um espago
garantido, a tese ndo seja disponibilizada de fopdalica. Entdo, existem alguns
mecanismos para preservar a propriedade. Mas tecdatese € eminentemente publico. Ha
algumas outras questdes que estdo acordadas cmwaano caso de defesa de tese. Durante
um periodo pode-se ter confidencialidade, podexzerfa defesa de um material sigiloso. A
forma é através de um acordo onde todas as pegseasitram na sala assinam um termo de
que é publico, mas que nao vao divulgar o que valnMas a ideia é nunca haver algo néo
publico e permanentemente fechado. Esse é o ponci@o se pode defender tese sem que
seja publicamente. Essa € a ideia principal esestdo mantida. O Conselheiro JOSE ELLIS
RIPPER FILHO diz que enfrentou esse problema. Fprimeira pessoa a coordenar um
projeto externo financiado pela Telebras. E no gmneaao aceitou quando a Telebras quis
ser a Unica proprietaria da tecnologia. Opos-sendia que se a Unicamp estava financiando
uma parte, tinha de ter uma parte. Esse € um pnabiteenor, o problema de tese é muito
maior. Quando uma pessoa se forma, ela vai protratzalho, e ela ndo pode ser impedida de
dizer o que fez e onde. Acredita que qualquer psmeajue restrinja no longo prazo a
possibilidade de um aluno dizer o que fez tem deregusado e devem negociar com a
Petrobras. A propriedade intelectual € algo memais o aluno deve ter o direito de expor o
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que fez quando apresentar seu curriculo. Pode havarrestricdo tempordria, para permitir
patente, ou para publicar livro, isso ndo atrapallkala do aluno, mas ele tem de estar ciente
de que vai ter essa limitacdo. O aluno que quiadicfpar desse projeto tera uma bolsa ou
financiamento, tera consciéncia de que ndo podgeesentar o que fez por um ano, ou seis
meses, por exemplo. Acha que qualquer restriciosquenloque a um aluno que faz pos-
graduacdo e nao possa dizer o que fez é complarmateitavel, por R$3 milhdes, por
R$10 milhdes ou por quanto quer que seja. O CogiseldOSE CLAUDIO GEROMEL diz
gue essas duas Ultimas falas, a do professor R@petio professor Pomilio, colocam uma
situagcao extremamente grave em relacao aos alGissaria de saber do professor Lotufo se
efetivamente — como ele disse anteriormente quee é&stm caso que chegou ao Conselho
Universitario tendo em vista um novo procedimerdoRetrobras, algo que ela adotou nos
seus contratos ou convénios recentemente — egtgiira vez que isso ocorre, se esse tipo
de restricdo em relacéo a teses de alunos tamizdgo @ovo na relagdo Unicamp/Petrobras.
O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO diz esta pleno acordo que ninguém
pode defender uma tese, que é algo publico, semlgymssa ir para o0 dominio publico. Mas
existe um espacgo entre um projeto de pesquisa eéas®ae cabe ao orientador tirar uma parte
significativa que é publica, e dar um espaco difiereExiste um espacgo aqui e sé quer
reconhecer esse espaco. Mas, em principio, ndodeefazer tese com material que ndo vai a
publico. O MAGNIFICO REITOR diz que a politica danidamp é que se convénios ou
contratos fizerem restricdo de apresentacdo de,teé® devem ser aceitos. O Professor
ROBERTO DE ALENCAR LOTUFO diz que a Unicamp temsimodelos de contratos com
a Petrobras, ou de contratos e convénios. Esseloner@eo Unico que existia, antes da Lei de
Inovacdo e antes da politica de propriedade iritedec antes da Lei de Inovacéao
principalmente. E essa clausula dos vinte anosigil® £ com autorizagdo da Petrobras
sempre foi aceita pela Unicamp. Foi com a Lei devdgdo que houve uma abertura de
dialogo, isso porque € muito dificil dialogar corRetrobras. Também é dificil encontrar uma
universidade que nao tenha um contrato ou convéoin a Petrobras. Ela investe nas
universidades, e no sistema de ciéncia e tecnologibres muito altos. E ndo existia
interlocucéo; foi com a Lei de Inovacédo que elasemstiu na obrigagdo de negociar com 0s
reitores. Os trés pontos mais importantes eranmeatdo do sigilo, da propriedade intelectual
e dooverhead Sigilo e propriedade intelectual foram acordadpsgs sdo os modelos dos
convénios. Entdo, além de ter o modelo de conteate,ndo foi alterado, € 0 mesmo ha dez
anos, a Petrobras passou a ter outro modelo, médege convénios. E nesse modelo de
convénio foi negociado com os reitores que a clauda sigilo é mais branda que a do
contrato, pois tem um prazo. No contrato ndo hagyra Petrobras precisa autorizar e ndo se
sabe quando ela vai fazer isso. No modelo de cimvéonsta que é preciso haver uma
justificativa para proibir alguma publicacdo ouusdta tese. Entéo, apesar de ela ainda ter um
controle minimo, |4 a clausula € um pouco mais rggéeel, no sentido de defender os
direitos e a autonomia universitaria. O probleng@ae esses convénios, na forma de convénio,
sdo outro modelo. O que aconteceu é que quandditecapale propriedade intelectual da
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Unicamp foi sancionada, esses contratos nunca foasn aprovados. Houve muitas
propostas da Petrobras que foram recusadas petarbjni E esse é o primeiro caso em que a
Unicamp esta usando o dispositivo da politica qgrenfie que o Conselho Universitario se
pronuncie. Ele esta passando por aqui justamendeigsn. E se fosse modalidade convénio,
como ja foi mencionado, ele ja teria sido aprovdtintdo, nesse modelo de convénio, ndo
indeniza a Universidade porque esta limitado aos &%Guanto no modelo de contrato ndo
existe essa restricdo. Agora, este contrato estéepdo varias bolsas de iniciacao cientifica,
bolsas de mestrado e bolsas de doutorado. Fazdmano de trabalho. O MAGNIFICO
REITOR diz que ndo é simplesmente uma prestac&®enicos. E um contrato que prevé
bolsas, e isso significa que existe pesquisa. Be® o professor Jodo Frederico diz, os
professores acreditam que n&o havera inovacao légorep passivel de patente etc., e no
contrato a Petrobras esta colocando que 100%,ocasta, sera dela. Supde que os alunos de
graduacgédo e de pés-graduacdo seguirdo as nornulis\aasidade, quer dizer, a tese ndo sera
embargada pela Petrobras, tem de ser publica, s@0&® possivel defendé-la. O Conselheiro
JULIO CESAR HADLER NETO pergunta se no montante RB3 milhdes ha algum
equipamento de porte, por exemplo, que ficarA navdisidade, ou sdo somente
equipamentos de laboratério, pagamento de pesgoal Ce Professor ROBERTO DE
ALENCAR LOTUFO responde que ha. E um projeto deeegadura. Eles estfo instalando
uma linha de baixa presséo de escoamento, ndo squpamento, mas é uma instalacao que
esta sendo montada aqui. Este é um projeto na fdencantrato e tem outro projeto paralelo
ao que esta na forma de convénio. O Conselheiro RO ALOISE PILLI diz que est4
com 0 processo em maos e com o cronograma de delsem® valor total é de R$3,610,209
milhdes, despesas correntes em um total de R$30 nilhdes. Essas despesas correntes
englobam passagens, despesas com locomocéo, ,didaserial de consumo, pessoal ndo
vinculado, outros servicos de terceiros, pessddigar. Despesas de capital, R$138,800 mil;
obras e instalacdes, zero; equipamento e matetaignente, R$138,800 mil. Esses sao os
nameros do cronograma de desembolso do proced3mfe€ssor ROBERTO DE ALENCAR
LOTUFO, complementando, diz que a justificativgpdofessor Ricardo Mazza menciona que
tem um projeto paralelo a esse — consta da pagte-diz que “baseado nas informacdes
iniciais prestadas desenhou-se, aproveitando aasniosgtalacoes da torre do Cepetro, cuja
construcdo de insere em um projeto de instalacamfoiestrutura em curso na Unicamp
financiada pela Petrobras. Somente a instalacdordatem um aporte de recursos da ordem
de R$3,100 milhdes.” Todos os projetos da Petrdiamm um investimento significativo na
Unicamp. O Conselheiro JOAO FREDERICO DA COSTA AZEMO MEYER diz que
esses professores tém trabalhado com a Petrolsds 1893, ja € um longo percurso. O que
esta motivando esta discussdo realmente € a mudegiativa, mas ndo ha alguma
dificuldade e ndo existe também, historicamentgjrah proibicdo especifica da Petrobras em
algum trabalho realizado. Existem aqueles casos ajyeofessor Euclides apontou, de
publicacdo de livro, de registro de patente, der@sise do aluno ou do programa de pos-
graduacgdo. Entéo, estdo discutindo um fato queepguanto, é tedrico, uma discussao que



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

411

tem de ser feita, e na situacdo hoje é necessaei®m dConsu autorize; € o Unico modo que
teriam de aprovar um projeto nessas condi¢cdes.ndas alguma coisa nova, € um projeto
que esta inserido em um trabalho maior das Engeshaom a Petrobras, ndo é sO a
Mecénica, a Engenharia Quimica também, que tent aore a cooperagcdo desses docentes
pesquisadores desde 1993. O Conselheiro JOSE ERIABER FILHO diz que a Unicamp
nunca foi muito coerente nesse processo. Quandaom@ua atual empresa, por volta de
1989, propds financiar um projeto de pesquisa npargue dirigia aqui. A minuta que
recebeu da Unicamp garantia o sigilo e a proibdgiacnformacdes. Mas néo havia solicitado
isso. Segundo a Procuradoria Geral, na época, havélei que impedia que a Unicamp
aceitasse contratos com empresas que tivesse doigente algum professor da Unicamp.
Na época ainda era professor e seu socio tambésa.|&sclaramente foi criada para evitar
gue os professores usassem a Unicamp para gamiegirdi Nao estava querendo usar a
Unicamp, queria pagar. A Procuradoria Geral acalmiando o projeto. E n&o lutou para
alterar essa politica. Acredita que, no momentdoesm um processo de abertura de filosofia
da cupula do pais, da atual Presidenta, de defendeya de formacéo de recursos humanos.
Sua opinido é que devem dizer a Petrobras que c#itam restricbes permanentes a uma
eventual publicacdo de estudantes, por causa fllessdia. E conforme for, levar essa ideia
para instancias superiores; ndo tem a menor dwedgue conseguem chegar a Presidenta.
Pelo fato de praticarem esse processo desde 1930w a hora de dizer que ndo o desejam
mais. Estdo defendendo um processo de formacaeal®sos humanos. O Conselheiro
ALAN GODOY SOUZA MELLO diz que sua fala iria na dgdo do que o professor Ripper
colocou. Precisam garantir que o pds-graduandosaefoprejudicado. O Conselheiro JOSE
ANTENOR POMILIO diz que seria mais confortavel, mesentendendo a necessidade de
clausulas de sigilo e tudo o mais, que o texto edessitrato explicitasse que eventuais
trabalhos académicos e teses possam, com a dexatzacao da Petrobras, ser divulgados.
Porque ndo consta em nenhum trecho do texto querdawm trabalho académico vinculado
ao contrato a ser feito por alunos; consta de umcpa mas nao do contrato, ou seja,
formalmente a Petrobras ndo esta sabendo. Um poritem 14.5 do contrato menciona que
“qualquer divulgacdo sobre qualquer aspecto e nmigio sobre o presente instrumento
contratual esta adstrita a prévia autorizacdo d@lftas, ressalvada a mera informacéo sobre
sua existéncia”. Desconhece sobre 0 assunto cositraas entende que sO podem dizer que
existe esse contrato com a Petrobras, mas nao paideno que consta no contrato. Pergunta
0 que acontece com a Lei da Transparéncia, paséesia entidade publica. Nao acredita
gue seja possivel que ndo digam o que fazem. &nfente, o item do foro, aqui esta dito que
€ 0 Rio de Janeiro. Recentemente teve um processmd doacdo que dizia que tinha de ser
o foro de Campinas, porque a Unicamp tem foro legiedo. Pergunta se precisa ser o foro
de Campinas ou ndo. O MAGNIFICO REITOR diz que anpl de trabalho que contempla
alunos faz parte do contrato. Tanto que essa @digémsine qua norpara a Unicamp pagar

o aluno. Em relacdo a Lei de Transparéncia, a hpcaegue, mas a Lei da Transparéncia
também contempla aspectos que ndao podem ser dimsiggue dizem respeito a pessoas. O
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Conselheiro RODNEI BERTAZZOLI diz que ira insistipois acha que permanece a
contradicdo. Pergunta se este é um projeto de igasgu uma prestacdo de servigos.
Rigorosamente, uma prestacédo de servicos ai ser@ncéo gera tese; se gera tese, se gera
dissertacéo, é pesquisa. Esse é um tipo de costraio de contradi¢cdes que tém sido dificeis
de tratarem ao longo da historia, inclusive, dachimip na relagdo com a sociedade. Pergunta
0 que é prestacdo e o que é pesquisa. O MAGNIFIEO'®R diz que o que esta em
discusséo no Conselho Universitario € a aprovagacodtrato, em que existe a participacao
da Petrobras e de docentes da Unicamp. Nesse tmraér incluidos alunos de graduacgéo e
de pés-graduacéo, e provavelmente as teses queev@igginar dessas pesquisas abrangirdo
outros aspectos de investigacdo que transcendemntai. Mas a discussao se o contrato
prevé prestacdo de servico ou pesquisa ocorreenages do Conselho de Extensdo —Conex
e da Comissdo Central de Pesquisa. As vezes h&iasndificeis de interpretar. O Consu
precisa decidir se aprova o contrato com as canthaites da Petrobras. O professor Ripper
coloca o problema de negociacéo, entretanto, aadmctem feito negociacbes ha décadas
com a Petrobras. As condi¢cfes tém melhorado, ogows tém sido aprovados nos 0rgaos
colegiados, e por vezes a Unicamp segue o0 querabRet determina, tendo em vista os
beneficios para a Universidade, para a prépriaoBets, assim como para o pais. Mas é uma
discussdo que esta aberta. O Conselheiro PAULO SERRANCO BARBOSA diz que é
razoavel que levantem preocupacdes, mas observa fistorico dos diversos contratos ja
assinados, ndo apenas com Petrobras, como tamb@énouwtoas entidades, mostra que as
teses sdo uma consequéncia natural. Ha muitasdefe@xlidas e mesmo publicadas no setor
de petréleo, derivadas de convénios com a Petrobnaiso aspecto é que estdo formando
recursos humanos que irdo para uma série de luigapestantes para o pais, tanto empresas
como agéncias. Um exemplo é o atual superintenddmtBesquisa e Desenvolvimento e
Eficiéncia Energética da Agéncia Nacional de ErerBiétrica — Aneel, que fez seu
doutorado na area de Planejamento de Sistemasdfinesgda FEM. E tem sido uma boa
politica dessas agéncias, particularmente a Adeedxigir que como fruto da pesquisa sejam
publicados artigos. O fato de um artigo ser pubticeem uma revista internacional
reconhecida é um bom indicador de que aquele trapdE fato, foi uma pesquisa. Portanto,
acha razoavel adotarem todos os cuidados, masaassteem particular, o ressarcimento dos
custos estd sendo previsto em boa medida, n&o rdea fonoderada; e certamente as
publicacbes irdo aparecer, até porque em muitasasleboas empresas 0 numero de
profissionais com mestrado, em alguns casos atédoororado, j4 € bastante representativo.
Assim, essas negociacdes sdo mais faceis de seatimadas. Grande parte dessa resisténcia
€ originada nos departamentos juridicos, que tesgproteger, mas, examinando a pratica
dos convénios com boas empresas, acredita que phcd@mconfortaveis. O Conselheiro
JOAO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYER diz gue gastade ler exatamente o
que esta escrito no contrato neste ponto, que tandee refere a ressalva do professor
Pomilio. Passa a leitura: “a Universidade, paras fide sigilo, obriga-se, por seus
administradores, empregados, prepostos, a qualtuler, professores, alunos e comitentes,
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pelo prazo de vinte anos, a manter sob sigilo tadasformacdes que Ihe forem transmitidas
pela Petrobras, visando a execucao do objeto t¢oakiralsso ndo se refere, como o professor
Paulo Barbosa indicou implicitamente, aos resultadias teses que serdo produzidas. Esse
contrato de vinte anos é com relacdo as informat@esmitidas pela Petrobras para a
execucdo do projeto; ou seja, sdo de propriedaeéedtual da propria Petrobras. A outra
parte, a que se referiu o professor Euclides, € psna regulamentada na Unicamp, que néo
faz parte desse projeto. O Conselheiro JOSE ANTERORIILIO diz que o professor Jo&o
Frederico leu uma das clausulas, mas na clausuld @insta: “cabera igualmente a
Universidade manter e fazer manter completo sigité, que formalmente liberada pela
Petrobras, ndo sO6 quanto a substancia da solucéoldgica, como também quanto a sua
existéncia, natureza, meétodos do servico, qualguablicacdo e divulgacdo dessas
informacgBes ou de qualquer (...) etc.” E aqui nemeécionado quanto tempo; é sigilo até a
Petrobras autorizar. Entdo, naquele caso tudo &@ma informacdo que a Petrobras fornece
e ninguém pode revelar por vinte anos. Mas ha satspectos; o item 21.4 € 0 que parece ter
mais restricdo quanto a divulgacdo das inovacOes pquventura se originem com esse
contrato. O Conselheiro JOAO FREDERICO DA COSTA AADO MEYER diz que tem a
impressao de que a prudéncia da Petrobras vairegadide garantir que os resultados das
teses nao violem o sigilo exigido por ela. Mas aetacdo a transparéncia, esse ponto fica
claramente explicitado na documentacdo. Entdo, desenho de perfis, do escoamento
vertical; isso esta bastante claro. Ndo se refatguan sigilo de localizag&o. Portanto, volta a
declaracdo do professor Ricardo Mazza, em nomeedateprofessor Eugénio, de que ndo ha
propriedade intelectual envolvida. O MAGNIFICO RBIR diz que na maior parte dos
contratos a Petrobras exige, de professores e slwgigilo de todos os dados por ela
fornecidos. Se dados forem obtidos na dependérmi&etrobras, ela exige sigilo, mas
guestiona como fica se dados forem obtidos dergrdmcamp, durante o desenvolvimento
do projeto. O Professor ROBERTO DE ALENCAR LOTUF due ha duas praticas no que
concerne a questéo juridica. A Unicamp tem um iehaenento muito bom com a Petrobras,
pois ha véarios anos sdo defendidas teses, saocadddi artigos oriundos de pesquisas
conjuntas. Portanto, na pratica, esse problemaondoe; sempre é feito um acordo com o
gestor da Petrobras para que a tese seja defeihdaa parte juridica é realmente leonina. O
MAGNIFICO REITOR diz que o Consu precisa decidirapgova o contrato, que sera feito
pelos professores nesses termos — considerandoagUaicamp ja assinou contratos
semelhantes e que resultaram em teses etc. —rajaita e a cooperacdo nao sera realizada.
Outra possibilidade é retirar de pauta para votiagediscutir. Isso € sempre complicado,
porque um adiamento pode ndo auxiliar muito a dis@ol e ainda acabar por inviabilizar o
processo. O Professor ROBERTO DE ALENCAR LOTUFO glie € importante que cada
conselheiro tenha em mente a responsabilidade desisdo. A Unicamp € um modelo na
questao da inovacgao, e essa decisdo sera coninécida® pela Petrobras, como também por
todas as universidades do Brasil, as quais taml@m dificuldade de relacionamento e
também participam da tentativa de conversar coreti@lfras para que esses contratos sejam
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mais toleraveis. O MAGNIFICO REITOR diz que, coloda um parametro, esse n&o é um
problema que apenas a Unicamp ou apenas a unagesiptasileira enfrenta. No mundo todo
existe essa discussdo. Existem universidades quabr@m mao da propriedade intelectual
completa. Nenhuma empresa discute isso com o MdF, gxgemplo, porque eles fazem
guestdo de ter 100% da propriedade intelectuakrtianto, as outras universidades discutem
caso a caso, como faz a Unicamp. A reitora da Megiiversity, por exemplo, recentemente
disse que ela possui uma politica semelhante andatdp e que agora esta flexibilizando um
pouco. Ou seja, alguns contratos eles aceitam dessa. As universidades estaduais nos
Estados Unidos, em geral, discutem caso a casomaia tradicionais, como Stanford e Yale,
tém uma politica mais rigida. Mas acredita que @&&mp ndo possa abrir mao de que
estudantes de pos-graduacéao defendam as tesesod@asodivida se esse contrato restringe
a defesa de tese, isso deve ser esclarecido. Aerdgue nao haja nenhuma duavida de que
esses estudantes poderao defender, e nesse casa ®abarantia dada pelos professores
responsaveis pelo projeto. O Conselheiro RODNEI BE®ZOLI diz que, de modo geral,
esse assunto tem sido dificil para a Unicamp tra@arlongo do tempo. Concorda com o
professor Lotufo que as decisdes da Universidadengorecedentes. Como ha professores da
FEM envolvidos, declara que ird se abster. O Chegel EUCLIDES DE MESQUITA
NETO também considera o assunto bem dificil, masstrico dos mais de vinte anos de
relacdo da Unicamp com a Petrobras ndo tem impepidsejam produzidas teses na FEM,
assim como no IG e eventualmente na FEQ. O queztghossam estabelecer € que nos
préximos contratos 0s eventuais projetos de tesssem delineados, contivessem os planos
de tese incluidos, porque quando se financia ufetprde pesquisa é preciso ter ideia do que
sera produzido como tese de mestrado ou doutosadmesmo de iniciacdo cientifica. Nao é
razoavel ndo saber por onde comecar; ndo se satsmrente qual serd o resultado final, mas
0 inicio precisa ser planejado. Diz que serd faxgrd esta aprovacdo hoje, mas com essa
recomendacdo para 0s proximos contratos. Também @icb existe um espaco entre o
projeto de pesquisa e uma tese de doutorado, upi@ue prestacdo e uma tese. Ha formas
de se apropriar e apresentar a tese, com supoadgtideprojeto, com diversos elementos. No
contrato, o que for gerado aqui também é passevaligllo; isso é importante. Exemplifica
com o seguinte caso: se a Universidade precisggedibgia de alguma regido em que a
Petrobras fez uma prospeccéo, isso é propriedaBetdabras. Mas o que a Unicamp realizar
com base nessa geologia também pode ser passiv@tite O MAGNIFICO REITOR
pergunta ao professor Lotufo se estdo previstasmabale doutorado e mestrado. O Conselho
Universitario fica em duvida em relacdo ao quelosas fardo neste caso. Ha o historico da
Petrobras com a Unicamp, e ndo podem correr o decmometer alguma injustica, ou votar
sem informagdes precisas. O Professor ROBERTO DENXIAR LOTUFO diz que o plano
de trabalho prevé vérias bolsas de Iniciacdo Tégmd e Industrial — ITI e bolsas de
Desenvolvimento Tecnoldgico e Industrial — DTI. @GNIFICO REITOR observa que isso
nao € mestrado. A davida € justamente esta, seand@aver tese originada dessa pesquisa. O
Professor ROBERTO DE ALENCAR LOTUFO diz que na ificdtiva do professor ele
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menciona que “o carater de pesquisa basica tambée ger verificado na composi¢cdo da
equipe do projeto, que prevé participacdo de daisoa de doutorado, dois de mestrado”, e
assim por diante. Nao quer dizer que a tese sajarente o projeto, apenas que os alunos de
doutorado e de mestrado participardo do projetABNIFICO REITOR diz que é o que
estdo supondo. Acredita que o mais correto sejaitaolaos professores que expliqguem com
mais detalhes a que se refere o projeto, paraspaeviolte no proximo Consu, no final de
setembro. Sua proposta entdo € que a matériactegda de pauta para que os professores
responsaveis esclarecam como sera a participasdauws e, principalmente, como as teses
seriam defendidas. O Conselheiro JOAO FREDERICO @@STA AZEVEDO MEYER,

em razao dos prazos da Petrobras, e como ha amslaideis antes de chegar ao Consu — o
Escritorio de Convénios e Contratos e o Conselhextiensdo —, propde que se a resposta dos
professores for satisfatoria, seja feito um enchanmentcad referendunpelo senhor Reitor.

O Conselheiro JOSE ELLIS RIPPER FILHO apoia a pst@alo professor Jodo Frederico.
Sua postura é de que, depois de vinte anos deripacmen a Petrobras, a Unicamp nao
poderia simplesmente recusar novos contratos seen hgja um processo politico de
negociagao. E favoravel a uma aprovagdaeferendungue inclusive deixe claro o conceito
da Universidade até mesmo como um processo de iaegocfutura. Diz que para ele a
propriedade intelectual é fator de segunda ordenmags importante € a formacdo do
estudante. Nao veria problema em a Universidade raio da propriedade intelectual tendo
em vista o0s varios beneficios trazidos pelo comtfabr outro lado, considera inaceitavel que
um estudante, mesmo em nivel de iniciacdo cieatiésteja proibido de utilizar dados em sua
pesquisa. Entretanto, acredita que esse € um gaetpode ser negociado com a Petrobras, e
conforme for, ser levado para instancias superidd@s gostaria que uma retirada de pauta
inviabilizasse o projeto. Mas acredita que devamardir de agora, deixar claro em todos os
contratos que ndao abrem méo deste ponto, isto #®ra@r o aluno e ele ter o direito de, na
hora em que for para o mercado de trabalho, dizgreorealizou em termos de pesquisa. E 0
momento politico atual no Brasil, mais aberto, pegmegociacdes. Nao podem inviabilizar
um programa que tem quase vinte anos, mas podemplata que os contratos contemplem
as necessidades da Unicamp, e deixar claro quaesgs@ vao negociar em instancias
superiores, até com a Presidenta. O MAGNIFICO RERTdz que acredita que o contrato
n&o seré inviabilizado se a decis&o atrasar um @&wonselheiro JOAO FREDERICO DA
COSTA AZEVEDO MEYER diz que ndo tem ideia dos psgzmas observa que os dois
professores o procuraram preocupados com a urg&wiprocedimento. Pergunta ao
professor Rodnei se ele tem algum contato que reselsse essa duavida. O Conselheiro
RODNEI BERTAZZOLI responde que néo, pois ndo é uot@sso que sai da Faculdade de
Engenharia Mecéanica e nem passa pela congregagéo. ffojeto do Cepetro, por isso ele
ndo possui muitas informagdes. O MAGNIFICO REITOR gue sua preocupacgido € que
figue claramente exposto no contrato que as tesdsrfio ser defendidas. Isso € algo mais
importante do que a propriedade intelectual. O G@ule aprovar com esse condicionante
ou pode retirar de pauta para que isso seja ebgalai Se ocorrer possibilidade de o contrato
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ser cancelado, poderia ser aprovado @ahreferendumcomo ja foi feito varias vezes, e
depois vir para o Consu, que pode derruba-lo aalgog que algo ndo esta adequado. Ou
seja, ndo perderdo o contrato, a ndo ser que ndlmave as informacdes esperadas. O
Conselheiro JOAO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYER djue, se ndo houver
urgéncia, ele pode buscar essa informacgéo e id& v proximo Consu. Havendo alguma
dificuldade, entdo, propde-se a passar novamelaeEizC e pelo Conex e encaminhar para
ad referendumesperando homologacéo do Consu, se houver néagssiO MAGNIFICO
REITOR diz que o assunto € importante o suficigai@ voltar ao Consu. Envolve a relacao
com a Petrobras, que é importante, envolve a fatigo dos docentes, que é fundamental
nesse processo de inovagdo, mas envolve sobretpddicipacdo de alunos de graduacéao,
pos-graduacdo e iniciacdo cientifica da Unicamp. GQOnselheiro EUCLIDES DE
MESQUITA NETO diz que talvez este seja um bom madmerara recuperar experiéncias
passadas e reporta-las. Acha que deveria serexsd@amo texto o ponto que afirma que: “o
carater basico esta demonstrado pela participaggaldnos de IC, de mestrado e doutorado”.
Seria diferente se dissesse que seria fornecidacamplementacéo para os alunos que estéao
fazendo mestrado e doutorado para que eles trabalbeprojeto. Talvez fosse interessante
que o Cepetro relatasse o histérico de prestac@emeos que geraram tese e como lidam
com essa dualidade entre informacéao privilegiadsigilosa e tornar publica a tese. Porque ja
tém vinte anos de experiéncia, portanto ndo émagma vez que isso ocorre. Tem essa duvida
com relagdo ao fato de terem de respeitar o sigfpwopriedade e que, mesmo assim, uma
parte da contribuicdo tenha significado académicseetorne publica. O MAGNIFICO
REITOR encaminha pela retirada de pauta. Os prfessresponsaveis fardo os
esclarecimentos, principalmente em relacdo as mesquos alunos, e o assunto volta no
préximo Consu. Caso haja necessidade e os esol@mtcs tenham sido dados, havera a
aprovacaad referendune encaminhamento para homologagéao do Consu. Na@mdha mais
observacoes, submete a votacdo a retirada de ppuéag aprovada por unanimidade. Em
seguida, volta a discussdo do item 22, consultamdiputor Octacilio sobre a questéao
levantada pelo académico Alan de um mesmo memludergeertencer a dois colegiados. O
doutor OCTACILIO MACHADO RIBEIRO diz que pelo Artig216, Paragrafo Unico do
Regimento Geral, isso nao é permitido, e o Conskltesdepartamental € um colegiado. O
correto seria voltar & unidade para alteracdo. OGMIICO REITOR encaminha pela
retirada de pauta para que retorne a FOP. O CaiselPACKS JORGE JUNIOR pergunta
se seria possivel separar a indicacdo para a gaygre das demais. Checou as coincidéncias
e elas existem no Conselho Interdepartamental, §¥@mi de Clinica e em um dos
departamentos da Faculdade. A indicacdo mais rgieyara a FOP é a da congregacéao, para
que ela funcione normalmente com a representac@tudes. O MAGNIFICO REITOR diz
que o professor Jacks sugere que o Consu aproafeiross indicados para a congregacgéo. O
Conselheiro JACKS JORGE JUNIOR confirma, e diz posteriormente fardo os ajustes dos
demais. Solicita essa medida para que a FOP nde $em a representacao dos alunos, pelo
menos na congregacdo. O MAGNIFICO REITOR pergumtaaeadémico Alan se ele
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concorda. O Conselheiro ALAN GODOY SOUZA MELLO resple que sim. Acrescenta
que discutiram recentemente na Feec assunto parsmite mudanca de regimento relativo a
forma de escolha dos representantes discentesti@qizese é possivel fazer a escolha dos
representantes discentes através de indicacadmec@gsariamente através de eleicdo. Solicita
a confirmacgéo da Procuradoria Geral, pois no caadacparece ter havido uma indicacdo. O
MAGNIFICO REITOR pergunta de quem foi a indicac@b Conselheiro ALAN GODOY
SOUZA MELLO responde que foi do centro académi@isSo for possivel, facilitara muito

a vida de varios centros académicos. O MAGNIFICOTRIR diz que uma resposta oficial
requer uma solicitacdo por escrito para a Procuia@eral. Nao havendo mais observacoes,
o MAGNIFICO REITOR submete & votacdo a propostapomiessor Jacks, que solicita a
aprovacao da representacdo discente para a coggoegia FOP, que € aprovada por
unanimidade. Em seguida, passa a discussao d@&enProc. n° 03-P-03775/12 —, em nome
da Faculdade de Engenharia Mecanica, Termo Adkiv62, Partes: Unicamp/Funcamp e a
MWL Brasil Rodas e Eixos Ltda., Executores: Paultb&to Mei/FEM e Paulo Roberto
Zampieri/FEM - Recursos: R$317.400,00, Resumo ddet@b implantagdo de dois
laboratérios, um na USP e outro na Unicamp, pasaies de fadiga de contato por rolamento
e deslizamento de amostras provenientes de rodasiéias fabricadas pela MWL Brasil.
Trata-se de contrato semelhante, mas com outraesmp©O Professor ROBERTO DE
ALENCAR LOTUFO diz que este caso é distinto do ouinclusive se posicionando até de
maneira oposta na questdo de sigilo e confidedeidd. O contrato jA prevé o
desenvolvimento de teses de mestrado e doutoradmpaesa ja espera por isso. Ha uma
clausula de confidencialidade dizendo que a emp@sauma leitura do material, mas ja
prevé as teses em contrato. Trata-se de um convgrap pelo que se compreende da
justificativa do pesquisador, ja aconteceu no phsséum projeto de dois anos, no valor de
aproximadamente R$320 mil, que compreende a inggjdot de dois laboratérios, um na
Unicamp e outro na USP. A natureza do trabalhoié oamacteristica de prestacao de servico
do que o outro caso; o objetivo € medir o desgistelamentos de rodas ferroviarias, através
de ensaios com equipamentos pesados. Portantoedessidade de instalar ou construir
equipamentos, que a empresa ja desenvolveu, e€nqudd ser colocados nas universidades.
Esta prevista a colocacdo de quatro equipamentdsnigamp e trés na USP. Quando o
executor foi realizar um novo convénio, ele ficampseso e ao chegar a Inova disse que a
politica de propriedade intelectual havia mudadm cma clausula que diz que se 100% da
propriedade intelectual é da empresa, a Unicampanéita. E entdo a Inova fez sugestdes,
como sempre faz para todos os executores quandarpgsor essa consulta a Inova. A
sugestdo foi que o professor conversasse com aesagrara modificar a clausula; o
professor fez isso mas a empresa nao aceitou. féspar diz que neste projeto ndo esta
prevista propriedade intelectual, pois a analiséadega do material sera realizada com um
equipamento que ja existe e que vai ser reconstagdi na Universidade, mas mesmo assim
a empresa ndo abre mao daquela clausula. Informgagreceberam casos semelhantes no
passado e eles foram recusados. Portanto, a Uni@mprdeu projetos por conta dessa
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mudanca de politica de propriedade intelectuak pese ponto se tornou dificil de negociar.
Neste caso especifico, o professor responsavetitealique o Conselho Universitario
avaliasse, pois submeteu um projeto a Fapesp, quexté do Programa de Investigacéo
Tecnoldgica — PIT, com valor semelhante a essgr§aprovado, e hdo conseguiu negociar
com a empresa, mesmo ndo existindo propriedadkdtial no projeto. Além disso, ele
menciona o projeto passado, dizendo que ja fordandiglas varias teses, ou seja, houve uma
contribuicdo para a Universidade, e seria injusaeontribuicdo ndo poder continuar pelo
fato de a empresa nao aceitar retirar a clausuteapgiedade intelectual do contrato. A Unica
solucdo seria, portanto, a aprovacao do Conselheelditario. A Politica Institucional de
Propriedade Intelectual da Unicamp diz que ocabiograte a Universidade podera ceder seus
direitos, desde que os projetos sejam realizadopaueria e colaboracdo ou em razéo de
relevante interesse social ou institucional. Noocda Petrobras, houve varias discussoes
sobre isso, e a mesma coisa ocorre neste casoe ongda é que agora 0s pesquisadores
gostariam de ouvir 0 que diz o Conselho UnivensitatO Conselheiro RODNEI
BERTAZZOLI diz que este convénio tem um carateemihte, porque a proposta saiu da
Faculdade de Engenharia Mecénica, foi aprovadagoelgregacdo. E este caso é muito mais
facil de caracterizar como uma prestacado de serpigis a empresa colocarqd as maquinas
aqui e na USP e comprard o servico. E basicamesste. iNa documentacéo estio
mencionados os direitos comerciais da maquinajssigativas do coordenador do projeto,
ou seja, ndo ha davidas. Entretanto, uma quesaéamecera em algum momento, mesmo que
0 convénio seja aprovado. Se esse PIT for aprovadeapesp exigira um acordo sobre
propriedade intelectual, pois isso € uma praticRewquisa Inovativa em Pequenas Empresas
— PIPE e do PIT, independentemente se vai geraéolessa PIl. E isso vira novamente para
aprovacgao, porque os reitores das duas universdihe de assinar, juntamente com a
empresa, esse acordo sobre propriedade intele€UAGNIFICO REITOR diz que, neste
caso, € uma prestacado de servico, ndo havera @neohwo de alunos etc. O Conselheiro
JOSE ELLIS RIPPER FILHO observa que a legislacamalmue a Unicamp partilhe com os
pesquisadores. Acredita que este processo é camaete diferente do anterior, em que
discutiram que, independentemente de lei, ndo de @eentualmente prejudicar um aluno em
sua vida profissional por questao de sigilo. Agetja interessante que os pesquisadores que
eventualmente puderem partilhar

abrissem mao desse direito, para que no futurohag o problema de algum pesquisador
declarar que ndo concordou com 0s termos e exgirdgeito legal. Diz ndo ter duvidas de
gue em uma circunstancia como essa a Fapesp afr@rgéo, aprovaria este projeto, mas
pediria a congregacdo que verificasse quem s&o esgujgadores que eventualmente
poderiam ter um direito legal, e solicitar que efeemalmente abrissem méao dele. O
Professor ROBERTO DE ALENCAR LOTUFO diz que os @hsiros podem ficar seguros
em votar, pois neste contrato ja estdo previstzticipacdo de alunos e o desenvolvimento
de teses. Na clausula 6.3 consta que: “exclui-seedado nesta clausula [que é essa questéo
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do sigilo] a divulgacdo de conhecimentos técnicos, gmbora atinentes ao objeto deste
Termo Aditivo, sejam utilizados em cursos regulalegraduacdo e poés-graduacao, em teses
de mestrado e doutorado de alunos de poés-gradyegéioipantes do Termo Aditivo, em
artigos técnicos a serem apresentados em evertatgficos e tecnoldgicos e publicacdes e
em Anais de congressos ou periodicos”. E na ClauSitiava, referente a divulgacgéo, fica
muito claro que: “os Participes concordam em daulgatéria decorrente da execucao do
objeto deste Termo Aditivo através de teses, padidies, relatorios, congressos, propagandas
e outros, resguardadas as caracteristicas de epafididade mencionadas neste
instrumento”. Portanto, do ponto de vista de sjgéste é o contrato ideal para a
Universidade; ele esta todo preservado para que dlanpos participantes neste projeto. O
MAGNIFICO REITOR concorda que isso preserva a Umsicde. O Conselheiro RODNEI
BERTAZZOLI acrescenta ainda que o item 5.3 do Terhddtivo ao Convénio diz que,
apesar da exigéncia da exclusividade, do priviléianvencdo da empresa, inventores ou
autores, sejam esses da Unicamp, USP ou MWL, oshaitinente ou em conjunto, terdo seus
nomes reconhecidos nas patentes. Ja4 € um recoeméairmteressante. O MAGNIFICO
REITOR diz que este Conselho esta esclarecido dosqutrata e pode votar sem muitos
problemas. Nao havendo mais observagfes, submetia@io o Termo Aditivo N° 02 a ser
celebrado entre Unicamp/Funcamp e a MWL Brasil Rogl&ixos Ltda., sendo_aprovado
com 3 votos contrarios e 3 abstencdes. Em sequédaa a discussao do item 1 da Ordem do
Dia Suplementar — Proc. §7-P-26842/10 —, em nome de Ricardo Jannini Sawalyais
César Schiesari, recurso de nulidade apresentdde preressados referente ao concurso
publico para provimento de 01 cargo de Professat@pem RTP, area de Ecologia Animal
do Departamento de Biologia Animal do Instituto Bielogia. Este assunto foi retirado da
pauta na ultima reunido do Conselho Universitdfiloconcurso € um procedimento muito
importante na Universidade, e ela tem se preocupadseguir todos os procedimentos legais
previstos na Constituicdo. O concurso em quest@® ¢emo resultado um candidato com
duas indicacfes, outro também com duas indicac@eterceiro com uma indicagcao; entao,
houve um empate. Segundo o edital, o primeirorwitde desempate € a média das notas, e
agui, no caso, isso ocorreu. O candidato aprovadpraneiro lugar foi o que teve média 9, o
segundo teve média 8,8 e o terceiro teve 8,7. Dws fqcaram empatados com duas
indicacOes, foi escolhido o que teve a maior méglatanto. O concurso foi homologado,
mas a Universidade recebeu um recurso contra ocucsmcLembra que nenhum 6rgao da
Universidade pode alterar o resultado da bancajaw trecurso possivel é anular o concurso.
Dois dos participantes do concurso entraram comrsecarguindo que houve algumas falhas
de procedimentos, como: o edital previa consult@oaumentos bibliograficos, como
perioddicos ou livros, e foi permitido o acesso mpatadores e internet; que 0s envelopes néao
foram rubricados; e que o candidato aprovado e @mbro da banca teriam algum tipo de
relacdo que caracterizaria conflito de interessseHoi o recurso encaminhado a Unicamp.
Como todos sabem, a Unicamp exige de todos os nosndlar banca uma declaracdo de que
nao existe nenhum conflito de interesse. Todos esiimos da banca assinaram essa
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declaracdo, esta tudo documentado. A Procuradaial Gicialmente se manifestou pela
procedéncia do recurso e sugeriu que o concurse fmsulado. A Administracéo julgou que
seria conveniente que uma comissdo de sindicancisse 0s envolvidos, para que eles
tivessem possibilidade de se defenderem e colocaens pontos de vista, tanto o0s
candidatos, o membro da banca acusado de conélitotdresse, como a banca toda. Essa
comissao de sindicancia foi constituida pela peafes Liliane, pelo professor Megid e pelo
professor Jacks. A comissdo de sindicancia deteesmente alguns problemas em aspectos
formais, de ndo cumprimento do edital, e recomergi@io concurso fosse anulado. Voltou
para analise da PG, que manteve a posicdo quecarsordeveria ser anulado. E agora o caso
chegou para deliberacdo do Consu. A Conselheir&k SHI MARIA RECCO-PIMENTEL

diz que na reunido passada ja se manifestou s@aresaaspectos, mas como a posicao do
Instituto de Biologia ficou um pouco confusa, hagje manifestara claramente pela nao
anulacéo do concurso, considerando toda a docugd@entissponivel para analise, em especial
0 excelente trabalho feito pela comissédo de sindiad que ouviu alguns dos envolvidos no
concurso e analisou toda a documentacéo. Sobreabdtens destacados pela comissao de
sindicancia, referentes a falhas nos procedimetiognte o processo de trabalho da banca,
observa que eles de fato aconteceram, mas godéaesclarecer alguns aspectos. Em relagéo
ao primeiro item, que diz respeito a utilizacaar@mursos eletrénicos na fase de consulta da
prova especifica, que ndo estava prevista no ediedtaca que o edital realmente nao
mencionava a permissdo para usar livros eletrnicogs também ndo vetava essa
possibilidade. Quando a banca foi consultada prlodidatos se haveria essa possibilidade, a
banca perguntou a todos os candidatos se concondavados concordaram com o uso do
computador durante a consulta para a prova esgecioi oferecida a todos os candidatos a
chance de fazer esse tipo de consulta, inclusivefpeecimento da senha da rede sem fio do
Instituto de Biologia. Trés candidatos solicitaragnhas, o que pode ser comprovado pelo
setor de informatica do Instituto, e elas foramnméaidas antes do inicio da prova para que
eles acessassem os documentos eletronicos. Olggee padesse ter sido feito pela banca era
solicitar que todos os candidatos assinassem umnodo atestando que eles haviam
concordado com a consulta eletronica. O edital apeiz que os candidatos tém 60 minutos
para consultar seus livros, peridédicos ou outrosunhentos bibliograficos. E foram os
proprios candidatos que pediram permissao parafapse possivel utilizar o computador.
Dois manifestaram que néo precisavam da senhaldasesn fio porque ja possuiam acesso a
internet, e dois dos sete candidatos ndo solioitasa senha. Foi facultada a todos a
possibilidade de fazer essa consulta e todos estaeaacordo. Entdo, esse argumento do
recurso € bastante questionavel. O segundo povaotbo € que ndo foram divulgados em
sessdo publica os resultados da prova especifiediatamente apés o seu encerramento,
conforme estabelecia o edital. O edital prevé e¢amtito, que a divulgacdo do resultado deve
ocorrer quando essa prova € eliminatoria, e no aaondo era eliminatéria, mas
classificatoria, porque havia dez inscritos; pddag um argumento que também néo cabe. O
outro ponto, de que as folhas de anotacdes utiiizaelos candidatos durante o periodo de
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consulta da prova especifica ndo foram rubrica@és omissao julgadora, deveu-se a um
esquecimento da banca, mas os rascunhos foranhicexsyl anexados e estdo no processo.
Realmente faltou essa atencdo, mas isso ndo corafgamesultado do concurso. E, por fim,
0 quarto item, de que em pelo menos uma das pelagacao dos envelopes nédo seguiu o
estabelecido no edital. Neste ponto h& certo mekeido, porque a forma como isso foi
colocado no recurso da impressédo de que as notas foformadas mas os envelopes nao
foram lacrados. Na verdade, houve um acordo inteandnanca, pois o calendario ndo €
publicado no edital, mas sim apds a aprovacaondasi¢oes dos candidatos. O calendério foi
alterado pela banca, de fato, em comum acordo @stremembros. Os envelopes foram
lacrados no momento em que as notas foram atrisguédproblema foi que isso nao ocorreu
no horario que estava marcado no calendario puldicMas isso ndo quer dizer que 0s
envelopes ndo tenham sido devidamente lacradosadss etc. Chama a atencgéo para o fato,
previsto no proprio edital, de que a banca temacé#exibilidade para alterar alguns
procedimentos durante o concurso e para decidircemum acordo entre 0os membros,
alguns aspectos durante o processo. Ressalta ghemealesses quatro itens apontados altera
o resultado do concurso. Além disso, o primeirepar da PG esta centrado na questdo da
foto, e diz o seguinte: “Quanto aos demais arguosefgue sdo esses dos procedimentos]
apresentados no recurso, deixo de me manifestdugdorente, cabendo apenas observar a
necessidade de as Comissfes Julgadoras de conputdm®s se aterem fielmente ao que
esta estabelecido e permitido no edital”. Os ittos levantados ndo alteraram e nédo
alterariam, ainda que tivessem sido rigidamenteideg, o resultado do concurso. Por fim,
com relacédo a foto, ndo entrara novamente em gsasideussdes, a nao ser que lhe sejam
solicitadas mais informacdes, mas menciona querassé@o de sindicancia concluiu, apos as
entrevistas e a andlise da documentacdo, que atii@oda trinta dias apds o resultado do
concurso, € algo isolado, que ndo pressupbde umeivéogia regular, e que nao seria
suficiente para atestar o ferimento do principioirdpessoalidade e da imparcialidade. E
como também néo houve favorecimento de nenhum adaiodnesse processo, manifesta-se
pelo ndo acolhimento do recurso e, portanto, peladiogacdo do concurso. Coloca-se a
disposicdo para outros esclarecimentos. A ConsalHdLIANE MARIA FERRARESO
LONA diz que a professora Shirlei explicitou mutem o ocorrido. A comissao identificou
alguns elementos formais ndo cumpridos pelo ediiamou algumas pessoas para conversar:
o presidente da comissao, a secretaria, o profgesoestava sendo acusado e o candidato que
passou em primeiro lugar. E no ultimo Consu foi a@mado o parecer, com esse conjunto de
informacfes, mas dizendo que em relacdo as outasideracdes ou elas ndo eram
pertinentes, ou a comissao nao tinha subsidiosienties para decidir o que havia ocorrido de
fato. E entdo o caso retornou para que a comisgdigasse um pouco mais a questdo da
foto. Portanto, esse segundo parecer deixa clagoaqtoto isolada ndo mostra, pelo que
depreenderam das entrevistas, relacdo de pessiatid@ motivasse anulacdo do concurso,
como era sugerido pelo parecer da PG. O MAGNIFIGADTRR diz que antes de passar a
discusséo, solicitara ao doutor Octacilio que faigas colocacdes. Esse assunto deve ser
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analisado cuidadosamente porque a medida que aangerst disputa pelas vagas nos
concursos, aumentam também o0s questionamentosrecsos, e eventualmente podera
haver problemas judiciais. Neste caso a posicadigaré importante para proteger o Instituto
de Biologia, a Universidade, os candidatos, a bana o processo em si de contratacdo do
docente, porque muitas vezes um processo judiodé bloquear um concurso por anos.
Tudo isso deve ser levado em conta. O doutor OCTKCMACHADO RIBEIRO diz que a
PG solicitou essa complementacdo a comissdo paqiendeu que era um ponto muito
importante sobre o qual o parecer tinha se mastldate. A comisséo propde a anulacao do
concurso pelos motivos que estédo nas alineas éd'tte entende que a questédo da foto, por
si sO, ndo autoriza a anulacao. Entretanto, a P&odcorda com isso porque sabe que esse
caso nado se encerrara aqui na Universidade. Tadmscorrentes e o vencedor do concurso ja
tém advogados, a Procuradoria Geral inclusiveijarficurada pelo advogado de um deles, e
0 processo tera continuidade. E 6bvio que ha umanipatibilidade entre a declaracio
assinada pelos membros da banca e a realidadeatbss Entende que esse concurso, nao
apenas pelos motivos apontados pela comissao, sggvanulado. O Conselheiro JORGE
MEGID NETO diz que fez parte da comissao e concoata o doutor Octacilio com respeito
a anulacdo do concurso. Portanto, posiciona-seac@mente a solicitacdo do Instituto de
Biologia. Mas defende o que foi analisado no prece® apuracdo dos fatos pela sindicancia,
em especial a questao da foto, ponto em que desacmradloutor Octacilio. Para a comissao, a
realidade dos fatos é o que consta no recursovamado dos dois recorrentes e aquilo que a
comissao conseguiu apurar analisando ou entredistalyuns dos envolvidos. A comissao
entendeu que n&o precisaria chamar para a en&ressstdois recorrentes, porque eles ja
haviam, no seu recurso, apresentado varias laedsrdo os fatos. Portanto, a comissao
entendeu que deveria chamar a outra parte, qua aad tinha sido ouvida, e fazer um
balanco entre as duas partes. Se ha outros fatospiasdo ndo possui essa informacgéo, pois
se baseia exclusivamente no que consta no processe estd mencionado que a foto foi
tirada trinta dias apos a divulgacdo do resultadl@ahcurso. Imagina que passados alguns
dias ou algumas semanas da homologagcao do resuttazbmdidato aprovado em primeiro
lugar convidou o professor Paulo e outras pessdé&s, de outro professor do departamento,
que ndo compareceu, e duas colegas do programasdgragduacdo. Entdo, a comissao
considerou que era um fato de natureza social emamativa de um resultado ja divulgado.
Nao foi possivel averiguar se havia relacdes deaaei profunda entre o professor Paulo e o
candidato aprovado em primeiro lugar. A comissatstaiou que um dos recorrentes trabalha
em um dos programas de poés-graduacdo do IB, assimo ©® candidato aprovado em
primeiro lugar. Ou seja, entendem que as relagdgais entre aqueles que foram aprovados
e aqueles que nao foram, ou pelo menos um dos&uéoram aprovados, que entrou com
recurso, eram comuns, mas nao a ponto de interfariquestdo da impessoalidade. E |he
pareceu muito estranho que o primeiro parecer dauPadoria Geral tenha trazido como
motivo principal para propor a anulacdo do concargpiestdo da impessoalidade e nos autos
ndo exista nenhuma informacao adicional, além tig fpue implicasse essa impessoalidade.
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Entdo a comissao considerou que uma foto tiradtatdias depois, durante a comemoragao
do resultado do concurso, ndo poderia caracteure relacdo pessoal intima, como consta
no parecer da Procuradoria Geral, previamente acepso seletivo. Por isso a comissao
entendeu que o professor Paulo ndo tinha nenhusponsabilidade no termo que ele
assinou. Por outro lado, acredita que a manutetig@mulacdo do concurso tem relagdo com
dois aspectos principais, que estao no relatorimodassdo. O primeiro é o fato de terem sido
utilizados recursos eletrénicos durante a consultébliografia, 0 que ndo estava previsto no
edital. Foi explicado que os candidatos verbalmaqgteesceram, naguele momento, mas dois
entraram com um recurso que tinha essa pratica eonzde suas razbes. Se ndo ha uma
declaracao por escrito, se ndo ha filmagem, n&mim comprovar que todos concordaram.
Esse problema ndo ocorreria se as normas do conbegssem sido seguidas rigorosamente.
O segundo motivo é a dificuldade em se apurar quascenvelopes foram fechados. Parece
gque em pelo menos uma das provas os envelopesond@m facrados logo apds o seu
encerramento, ou antes do inicio da proxima prevsso pode provocar alguma interferéncia
nos resultados, porque a ideia de lacrar os emeel@uova apds prova € para que 0S
resultados de uma prova nao interfiram nas seguiS@be que eventualmente as comissoes
fazem esses ajustes, até para facilitar uma decid@&giada final. Mas eventualmente isso
podera suscitar margem a recursos. E favoravelamor a anulagdo do concurso, mas néo
motivada pela questdo da foto e do ferimento dmdede impessoalidade. O Conselheiro
PAULO SERGIO FRANCO BARBOSA diz que a professorairl8h trouxe fatos
extremamente importantes para nortear e subsideguer encaminhamento, e acredita que
qualquer que seja a decisdo, € muito importante gopEsuam as justificativas dos
procedimentos adotados. Questiona se a comissposguia conhecimento dos subsidios
trazidos pela professora Shirlei ou se tomou canfesdo neste momento. Um dos aspectos
importantes mencionados é a questdo da utilizagsoedursos eletrénicos, alegada como um
dos itens do recurso. O edital diz que no iniciprava especifica a comissao julgadora fara a
leitura das questbes concedendo o prazo de sessentdos para que os candidatos
consultem seus livros, periddicos ou documentobolgithaficos. Nao esta explicito no texto
gue o material deve ser impresso; sendo assimha&enhum impedimento para consulta de
material eletrénico. A Politécnica da USP, por epkam permite esse tipo de consulta.
Acredita que qualquer que seja a decisdo do Codsugdeve ser mencionado que esta sendo
violado este item do edital. Outro aspecto citadla professora é em relacdo a divulgacéo
dos resultados da prova especifica, que o edigalépapenas quando ela for eliminatéria, o
que nao foi o caso. Acredita que 0 escopo quenmgbd recurso, e sobre o qual a PG se
posicionou, fica mais restrito diante desses esal@entos. O Conselheiro JACKS JORGE
JUNIOR reafirma que a posicdo da comissdo é déngquee problemas no cumprimento das
normas descritas no edital. O edital ndo foi rigamente seguido, e isso para ele é suficiente
para indicar que o concurso deva ser anulado. Edié&rque se o caso for julgado
externamente, a Universidade tem grande chancerderp Entende que a delonga causada
pela questdo judicial que certamente se seguidandirmacdo do concurso prejudicaria o
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Instituto de Biologia e também o préprio candidascolhido, e esse prejuizo é causado pelo
nao cumprimento a risca das normas do edital. Atergde a discussdo de como interpretar a
foto é mais complexa; sente-se inseguro em enmtiparecer conclusivo sobre qual seria 0
nivel de relacionamento do professor e do candidatm base apenas em algumas entrevistas
e na evidéncia fotogréfica. Uma conclusdo defiaitilemandaria muito mais tempo e uma
investigacdo razoavelmente ampla, que extrapolassémbito de uma comissao de
sindicancia. Quanto aos dados apresentados, napalleee que tenha havido nenhuma
novidade. O Conselheiro GUILHERME ARAUJO WOOD diaeglhe preocupa o fato de
constar, em um parecer de comissédo de sindicate@aracées como “nao se cumpriu o
edital”, porque basta um item de ndo conformidame o edital para que depois um juiz, que
tem soberania para decidir, anule o concurso. Avétsidade tem autonomia, mas néo tem
soberania, por isso declara que seu voto € peldadel, até para ndo ser considerado
cumplice, em caso de um processo judicial. A Céesel CLAUDIA MARIA BAUZER
MEDEIROS chamaréa a atencéo para trés fatos. O pard& respeito a consulta eletronica,
h&a formas posteriores de verificar quem utilizoor, meio de informacdes de IP, e o fato de
os candidatos terem solicitado senha significaltpuea esse consenso. Imagina que em um
eventual processo judicial isso seja aclarado ggienunhas. Com relagéo ao relatério final
da comisséo, o considera sucinto e esclarecedbre Solacracdo de envelopes, recorda-se
que recentemente votaram pela ndo nulidade em smdm processo seletivo da FEA que
envolvia lacragcdo de envelopes. Além disso, conparecer menciona, as medidas tomadas
no decorrer do concurso nao implicaram privilégms desfavorecimentos a qualquer
candidato. Finalmente, em relacdo a questéo dalf@@reocupa que, como ja manifestou na
reunido anterior, uma foto, tirada pouco importarglo, seja usada como argumento usado
no parecer inicial e reforcado agora pelo doutota€iiio. Isto porque os professores tém
reunides de congragamento com alunos em variossled&ram fotos com eles, fotos que as
vezes nem podem evitar, uma vez que todos hojecédmares com camera. Por exemplo,
quando foi presidente da Sociedade Brasileira depbtacdo, lhe solicitavam fotos com
alunos de todos os lugares do Brasil e do extepessoas que ela sequer conhece. Isso a
colocaria em uma situacao de eventual conflitmteEreésse em qualquer banca de que venha a
participar. Além disso, hoje em dia,Facebooké uma realidade que ninguém pode evitar.
Enfim, declara que ira acompanhar a professordeShivotar pela manutencéo do concurso.
O MAGNIFICO REITOR pergunta qual o caso em que héove lacracdo de envelope. A
Conselheira CLAUDIA MARIA BAUZER MEDEIROS diz qualivez essa discussao tenha
ocorrido em uma outra instancia da qual partiaipas diz que a professora Walkiria esta Ihe
informando que houve questdes de lacracdo. O GuiselJOSE ELLIS RIPPER FILHO diz
que leu o processo com atencdo e cumprimenta a B&a@nissao pelos pareceres. No
primeiro parecer da Procuradoria Geral, foi levdata problema da foto, e como basta um
ponto de inconformidade para que haja a anulagéim, examina os demais. A comissao
examinou o problema da foto e mostrou, com os dgdespossuia, que a foto havia sido
tirada trinta dias depois, e que ndo havia nenhevidéncia palpavel de que houvesse uma
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suspeicdo. A PG solicitou a comissdo que reexasenaglusive os outros pontos. Ela
concluiu que varios pontos formais ndo foram semplidNa verdade, além dos aspectos
apontados, Ihe perturba mais o fato de que o ddltala em um processo de arguicdo com as
notas sendo informadas imediatamente. Acha queisddi dos grupos ja violou o edital,
entdo ha notas que foram dadas algumas horas deptiss apenas 48 horas depois, € nao
houve arguicdo. Tem de haver a preocupacdo de upralcpmissao julgadora de ser
absolutamente rigida nos processos formais, e ggrkrordo feito verbalmente durante o
processo deve ser documentado. Portanto, € adavanulacdo do concurso, porque acredita
gue no momento em que 0 processo chegar para el@iai se ater a essas formalidades.
Além disso, € preciso que as proximas bancas ficatemtas, pois 0s processos formais tém
de ser rigidamente seguidos, para que ndo se emieum tipo de suspeicdo. Acredita que o
melhor, tanto para a comissdo como para o candige@ anular o concurso. O Conselheiro
JOSE CLAUDIO GEROMEL diz que, por varios motivosdoram elencados, entende que
0 concurso ndo deve ser anulado. Acredita que fege@ra Shirlei tenha refutado com
bastante propriedade alguns pontos que haviam cithcados em funcdo daquilo que
ocorreu durante o concurso. Nao vé nenhuma evigl@wcgue algo tenha ocorrido de forma
errada, assim como ja se manifestou o professge Megid, enquanto membro da comissao.
A fala da professora Claudia a respeito da fotdotamcontempla situacdes que ele ja viveu
muitas vezes, pois € comum tirar fotos com sewent@ilos, inclusive com a familia deles,
durante defesas de teses e até concursos pulilmdanto, isso ndo parece ser indicio de algo
de ma-fé que tenha ocorrido na declaracdo de tomfé interesse pelo membro da banca
envolvido na foto. Entretanto, o professor Jorgaméou um ponto que o levaria a votar pela
anulacdo do concurso. Com base nesse mesmo patéoa \pela ndo anulacdo, que é o
seguinte. Supondo que uma pessoa va fazer um sonewhegue la na hora com pointer,

um laser vermelho, provavelmente isso ndo estgréesso no edital; o candidato pergunta a
banca se ele pode ou néo utilizar a ferramentéa dexide se pode ou ndo. Parece ter sido
exatamente o caso ocorrido com a consulta aos relgténicos. A questéo foi decidida na
hora, corretamente, em sua opinido, e apos a detasBanca, houve a concordancia de todos
os candidatos. Mas a banca deveria ter ido alémueoperguntar; deveria ter solicitado a
resposta por escrito. Mas ndo se trata de ficar pah@ra contra a outra; acredita que é
preciso ter fé pablica. Um professor universit@i uma banca tem de ter fé publica, que &
algo absolutamente essencial. Ndo é possivel quéeem fé publica aos colegas, a ndo ser
gue haja algo extremamente grave e evidente. Bermestivo acompanhara a decisao do IB.
O Conselheiro LUIZ FERNANDO MILANEZ diz que é imgante que o edital deixe clara
essa condicdo de poder usar meios eletrénicos multa, até para que os presidentes de
banca possam ter uma certeza caso sejam questosallce isso. Assim como alguns
colegas ja expressaram, também tem a preocupacdpuelemesmo que o Consu seja
favoravel a homologacéo do concurso, este caseaid&e extinguir aqui, e seguird com dois
pareceres, um da comisséo e outro da PG, reconimdaanulacdo do concurso. Ficarao,
portanto, em uma situacdo de instabilidade, e at& gue 0 processo seja encerrado, votara
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pela anulagdo do concurso. O MAGNIFICO REITOR die @ edital € uma pega muito
importante em qualquer concurso. A nao ser quansgjalacdes extremamente discretas,
qualquer violacdo do edital compromete um concugsndo adianta se revoltar contra isso,
achar que é injusto, que as pessoas ndo confiamue@em afirmado ha véarios anos € que,
conforme vai havendo mais competicdo nos concuosoaspectos formais no edital tém de
ser absolutamente seguidos. No caso da consutimmputadores, ela deveria estar explicita
para ser aprovada; como nao esta, significa qu@ode ser utilizada. O doutor OCTACILIO
MACHADO RIBEIRO confirma que o edital ndo pode sdgerpretado extensivamente, pois
€ um documento formal. Existe um principio de gugnaversidade se vincula aquele edital,
ela ndo pode mudar a regra. O MAGNIFICO REITORglie a unidade pode fazer o seu
edital, mas existe um edital padrédo com algumasaseigalteraveis, porque isso violaria o
principio de concurso publico na Constituicdo. Nwaeto, se a unidade desejar permitir
consulta em computador e internet, ela tem de wscigso no edital. O doutor OCTACILIO
MACHADO RIBEIRO confirma que ela tem de escrevatizer de que forma ela ocorrerd,
adotando medidas de cautela para que ndo haja magdes. O MAGNIFICO REITOR diz
gue essas decisfes sao importantes. Como dissdesgur Milanez, existem dois pareceres,
mas a decisdo cabe a este Conselho. Ressaltaagtemeimplicagcbes futuras. O professor
pode ser contratado, ser pago durante seis meseguez pode decidir que o salario tenha de
ser devolvido; ou pode bloquear o concurso pormlgempo, ou, ainda, pode aceitar a
decisdo da homologacéo. Situacdes como essasrteeermm, e todas as consequéncias tém
de ser pesadas. A Conselheira LILIANE MARIA FERRARE LONA reforca que esse
processo vai continuar. E, como ja foi falado, #ash item ndo concordante com o edital
para que possam ter problemas. A foto pode sersalgjetivo dependendo de quem analisa,
bem como a prépria utilizacdo ou ndo de recursisdgliicos. Mas existem dois fatos que néo
sao subjetivos. Podem ser fatos que, eventualmeatetenham influenciado no resultado,
porém sao fatos contrarios ao edital. Um delesn@aaexisténcia de rubrica nas folhas de
rascunho e também a nao lacracédo das provas. @hegaessa conclusdo por causa de um
documento assinado pelo presidente da banca, enelquéiz o seguinte: “Efetivamente
houve um equivoco em relacdo ao fechamento dosopege que ndo ocorreu logo apos do
término das provas de titulos”. Entdo, sdo doisnefgdos que ndo ha como interpretar.
Entende que devam pensar muito bem sobre os ganpeslas de se votar essa anulacao;
existem alguns fatos subjetivos, professores erdady o parecer da Comisséo, o parecer da
prépria Procuradoria Geral mencionando a foto. Agétheira SHIRLEI MARIA RECCO-
PIMENTEL gostaria de fazer alguns esclarecimentims processo da sindicancia, as folhas
10 e 11, consta a declaracdo do presidente da logecasclarece a questdo do fechamento
dos envelopes. A maneira como esta escrita esseipai declaracdo, citada pela professora
Liliane, nédo foi feliz, porque o que ocorreu deofata que o concurso tinha dez candidatos
inscritos, mas apareceram sete. Havia um calengardicado. Entdo, com esses sete
candidatos eles fizeram dois grupos e a prova #@&@ecomecou no primeiro dia, que tinha
prova escrita e apresentacado de projeto. A apeegEntlo projeto foi a tarde e, no calendério
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das provas, frisa, ndo no edital — o calendariné publicacdo a parte —, a prova de titulos
estava agendada para as 17h00, no final do pridearoO que a banca fez nao foi dar as
notas e ndo fechar os envelopes, na verdade, carabinde ouvir as apresentacdes dos
projetos dos dois grupos, pois um seria no primei@ce o outro seria no segundo, finalizar
essa prova especifica e somente depois proclamasanotas. Depois de darem as notas,
guardaram-nas no envelope, que foi lacrado. O noodw essa declaragcéo foi escrita gera
um mal-entendido, mas a declaracdo do presidenteadea esclarece esse ponto. Foi um
acordo entre os membros da banca relacionado ccatendario. No edital esta determinado
que, apds o término de cada prova, se deve procksnaotas, fechar os envelopes etc., mas
mudaram o calendario. Aponta que essas mudancamcdurante 0s concursos; apesar de
haver uma série de elementos no edital, existeomalgontos que acabam sendo alterados
como, por exemplo, o calendario, porque as vezesseax 15 inscritos, mas aparecem oito.
Acha que a falha foi a banca n&o ter feito com tpg®s assinassem a declaracdo de
concordancia com a mudanca de calendario. Quetlareser também outro ponto, porque
alguém fez mencéo ao uso do computador, dizendaimueos recorrentes recebeu a senha.
Tem como provar que um deles pediu e recebeu @ ®eghe o outro ndo a quis porque disse
gue tinha acesso. Entdo, os dois recorrentes, sfde@ @gora argumentando isso, tiveram
acesso. Nao foram prejudicados nesse concursama dguma pela permisséao de que todos
utilizassem em igualdade o computador. Basta tebam argumento para que 0 concurso
seja anulado, mas o que esta tentando mostrar &lgae ndo haja nenhuma justificativa tao
contundente neste caso a ponto de anular o condtmsoelacdo a questao da arguicdo, que
acha que esta no recurso e nem foi mencionada ehumeparecer, ndo estava dito no edital
que haveria obrigatoriamente, mas que poderia leageicao, poderia haver apresentacédo do
projeto. Esse € um ponto que considera irreleviantéém. Por Ultimo — ndo sabe se isso vai
parar agui ou se vai a justica comum — gostaridizkr que h& contradigcdo nos pareceres. O
parecer da Procuradoria Geral coloca como irrelegans questdes das formalidades do
edital. Leu um trecho do parecer que da PG, queriaauestao da foto, e que a Comissao de
Sindicancia coloca como nao sendo um elemento eossiderado. E no Ultimo parecer nao
conseguiu entender o paragrafo em que o doutorclotdiz que ha uma incompatibilidade
entre o que foi declarado pelo membro da Comissaorealidade dos fatos. Gostaria de
entender a que ponto o doutor Octacilio estavafeemdo e o que é essa realidade dos fatos,
porque seno ja foi feito o julgamento. O doutofTACILIO MACHADO RIBEIRO diz que
ndo tem nada escondido ou ndo dito. O que exisigcdenpativel € uma declaracdo assinada
pelo professor de que ele ndo tem nenhum confétinteresse, que todos os membros da
banca assinaram, e depois consta do processo toneofo uma legendd.bvely Hours”. A
Conselheira SHIRLEI MARIA RECCO-PIMENTEL coloca gt uma aluna que postou a
foto. A foto é de uma daquelas alunas da pdés-geaduao Facebookk dela. O doutor
OCTACILIO MACHADO RIBEIRO diz que ninguém rebatesso até hoje. Ndo tem uma
informacéo contestando isso no Facebook ou em geratutro lugar. O Conselheiro JOAO
FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYER diz que, em quespeseu respeito pelas
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necessidades do IB e em que pese a sua certezee deprofessor Aricio Xavier Linhares,
gue conhece ha décadas, ndo agiu de ma-fé, o guepestao levando com isso o leva a ter
uma postura de cautela, diferente daquilo que sgpteo professor Geromel. Com tudo que
aconteceu, tendo havido um concurso com uma comisséeada pela Reitoria para avaliar
se deveria ou ndo ser anulado o concurso, e a €amdizendo que deve, assim como a
Procuradoria Geral, ao aprovarem isso estardo agiontra o interesse do IB, retardando a
contratacdo de um docente por muito mais tempoudoggstariam. Acredita que refazer o
concurso é mais adequado, pois se derem azo aaoespp na justica, irdo atrasar muito
mais do que se comecarem do zero. E esse pragmatjgm conduzira o seu voto. O
MAGNIFICO REITOR diz que submetera a votacdo djret favoraveis a anulacdo e os
contrarios a anulacdo. Existem dois pareceres, antCamissao de Sindicancia e um da
Procuradoria Geral encaminhando pela anulacda@oéeaacéo da professora Shirlei, diretora
da IB, contraria a anulacdo. Dada a gravidade sion&s, é possivel que seja necessario fazer
votacdo nominal, a ndo ser que a diferenca sqja. &atdo, na sequéncia, faz uma prévia na
votacdo para ver a necessidade de fazer votacdmaloou ndo e constata que ha uma
diferenca clara. Dando prosseguimento, passa gamtireta, cujo resultado € o que segue:
28 votos favoraveis a anulacdo do concurso; 8 @&oos; e 7 abstencdes. Portanto, por
decisédo do Conselho Universitario, foi anulado comso. Com isso encerra a Ordem do Dia
e passa ao Expediente colocando para apreciactodaAentésima Vigésima Sétima Sesséo
Ordinéria, realizada em 29 de maio de 2012, e adatsSegunda Sessdo Extraordinaria,
realizada em 05 de junho de 2012. Nao havendo \aiigis, submete a votacao as referidas
atas, que séo aprovadas por unanimidade. E colmacigncia a Ata de Outorga do Titulo de
Professor Emérito a professora doutora Carol Hpiiorth Collins e ao professor doutor Roy
Edward Bruns, realizada em 14 de maio de 2012. €amfaz a indicacdo de dois membros
da area de Biologicas, objeto do item 02 do Expedie- Proc. n° 01-P-03969/99 — para
comporem a Comisséo de Vagas Docentes — CVD: citatar ta professora doutora Shirlei
Maria Recco-Pimentel e como suplente o professatodalacks Jorge Junior. Em seguida,
coloca para ciéncia todo o Expediente da Ordemidoife@m 01 — Proc. n°® 01-P-25640/01 —
que trata da indicacdo dos seguintes representdotesites para comporem a Comisséao de
Planejamento Estratégico Institucional, Copei: €deaé Bonjuani Pagan, Guilherme Araujo
Wood, Paulo Graziano Magalhdes e Marcelo WeishBugmi, tendo em vista o término do
mandato dos representantes atuais — Oficio CGUi®dpE2; e item 03 — Proc. n°® 01-P-
03595/08, em nome do Centro de Estudos de Opiniéitice, Cesop, que trata de Relatorio
Final de Atividades, cujas partes sdo Funcamp erirgcdo das Nacdes Unidas para a
Agricultura e a Alimentacdo, FAO; Executores: Viro Mendes Ferreira Costa/Cesop e
Fernando Antdnio Lourenco/Cesop; Periodo: 18.082007.10.2008; Resumo do Objeto:
realizar pesquisa de opinido com usuarios dosuesttes populares a fim de gerar subsidios
para 0 processo de monitoramento e avaliacdo peaiodo Programa Nacional de
Restaurantes Populares, um dos Subprogramas qupdeoma Politica Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional do Ministério Desenvolvimento Social e Combate a
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Fome. E, finalmente, passa a palavra aos insanoSxpediente. O Conselheiro VICENTE
JOSE COSTA VALE, como representante dos servideéesico-administrativos desta
Universidade, gostaria de solicitar uma atencaea@apdesta Administracdo, bem como uma
acdo no que se refere ao piso salarial profissioAabrgumentacdo esta baseada em
profissionais que pertencem a seus conselhos ggectaque, dentre os direitos e obrigacgdes,
tém o direito do recebimento do piso salarial mtnima categoria; refere-se mais
especificamente aos profissionais de Quimica e rigetharia. No caso dos engenheiros,
existe uma legislacdo estadual, a Lei Complemenftar29/93, e uma federal, a Lei n°
4.950/66, que tratam do salario dos profissionaisEdgenharia. Essas leis dizem que o
salario-base dos profissionais de Engenharia develes no minimo, oito e meio salarios
minimos. Diante do relatado, solicita um levantaim@nDGRH e que seja feita uma proposta
para que essas distorcdes sejam corrigidas. E€stdquja vem de algum tempo e cabe
informar que, recentemente, a Unicamp perdeu nacguscao que trata do piso de
engenheiros. O processo que trata dessa acdo &$® Viara do Trabalho de Campinas,
processo TRT da 152 Regido 01401/2007-114-15-@Bldca que a Universidade ja recorreu
e consta dos autos que: “insurge-se a reclamadeacaneferida sentenca que deferiu pelo
pagamento de piso salarial correspondente a c@egmmual se enquadra o reclamante, por
entender pela aplicabilidade da Lei 4.950/66 adigmional engenheiro no exercicio de
emprego publico”. E ha outros aspectos que tamlmgrstam; a Procuradoria Geral tem essas
informacgdes. Solicita que na proxima Sessdo do €lomdUniversitario haja uma posicéo
com relacdo a esse assunto. A Conselheira DIANA GIMENTO MORAES NOVAES
apenas gostaria de deixar registrado, embora &ergde todos os conselheiros estejam
acompanhando a situacéo, que o ex-Pro-Reitor denbelvimento Universitario, professor
Paulo Eduardo, que teve seu afastamento marcagenidtima Sessao por muitos elogios,
teve sua candidatura impugnada por irregularidedegetidas na Administracdo da Funcamp.
Acha que € importante registrar porque se tratdhainistracdo da Universidade e esse fato
€ extremamente problematico. E ressalta tambémnguéltima Sessao Extraordinaria foi
discutida a compra do terreno da Fazenda Argengjue, foi intermediada pelo professor
Paulo. O MAGNIFICO REITOR diz & académica que etalélta e que sabe que tudo o que
fala é gravado e constara da Ata, portanto ter@sdemir inteira responsabilidade por aquilo
que disser. A Conselheira DIANA NASCIMENTO MORAESNAES coloca apenas que a
Universidade deve averiguar e estar sempre ateegaas questdes que sdo problematicas. O
Conselheiro JOAO RAIMUNDO MENDONGCA DE SOUZA diz qper sugestdo de varios
militantes do movimento negro da Unicamp, o quadki@m endossa, propde que o Conselho
Universitario faca uma manifestacdo de pesar pallecimento, no dia 12 de julho, do
professor Eduardo de Oliveira, que tinha 86 antes fd& um dos fundadores do Congresso
Nacional Afro-Brasileiro, era presidente dessadate, e foi o primeiro vereador negro eleito
em S&o Paulo, em 1963. Tinha um papel bastantacaelst na discussdo do movimento
negro. Um dos papéis importantes que ele cumplém ale ser poeta, foi recuperar a
biografia de muitas personalidades da historia dsiB fazendo essa relacdo com a questédo
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da origem da raga. Acha extremamente importanta an®bilizacdo em um pais que tenta de
certa forma apagar a sua histéria. O MAGNIFICO RERTdiz que sem duvida faréo isso.
Solicita que o conselheiro encaminhe os dadosqeae manifestem em nome do Conselho
Universitario e da Universidade. O Conselheiro J@SHENOR POMILIO diz que teve a
satisfacdo de receber algumas visitas, ao longailfimsos dois meses, de colegas que se
apresentaram como possiveis candidatos a sucesseitdria. Desse modo, |he parece que
ja esta se colocando em marcha esse processoer@uinglizado no inicio do ano que vem.
Talvez fosse oportuno que comecassem a estabeddgens procedimentos para esse
processo que esta se colocando nas ruas da UdadgsiAcredita que em relacdo ao tipo de
divulgacdo das propostas algum procedimento semntellze que foi feito na eleicdo para o
Conselho Universitario, com a Secretaria Geralathgplizando recurso de difuséo eletronica
de informacdes, seja um bom método para que posgidan aspectos ecologicamente menos
adequados como panfletagenswdoors.E, possivelmente, que isso passe pela indicagao,
nao muito tardia, de uma comissao eleitoral, qussgaliscutir com 0s possiveis candidatos,
acordar esses critérios para haver uma convivérasacampi da Universidade da melhor
maneira possivel. Espera que nesta oportunidade ama universidade de grande producgéo
na area Tecnoldgica, possam abandonar a cédulagshe passem a usar urnas eletrénicas,
que o TRE tédo gentilmente cede para essas atiwdadgue, certamente, facilita todo o
processo de votacio e de apuracdo. O MAGNIFICO RRIWiz que o processo eleitoral na
Unicamp é regulado por uma comissao escolhida gter @onselho e tem inicio no final de
setembro. O Conselheiro JESSE TARGINO DA SILVA cataea respeito do programa
Mexa-se que tem sido bastante importante para a qualidadeda dos funcionarios; é um
programa atualmente ligado ao Cecom. Lembra quenaale 2004 foi inaugurada a primeira
tenda doMexa-se na Praca das Bandeiras, o que vem trazendo uunftagks bastante
positivo; muitos funcionarios e alunos vém paracigo do programa. Parabeniza a
Universidade e a Administracdo por esse prograneaeemente, no dia 1° de agosto de
2012, com bastante esforco e empenho de diversas @nidas, incluindo o Cecom, as
unidades da area da Saude, a FEF e o GGBS, fajurada a segunda tenda, na area da
Saude. Isso faz parte de um projeto de construgamtd tendas neampus Solicita que a
PRDU faca um investimento nesse sentido, comergdajiessa Pro-Reitoria que fez todo o
investimento na primeira tenda. Ndo sabe de quesin@aisso acontece, mas imagina que
como o programdiexa-seesta ligado diretamente ao Centro de Salde da ddade, que
pudesse ser feito um investimento direto, paraay@com pudesse se responsabilizar pela
manutencdo dessa tenda. Inicialmente, possuem wastimento suficiente para iniciar as
atividades, mas é sabido que, anualmente, € neicesg@or equipamentos, até mesmo fazer a
manutengcdo da estrutura da tenda. Gostaria de emgrado professor Roberto Teixeira
Mendes, do Cecom, professor Manoel Barros Bértslperintendente do HC, professor
Miguel Arruda, da FEF, professor Carlos Apareci@donai, que estiveram presentes no dia 1°
de agosto, inaugurando a Tenda 2 do progfdesea-se Outro programa bastante importante
que vem acontecendo na Universidade é a campanpaedencdo do cancer de intestino
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grosso, conduzido pelo Cecom, com participagao astrGeentro, cujo resultado esta sendo
muito positivo. Mais uma vez parabeniza a Admiaigio, sabe que o investimento para esse
trabalho € algo muito significativo na vida de tedos funcionarios, uma vez que ja
conseguiram identificar situacdes e fazer o endaamiento necessario para o tratamento
desses casos. Estdo sendo realizadas palestras pessoal da area da Saude e na sequéncia
sera coletado o material para a realizacdo dos exa@utra solicitacdo que apresenta diz
respeito a isonomia para os funcionarios da Funcgognto ao beneficio do auxilio-
alimentacéo, hoje concedido a todos os funcion@aoddnicamp. Aproveita para colocar que,
do ponto de vista de avaliagdo direta com os furdeios, tem encontrado um grau de
satisfacdo elevado pelo valor hoje atingido, posaticitam que isso possa ser estendido
também aos funcionarios Funcamp, que estao tralmHado a lado com o pessoal Unicamp
e também sdo merecedores desse mesmo beneficioon®elfieiro CLAUDIO JOSE
SERVATO diz que o grupoApesar representa nesta Casa 0s servidores técnico-
administrativos em assuntos de interesse da c#@egda Instituicdo. Parabeniza a Reitoria e
0 GGBS pela organizacdo d¥ Simposio dos Profissionais da Unicanf§imtec, que ira
ocorrer no més de novembro deste ano, no Cent@odeencdes; as inscricoes estdo abertas.
A categoria que representa vem respeitosamentgtaoinformagdes sobre os assuntos que
mencionarda a seguir. No més de junho deste anoei@rid reconheceu o pleito dos
supervisores de se¢ao quanto a correcao na tabelatficacdo. Parabeniza a iniciativa, por
analisar e reconhecer tal solicitagdo, mas os gigpees de secdo solicitam também a
retroatividade desde abril de 2011. Nesse sention27 de junho de 2012, a bancada dos
servidores técnico-administrativos junto ao Consotqeolou na DGRH documento que
solicita a Unicamp a retroatividade para os sereisloe apoiam essa demanda. Quanto a
mudanca de regime, foram questionados pela categendo em vista a ocorréncia de
informagbes n&o oficiais na Unicamp. Dessa fornaicie informagdes da Reitoria
referentes a esse assunto, que vem sendo abordsi@oCGasa pelos conselheiros ha algum
tempo, bem como quanto ao documento que o ghpesar através da conselheira Laurione,
protocolou, em maio de 2012, na Procuradoria Geddiitando também esclarecimento. O
grupo Apesarreitera a importancia desse assunto para a c&egola Reitoria este ano,
através da Portaria 25, montou um Grupo de Trahazdin@ analisar esse assunto. Gostaria de
saber se 0 GT tem informacfes para a categoriaa Questao € sobre os servidores técnico-
administrativos que ingressaram nesta Universidd&€le81 de dezembro de 1984, no regime
CLT. Questiona se até 31 de dezembro de 1984 dsatamos pelo regime CLT podem
mudar para o regime CLE e se esses tém direitosdfeuir licenca-prémio. Pergunta se o
periodo comeca a contar a partir de 1° de janeirt985 ou a partir da opcédo de mudanca de
regime. No que concerne ao auxilio-alimentacdobémbandeira do grupkpesar o valor é

de R$600 para todos desta Universidade hoje. Smtde uma luta dos trabalhadores na
ultima década, e este ano a Reitoria reconheceudesaanda. H4 uma nova demanda da
categoria que diz respeito ao vale-refeicdo pagd3R. Funcionarios da Unicamp pleiteiam
a isonomia com a USP quanto a esse auxilio. Solestudo para que esse beneficio seja
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implantado pela Unicamp, para que haja isonomiade existam distor¢cbes entre as
universidades paulistas. Aléem desses assuntosutédsnfuncionarios que lhe questionam por
que a Unicamp néo subsidia parte dos custos complan®s de saude. Comenta que as
Comissdes Setoriais de Avaliacdo receberam cromzgmrde todo O processo avaliatorio,
entdo pergunta qual serd o percentual financeser @lesignado para esse processo que esta
se iniciando; a categoria espera que seja bemisuper aplicado no ano passado. O grupo
Apesarvem solicitando, nos ultimos anos, que seja cniada verba fixa no Orcamento para
esse processo, que é feito anualmente.
Finalmente, questiona se a Unicamp tem algum egiado equiparar os salarios do pessoal
técnico-administrativo com os pagos pela USP. Os€lbeiro ADILTON DORIVAL LEITE

traz trés antigos assuntos da area da Saude que@mn avancos, por iSso a pertinéncia de
discuti-los. O primeiro deles é a questdo do Pigpse € o Prémio de Incentivo a
Produtividade, pago aos funcionarios da area ddesaNp levantamento que fez no Caism,
encontrou quatro valores: o primeiro valor € de ,R$8egundo R$15, o terceiro R$30 e o
quarto R$45, isso ao més, e ai existem variascéidsade funcionarios que recebem R$9 ao
més de Pips e com o desconto de Imposto de Reld8S® receberam o valor de R$1 e
alguma coisa. O MAGNIFICO REITOR esclarece que psRia area da Salde deve ser
tratado com o presidente da Comissdo Assessorasientds Assistenciais da Area de Saude
— CAAAAS. Esta relacionado com recursos de conwni®@ Conselheiro ADILTON
DORIVAL LEITE diz que tem conhecimento disso, assoomo o0 Fucs — Fundo
Universitario de Complementacdo Salarial. Ha vafimeionarios que trabalham no mesmo
setor e recebem valores distintos. E eles ndo l&m gual é o critério para o pagamento. A
bancada de funcionarios sugere a criacdo de uma&d que se discuta e se resolva esse
problema. O segundo assunto a tratar é a questfordala de 35 horas para o pessoal de
Enfermagem Ambulatorial que trabalha de segundaesxtadeira. A Comisséo de
Enfermagem do complexo hospitalar pede para qukersbre que na época em que 0O
Magnifico Reitor era candidato a Reitor ouviu baktaesse assunto e, segundo a Comisséo,
se comprometeu a discuti-lo. Foi criado um GT, tpealguns trabalhos. E a questdo da
implantagdo das 35 horas para esse pessoal demagiEem também ficou parada no
CAAAAS. A Comissao pede para que esse GT sejaveshtie que possa apresentar uma
resposta para a categoria. O terceiro ponto quargmsle colocar € referente ao valor do
adicional noturno pago na area da Salde. E de comieto que em maio de 2011 a
Unicamp se viu obrigada a cumprir uma determindegal e, com base nisso, teve de mudar
a formula de calculo do pagamento do adicional.jiho, o grupoApesar nas pessoas da
Laurione, Hosana e ele, protocolou um oficio noifsetk do Reitor solicitando a criacao de
um GT para que fossem discutidos os valores daoadilc ndo para quem ja estava ha certo
tempo no noturno, porque para esse grupo que li@k@ha mais de um ano o critério foi
esse, e ndo teve grandes perdas. Mas para asggssoado tinham um ano, e as que foram
para o0 noturno, em situacdes de repor funciond@pesse aposentaram, faleceram, pediram
demisséao, ou que pediram para voltar para o tunraa os gerentes da area da Saude estao
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solicitando que se coloque esse assunto, vistesi@® tendo sérias dificuldades em alocar
pessoas no turno noturno, porque o valor pago m&reé é muito baixo. A redacdo do
documento que protocolaram no Gabinete do Reitoruéo, foi baseada na Resolucdo GR
41/2003, que regulamenta o pagamento de incentivtradalho nos cursos noturnos da
Universidade. Cita a referéncia 3-A, como exemplee € a inicial do nivel médio, cujo
adicional noturno hoje ndo chega a R$200, enquanittcentivo ao trabalho noturno na
unidade de ensino e pesquisa para a mesma reterénde quase R$1 mil. No mais, o
conselheiro Jessé mencionou o trabalho que o Cemonfieito junto ao Gastrocentro para a
pesquisa de sangue oculto nas fezes na populagé@sdeos até 31 de dezembro de 1962; no
Caism esta sendo finalizada essa a¢do. O ConsefllLO SERGIO SARAN registra que
trés alunos do Cotil, orientados pela professordyKearvalho, tiveram seus trabalhos de
iniciagcdo cientifica junior selecionados para aRda@nidao Anual da Sociedade Brasileira para
o Progresso da Ciéncia, SBPC, que ocorreu no mggllde em Séo Luis, Maranh&o. Os
trabalhos selecionados fora:evolucéo feita de ferrade autoria da aluna Julia de Paula
Romano, Helena, o cinema e umas coisas maisla aluna Marina Corona Cosmo, e
Patrimoénio Histérico, um estudo sobre o papel doetm na histéria da cidade e sua
influéncia sobre a vida da sociedade nogueiremigealuno Neirival de Oliveira Junior. Os
alunos foram muito bem recebidos no congressdCetibe um foram, ao lado de um colégio
militar da Bahia foram os Unicos colégios cujoddthos foram alocados para apresentacao
junto aos alunos de graduacéo e pés-graduacaalodawinivel do trabalho que produziram.
A professora Kelly relata que os alunos ficaramteniotivados com a descoberta de como é
produzir ciéncia e fazer parte do ambiente intakdctAgradece ao professor Ronaldo Aloise
Pilli pelo apoio da Pro-Reitoria de Pesquisa. O setreiro JOSE GERALDO PENA DE
ANDRADE apresenta em seu nome e em nome da FT saggmradecimentos e um convite.
Inicialmente, agradece ao senhor Reitor e ao wofdglarcelo Knobel por terem acolhido
esse estudo e essa rediscussao da FT, que congegoudno; aos professores diretores José
Antenor Pomilio, Hans Kurt Edmund Liesenberg e Jbsieira Filho, por terem aberto a
discussao de que esse poderia ser um caminhcsa@gedo para a FT; ao professor Euclides
de Mesquita Neto, por ter feito boas perguntasesolprojeto; a todos os Pro-Reitores, pela
receptividade em discutir as questdes da FT e ifispatente esse caso; ao professor De
Decca também o reconhecimento; ndo pode deixandlerér o senhor Antonio Faggiani e 0os
funcionéarios da DAC, que auxiliaram muito na pregap e conduc¢do desse processo; a PRG,
na pessoa da Eliana, que fez um trabalho tambéo mteressante com eles para preparar as
documentacdes; a Secretaria Geral, nas pessoasrdawas Léda e Raquel, por todo o apoio;
a todos os coordenadores, conselheiros e diretor€onsu, que receberam o pessoal da FT
para discutir um pouco essas questfes; as comigs@eanalisaram 0s projetos e fizeram
contribuigdes significativas para a melhoria dés tursos. Convida a todos porque amanha,
as 9h00, havera uma coletiva de imprensa na Fatmilda Tecnologia para anunciar a
comunidade externa a criacdo pela Universidadeedesés novos cursos. E, por ultimo,
manifesta seu compromisso com o Conselho Universitde que a FT continuara
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trabalhando para ser merecedora da confianca quelejpositada em seu grupo. O
Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL gostaria de registalgo relativo a proxima
eleicdo que ocorrera na Universidade. E um mommuiito importante para que comecem a
pensar que tem de haver um processo eleitoral dgomas regras bem definidas. Por
exemplo, precisam pensar na votacao eletronica.tétianais sentido que tenham processo
manual de votacdo. O professor Ricardo Anido, p@amplo, tem varias informacoes a
respeito de processos; tem certeza que as prammas da Justica Eleitoral poderédo lhes
ajudar. Gostaria de manifestar também a necesstliadefinicdo de regras que, por exemplo,
nao envolvam papel e, sobretudo, que disponham fmtas os candidatos recursos
absolutamente idénticos e de acesso a qualqueddipgormacido. O MAGNIFICO REITOR
reitera que o proprio Conselho Universitario defiumea comisséao eleitoral e as regras seréo
discutidas e definidas no dia 25 de setembro; exist calendario. Passara em seguida a
palavra ao professor Marcelo, mas antes tem umanaiigio a fazer. As vezes algumas
colocacdes séo feitas sem a finalidade de ajudamizersidade, apenas com o objetivo de
criar algum tipo de problema ou davida nas pesgoasido sabem o que acontece em relacao
a convénios, principalmente da area da Saude. 8éstGgs extremamente sérias e que
envolvem milhares de pessoas. A area da Saudeidanymenfrenta enormes dificuldades e
somente consegue ter uma acao como tem gracaemaxdedicacdo de todas as pessoas que
la trabalham, e todos conhecem a dificuldade gwab@lhar hoje em um sistema que atende
Unica e exclusivamente o SUS, e o enorme esforeoaqUniversidade faz nesse sentido.
Portanto, quando colocam temas cuyiori, ja se sabe que sdo assuntos que se discutem e
que sao entendidos ha trinta anos, como o probmRips, isso configura apenas uma
tentativa de desorientar aqueles que nao sabera sgm significa. Outra tentativa € insinuar
que durante a campanha eleitoral havia prometidp alom relacdo a jornada da
Enfermagem. O que disse foi cumprido integralmes¢e nenhuma excecgéo. O grupo de
trabalho foi constituido, a definicdo foi colocgulera os 6rgdos da area da Saude, que tém
autonomia e é onde devem ser tomadas as deciséts bmaram a decisdo que era propria
e gue permite que esses 0rgaos sejam o sustentifxdalde de Campinas e da regiao.
Lembra que a jornada da area da Saude esta pargdteido Congresso Nacional. E 0 que o
Congresso Nacional definir, a Unicamp cumprira. r8at adicional noturno, um problema
sério e de muito tempo da Universidade, na are&alade, € importante ressaltar que a
Universidade tomou uma deciséo devido a uma agioiglj a qual colocou que ela estava
fazendo um procedimento que nao era correto. Asdlediomada foi para proteger todos os
funcionarios que trabalhavam na area da Saude riodpenoturno. Todos os servidores
sabem disso, pois foi exaustivamente comentadepAticdo a cada reunido tem como intuito
confundir, induzir alguns questionamentos, e isBw faz jus a posicdo, pelo menos até onde
pode ver, dos servidores neste Conselho. E imgertirer que os servidores contratados na
area da Saude, por convénio, sdo contratados p#K) Gue tem o problema de néo ser
reajustado ha muito tempo. A area da Saude temrabigma enorme para manter o poder
aquisitivo do salario dos seus servidores e, a aadaela 0 mantém, porém com limitacdes,
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gue sao inerentes ao valor que ela recebe do SIWNSelheiro MARCELO KNOBEL diz
gue nas proximas duas semanas havera alguns evaetessantes que queria destacar. Ha
alguns projetos do programfulas Magistraise do projetoTrajetorias em que buscam
personalidades, especificamente ex-alunos da Upicane se tornaram profissionais de
renome. No dia 15 de agosto, as 17h30, no CB-X&bezdo Fernando Rossetti, que é
formado em Ciéncias Sociais pela Unicamp e € eslpstai em Direitos Humanos pela
Universidade de Columbia (EUA). Sua trajetoriaténessante, foi diretor do DCE, participou
do movimento estudantil; depois de se tornar eapsta em Direitos Humanos, fundou, com
Gilberto Dimenstein, a ON@Gidade Escola AprendiZoi correspondente do jornBblha de

S. Paulona Africa do Sul, tem uma trajet6ria no terceietos e, atualmente, é Secretario-
Geral do Grupo de Institutos, Fundacdes e Empresste. No dia 16 de agosto, as 12h30 no
CB-05, havera também uma palestra muito interessaat sérieConversando sobre a
Graduacadocom a professora sul-africana Teboho Moja, que atuaknestd na New York
University, e que foi presidente da Comissdo Nadiae Reforma do Ensino Superior e
assessora direta do Presidente Nelson Mandela. aBtmuresidente dessa Comisséao,
reformou todo o ensino superior péigartheid Sua palestra é sobAresso e questdes de
equidade para jovens egressos do ensino médio meaAfo Sul Estdo programando um
workshoppara o proximo ano sobre o ensino superior nacdfg no Brasil e possiveis
colaboracdes e ela foi convidada para vir organesse simposio. Comenta que foram
lancados nove editais novos do progradi@ncia sem FronteirasEstdo organizando para
lancar o edital interno no dia 13 de agosto. Sats me cinco mil vagas no Brasil para
diferentes paises. Hoje em dia ja possuem um gqupdem organizado melhor isso e esta
funcionando muito bem. Queria também anunciar gseutiram bastante na Faculdade de
Educacao, com as licenciaturas e com o SAE, sohtitio-transporte para alunos que estéo
em licenciaturas e tém de realizar estagios emlassce o Reitor assinou esta semana a
aprovacdo. E uma demanda que ha algum tempo vemendo, e esse auxilio-transporte
possibilitara que os estudantes possam se deslticaeus locais de estagio. Também coloca
que em julho realizaram, junto com o Centro de dstuAvancados, # Escola Zeferino Vaz
de Educacdo Superipque trouxe especialistas renomados do ensinaisupke diversos
paises e foi um sucesso. E também em julho divagar resultado do edital que foi feito
pela PRG junto com a Funcamp para visitas a cuts@xceléncia de graduacao no exterior.
Diversas unidades mandaram propostas, todas fdendidas de uma maneira ou de outra, e
terdo diversos grupos de professores de varioogwisitando lugares de exceléncia em
ensino de graduacéo para conhecer novas praticksas. O Conselheiro EUCLIDES DE
MESQUITA NETO conclama os conselheiros a visuatizanosite da PRPG o resultado do
Prémios Cape de Tesem 2011. A Unicamp recebeu oito meng¢des hon®sasco prémios.
N&o ira mencionar os nomes dos alunos e orientadi@eido ao avancado da hora, mas é
sempre um enorme prazer e motivo de grande org@presentar a Universidade nessa
premiacdo, que oferece trés grandes prémios de tesdBrasil, dos quais levaram dois.
Gostaria de estender os parabéns da Administrag@asaos que foram agraciados com as
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mencodes honrosas, conPeémio Capes de Tesecom oGrande Prémio Capes de Tes2
Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI menciona com stdigo que a professora Débora
Jeffrey, da Faculdade de Educacdo, ganhderé&mio Fundacdo Bung2013 de Jovem
Investigadora na area de Avaliacdo Educacionale Beoportunidade de representar o Reitor
na cerimonia, sexta-feira retrasada, quando o umske Avaliagcdo acabou deferindo a ela a
premiacdo. E o antigPrémio Moinho Santistaque se transformou, ha alguns anos, em
Prémio Bunge Gostaria também de fazer referéncia a dois esegte aconteceram na
semana passada na Universidade. Dentre eles,ta sisiganhador do Prémio Nobel de
Quimica 2011, o professor Dan Shechtman. Ele profena palestra na sala do Conselho
Universitario, com transmissdo para a sala da ArEPtambém via Camera Web; foi
interessante conhecer um pouco da sua trajetém,ddiculdades de alguém que propde
conceitos que contrariamstableshmentjo tempo que levou e das dificuldades que teve até
provar que sua teoria dos quase cristais era aorEeho dia seguinte, na quinta-feira, o
professor Bruce Alberts, muito conhecido na ared@ibenédicas, pois é editor da revista
cientificaSciencee autor de um livro-texto de referéncia na are8idéogia Celular, esteve
também na Universidade contando a sua trajetoOrigidie e suas experiéncias e foi muito
interessante ver, ao final, a quantidade de esteslgnierendo fotos e autdgrafos no livro que
utilizam para seus estudos. Informa que foram daadbs, no més de julho, os resultados de
varios editais. Para o edital de visita de profeess@ de pesquisadores, tiveram aprovadas
cerca de dez solicitacdes e esses resultados estdite da PRP e da PRPG. Também
divulgaram o resultado do edital de contratacatédeicos de nivel superior. Receberam 73
solicitacdes e aprovaram 39 delas. Gostaria derbmdos diretores que estdo recebendo
comunicado a respeito que a forma de preenchimdedees cargos sera, obviamente, via
concurso publico, e a Reitoria disponibilizarAd reos para as vagas ja existentes nas
unidades, que ndo estao preenchidas por contaodean@r recursos disponibilizados. Todas
as tratativas deverao ser feitas junto a DGRH fmraalizacdo dos concursos publicos de
técnico de nivel superior no estagio inicial daaisat Paepe. Esse edital teve o julgamento
por uma comissaad hocexterna a Unicamp, portanto convidaram professoasgcamente
da USP e da Unifesp, que vieram e analisaram asigsed auxiliaram nessa selecéo; estao
agora terminando a fase de recursos. Até sexi-fequeles que ndo foram contemplados
poderdo encaminhar seus recursos que serdao opudoteavaliados. Também divulgaram o
resultado do edital PRP/PRPG de apoio a infraestrute laboratérios e tiveram um total de
149 solicitagcdes aprovadas e um valor de recursagaem de R$5,9 milhdes do Orcamento
para apoiar essas solicitacbes nas faixas 1, 2 derBbra que 0S recursos serao
disponibilizados para as unidades através da DGApdeicularmente, neste ano, estao
finalizando a contratagdo de um arquiteto e ummmgjeo, que ficardo lotados na Unidade de
Apoio ao Pesquisador — UAP, na Funcamp, para awa$ unidades nos projetos de reforma,
memoriais descritivos e, de alguma forma, parazagib uso desses recursos, porque varias
unidades ainda ndo conseguiram despende-los ptar dertiodas as demandas administrativas
e de legislacdo que devem obedecer. Finalmentesmaf que foi encerrado o prazo para
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envio dos projetos para os laboratérios integrafopesquisa. Sdo aqueles prédios que estao
iniciando a construcdo. Acredita que o edital jtejasaberto, a fase de apresentacdo de
propostas devera fechar em agosto, entdo é prelvigive até o final do ano ocorra
efetivamente o inicio das obras. Tiveram 37 saliéies de espaco fisico apresentadas a esse
edital e o interessante € que elas englobam uind®250 docentes da Universidade. Isso sé
corrobora aquele levantamento que fizeram ao finahno de 2011, antes de lancarem esse
edital, quando 230 docentes, aproximadamente, mdspam positivamente, informando que
desejariam poder concorrer a novos espacos deatdbior na Universidade. Fica bastante
feliz, mas ndo surpreso, por constatar que ha umeral consideravel de docentes que
demandaram ou estdo demandando espacos novosodidab de pesquisa. Vao entrar em
fase de verificacdo para ver se essas propostagusiem ao edital e, depois, a fase de
julgamento. O Conselheiro JOAO FREDERICO DA COSTZEAVEDO MEYER informa
gue no dia 23 de setembro havera, alérbdmingo no Lagpuma caminhada ecoldgica, com
patrocinio externo. Estdo esperando duas mil pesgogaminhada comecara na Praca do
Coco e terminara na Casa do Lago, onde haveraempaedes musicais com um conjunto
especial e corais. Também na sexta-feira, na Estaganabara, esperam um publico recorde
de criancas das escolas publicas para uma sédfictes organizadas especificamente para
esta sexta-feira, e que vao continuar por todaseats. Também estdo a poucos dias de
inaugurar mais um espaco de arte. A Preac tem espacarte na Coordenadoria de
Desenvolvimento Cultural — CDC, no Nucleo de Essude Politicas Publicas — Nepp, no
Nucleo de Estudos da Populacdo — Nepo, no Centfadde da Comunidade — Cecom, ja
conseguiram fazer uma exposicdo na Assessoria deu@cacdo e Imprensa — Ascom, e
inaugurardo dois espacos de arte, um na Faculga@@dcias Aplicadas e um na Escola de
Extensdo da Unicamp — Extecamp. Também participatédamente com o doutor Celso
Ribeiro, a professora Emilia, o professor Sandespectivamente, da FEC e da FT, e um
funcionario, do Simpdsio de Bacias Hidrograficaspdrticipacdo € com relacdo aos rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai. Comecardo tamb#maaste més, o curso de formadores de
cooperativas populares e o curso de formacdo @msrhistas. Com relacdo a este ultimo, a
maior parte dos participantes esta ligada a defegdq Haiti que veio estudar na Unicamp.
Eles tiram um tempo para aprender o extensionismuoaneira brasileira. Finalmente, para
alegria de todos, estdo a ponto de assinar o torteaquadra do Ginasio. Os banheiros e o
ambulatorio do Samu j& estdo bem adiantados, d&nes jA& comecaram, o banheiro de
cadeirantes, no piso, que é de uso do pessoalat@adrasileira de rugbi, j esta em fase de
acabamento, e estdo esperando a assinatura dateardm a empresa Recoma Construcoes
para o restauro do piso. Por fim, a Extecamp anoubanco de dados de alunos para colocar
as empresas em contato com os alunos, em colabocagd o SAE, para contratacdo de
estagiarios — Banco de Talentos. O Conselheiro ROBEERODRIGUES PAES informa que

a Universidade estd atualizando a sua frota deulesice essa atualizacdo se deve a um
planejamento muito competente feito pelo profeg&xlo Eduardo, pro-reitor na época em
gue se iniciou essa discussao, juntamente com leosertdna Coloma, coordenadora da
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DGA. A Universidade esta adquirindo 42 novos veaispisso significa que dos 211 que hoje
existem na frota da Universidade praticamente 2&%osveiculos do ano de 2012 e a grande
maioria da frota tera veiculos acima de 2009. Estéstituindo veiculos com quilometragem
superior a 350, 400 mil km. Entdo esse planejamiaitio pelo professor Paulo Eduardo ird
proporcionar uma frota muito mais atual, atende@donecessidades da Universidade.
Responde ao conselheiro Vicente, que se referiweat@o do piso salarial, que o estudo que
acabou de solicitar ja existe e até o presente mwmeio ha nenhum engenheiro que tenha
um recebimento inferior ao piso da categoria. Emtte, € um assunto que deve ser
permanentemente visto e discutido, seguramentaurdoPatricia, coordenadora da DGA,
cuidara disso e, havendo necessidade, ela podazér tpara avaliacbes e discussoes.
Referindo-se ao conselheiro Jessé, agradece areneupacao, porque ela é sua e de todos
também. O projetdlexa-secertamente merece esses investimentos, mas é@lecibrar os
que ja foram feitos, visando proporcionar atividéideca e lazer a comunidade, as pessoas
que frequentam @ampus Nesse sentido, lembra que no ultimo ano foranstcoitos na
Universidade dois centros de vivéncias, que furaiorplenamente, atendendo duas areas
diferentes. Foi construido também um campo de @litebchamadduchach&e que tem por
objetivo proporcionar aos alunos e funcionarioszet, a atividade fisica, o esporte. Além
disso, estdo ampliando as ciclovias dentro da Wsidade, possibilitando as pessoas andarem
mais de bicicleta, e esse é um projeto que estcamdo. As quadras da FEF foram
reformadas e estdo entregues, com objetivo exatangunl ao do projetdiexa-se que é
incentivar o esporte e o lazer. Esta Administragaadbém tem uma grande preocupagdo com
relacdo a caminhada dentro da Universidade. A ngy& hoje de calcadas por todo o
campustem proporcionado que as pessoas possam camiahfarrda mais confortavel e
segura. E, por ultimo, o investimento que a Reit@s$ta fazendo na reforma do Ginasio.
Portanto, do ponto de vista do espacgo fisico paativadade fisica, para o esporte e lazer
possuem uma preocupacdo bastante importante eaferneoje espacos que anteriormente
nao eram oferecidos. Mas isso ndo impede de caoasidesolicitacdo feita. O Conselheiro
VICENTE JOSE COSTA VALE diz que se refere ao salase, que é menor do que o valor
recomendado. Encaminhara um documento a DGRH caulocasses casos que conhece e
solicitara uma avaliacdo dos que estdo na Uniateidcomo um todo. O Conselheiro
ROBERTO RODRIGUES PAES diz que ndo ha problemaazarfisso. Em seguida, diz que
a doutora Patricia lhe passou algumas informacéesgqstaria de comunicar. Uma delas é
referente ao Prémio Paepe, para o qual houve Hét@s inscritos, nimero importante que
sinaliza um crescimento significativo da particgagdos funcionarios na elaboracédo de
projetos, e isso € bom para a Universidade, poagaatecem trocas de experiéncias. Quanto
ao processo avaliatorio, diz que esta tendo imicimiores informacdes podem ser verificadas
no site da DGRH. A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES digue antes de
responder ao conselheiro Claudio, queria comentguestdo do piso dos engenheiros. A
Universidade tem quatro acbes em andamento, umgaelaou, a outra ndo esta julgada e
duas perdeu em primeira instancia. Essas trés aaiés a que a Unicamp ganhou quanto as
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duas que perdeu, estdo em segunda instancia e€maplgamento. Existem diversas teses
sobre esse assunto, sobre aplicabilidade do pisondmu ao servico publico, sobre
aplicabilidade ou ndo a servidor estatutario, gdieer, € uma discussao que estd em
andamento, mas como o professor Roberto dissehagwoblema nenhum de voltarem a
fazer essa avaliacdo. Respondendo ao conselhéraiG) coloca que a Universidade nao
esta promovendo nenhum estudo no sentido de avali@lanca de regime. O grupo de
trabalho que foi criado junto a Pro-Reitoria de @e®Ilvimento Universitario foi para estudar
previdéncia complementar. A opcéo pelo regime @stad € uma questdo que depende do
julgamento do Supremo Tribunal Federal a respeaitoedime juridico Unico; essa ndao é uma
questdo que pode ser decidida neste momento, xtegpela a Universidade, tendo em vista
que o regime juridico unico é algo a que tambénstado terd de se manifestar, ndo s a
Unicamp. E importante que isso fique claro. As asgrontinuam exatamente como sempre
foram e reitera que essa questdo depende do judparde Supremo Tribunal Federal. O
Conselheiro VICENTE JOSE COSTA VALE pergunta seupr8mo Tribunal Federal tem
algum prazo para isso. A doutora PATRICIA MARIA MARO LOPES responde que nao.
Essa acdo, se ndo lhe falha a memoria, foi prormowich 2000, pelo Partido dos
Trabalhadores, porque ela decorre da Emenda 18yebiguns momentos em 2004, depois
em 2007 e estd aguardando julgamento do mérito. oBselheiro CLAUDIO JOSE
SERVATO agradece a doutora Patricia pelos eschaestds, mas aponta que em uma das
reunides do Conselho ou da CAD, em que questiogsel mesmo assunto, o professor Paulo
Eduardo disse que a Comisséo estava analisando atodlacumentacdo — foi isso que
entendeu. A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES digie 0 que essa Comissio
esta estudando sao os reflexos da previdéncia eameptar, como a Universidade tem de se
portar dali para frente, considerando a quest&mwd® o quadro se comportara em fungéo da
previdéncia complementar. Nao h4 estudo referenteudanca de regime; essa ndo foi a
finalidade de criacdo do GT. Em relacédo ao aditioaturno, diz que essa é uma questao que
decorre de lei. A Universidade reconheceu que ogdeees que ha mais de 12 meses
recebiam adicional noturno em patamar superior @® fgi determinado pelo Ministério
Puablico, que é o decorrente da lei, ndo perdergsasevalores e, a partir de agora, passassem
a receber o valor correto, sem prejuizo do quegéhiam. Se esta havendo algum problema
de gerenciamento em funcdo dessa decisédo, de@@vigue estdo ou ndo querendo receber,
gue querem ir para 0 noturno ou que querem vo#iea p diurno, isso € uma questdo para a
gual as unidades envolvidas tém de fazer uma pf@p@sa eventualmente a Universidade
estudar algo que possa ser feito em funcéo disae;s&o coisas que decorrem de lei e ha
limitagcbes para isso. A questdo da solicitacdoeti@macdo da revalorizacdo da gratificacao
dos supervisores de sec¢do esta na DGRH, mas infjumaa ocasido em que o grupo fez a
solicitacao foi recebido na Reitoria para serenormbdos de que essa revalorizagao seria
feita, naquela ocasido deixaram bastante claropassibilidade de retroacdo em funcdo de
que essa revalorizacdo estava sendo feita nooeknite da disponibilidade orcamentaria.
Entdo, isso ja foi esclarecido naquele momentotarembora tenham solicitado que fosse
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reavaliada a solicitagcdo da bancada. O ConselleDGAR SALVADORI DE DECCA
comunica que ontem houve uma reunido da CVD emfaraen apresentadas as propostas
para contratacdo de novos docentes da carreira Blfereura dos concursos para professor
titular. Junto a DGRH, a Reitoria fez um levantatnedos professores que entram em
aposentadoria compulséria no ano de 2013, cujo antmt 24 docentes e uma divida que
tinham com a FT desde o ano passado, que soma @mtde na compulsoria. Estado
encaminhando a Comissao de Orcamento e Patrim@méo pmoposta de contratacdo de 75
docentes, compreendendo cinquenta docentes queajd faprovados pelo Orcamento para
2012 e acrescentado, pela primeira vez, 25 novgasvam substituicdo as compulsérias, sem
comprometer as cinquenta ja aprovadas no finalndopassado. As comissdes coordenadas
pelos professores Euclides e Marcelo, para prafagatar, vao utilizar uma série de novos
indicadores que, com certeza, melhorara a percepcacavaliacdo das necessidades das
unidades; a partir do dia 20 de agosto, as duavaites serdo divulgadas. Tem certeza de
que principalmente no que concerne as vagas degsaf titular, com a nova carreira, a
pressédo da demanda ira diminuir e o processo sepfifcado junto as unidades para fazer a
indicacdo das areas e a demanda de concursogakg feea, para a contratacdo dos docentes
nivel MS-3.1, com certeza é uma oportunidade npridnissora, uma vez que serao 75 novas
vagas, 0 que trara uma mudanca significativa nalrgudocente na maioria das unidades. O
MAGNIFICO REITOR possui véarias pequenas informagietes de passar aos comunicados
referentes a prémios recebidos por professoretudagges. Em relacdo a compra do terreno
da Fazenda Argentina, lembra que tinham duas g@ealado terreno, uma no valor de R$143
milhdes e outra no valor de R$182 milhdes. E a £dixondmica Federal avaliou em
R$145,700 milhdes. A proposta dos proprietarioe &R$150 milhdes, o que mostra que a
média das avaliacdes coincide com o preco solwitBepois de receber as avaliagbes, de ser
verificada uma série de procedimentos em relag@mcamentacdo do terreno, a resolugcédo da
Administracdo foi encaminhar a compra do terrenandaeira denominada desapropriacao,
que € a forma habitual com que a Unicamp adquis grandes terrenos inicialmente. Estéo
preparando o material a ser encaminhado ao Gowriestado para que esse terreno seja
desapropriado. Os recursos sairdo da Unicamp, rdasapropriacao é feita por um decreto
do Governo do Estado; isso da mais forca e garamgtducional a Universidade a longo
prazo. O Conselheiro JESSE TARGINO DA SILVA perguse o valor permanecera o
mesmo. O MAGNIFICO REITOR responde que essas & serdo encaminhadas e é
possivel que o Governo do Estado faca outra a@ajagnas dada a coincidéncia das
avaliacdes, ndo esperam grandes mudancas. Entdocomentos estdo sendo preparados
para ser feita a aquisicdo. Passando aos comusicaulancia que um estudo coordenado pelo
grupo do professor José Barreto Campello Carvahda FCM, venceu a categoria Pesquisa
em Oncologia dérémio “Octavio Frias de Oliveira’ E o segundo ano consecutivo no qual
a equipe da Unicamp leva a premiacéo, que € umiatina do Instituto do Cancer do Estado
de Sé&o Paulo “Octavio Frias de Oliveira”, em paseceom o Grupo Folha. Parabeniza o
professor José Barreto e a FCM. Informa que o psofeWalter Carnielli, diretor do CLE e
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professor do IFCH, foi indicado para recebeMeadalha de Ouro Telesio-Galilei 2018
Academy of Science, baseada em Bellinzona, Suigca@rea de Matematica. Parabeniza o
professor Walter e o IFCH. Ressalta a competicaseganda edicdo doesafio Unicamp
gue mostra o espirito empreendedor dos estudantge éeve como vencedora a equipe
Gloriosos formada pelos alunos Thierry Cintra MarcondesF&M, Wellington de Souza
Filho, da Feec, Willian Humberto de Souza, da FEAiego de Araujo, da UFSCar. Eles
pegam uma patente da Unicamp e fazem uma propestangreendedorismo. Comunica
também que o professor Marco Antonio Alves do Vatle IA, foi contemplado com a
Medalha Samuel Lismamla Academia Campineira de Letras — ACLA. ParazenilA e 0
professor Marco do Valle. Respondendo algumas d8vglie surgiram, diz ao conselheiro
Claudio que havera recursos para o processo araiamas nao sabem exatamente quanto,
visto que isso depende da reandlise orcamentadaerthnto, aponta que nesse primeiro
semestre o ICMS esta abaixo do previsto pela SeetO senhor ANTONIO FELIX
DUARTE diz que no primeiro semestre esta 4% abdixa.questdo do processo avaliatorio,
como é de praxe, é tratada na Segunda Revisaae gata a COP no final do més de agosto.
O MAGNIFICO REITOR reitera que o objetivo é maneprocesso avaliatdrio com recurso.
O Conselheiro CLAUDIO JOSE SERVATO reconhece taaactes da Reitoria nos ultimos
anos mediante o processo avaliatério, que vem teaclarsos praticamente todo ano. Mas
muitos funcionarios o procuram para que essesesabk®jam fixados no Orcamento, para que
nao dependa da Reviséo, portanto seria muito irp@tque fosse alocado anualmente um
valor pré-fixado. E uma demanda que ja vem de maitgpo. O MAGNIFICO REITOR diz
que é algo a ser considerado, mas dependem do érganda houve anos em que nem a
inflacdo foi reposta. O conselheiro Jessé fez @éafga aos servidores Funcamp, solicitando
isonomia em relagdo ao auxilio-alimentagdo. Trabam um laboratorio onde existe o
problema dos funcionarios Funcamp. Infelizmentenicaimp ndo consegue resolver isso. E
um problema do convénio SUS, que nao reajusta arrparte dos procedimentos ha muitos
anos. E os oOrgdos da Saude dependem desse coniR&wonhece que ter servidores
trabalhando na mesma area com caracteristicasiféientes ¢ um problema, e é por esse
motivo que precisam procurar uma solugdo definittva@rea da Saude esta procurando uma
nova forma de gestdo, em que possa ter todosad@es em condi¢cdes similares. Mas isso
nao depende da Unicamp. Sao os convénios, baseasi@®ucos recursos que eles tém, que
fazem com que pesem o que pode ser feito e a $obmeia do Hospital. Nao adianta falar
que fara igual a Unicamp e, consequentemente, mais dificuldades para o Hospital e ndo
ter recursos para pagar salario. E uma decisdms|ubrigentes da area da Salde tomar&o
com a maior seriedade possivel e com o0 maior leoefos funcionarios da Funcamp. Mas
aponta novamente que o problema dos convéniosté s®rio, que esbarra no pouco recurso
que a area da Saude recebe. Menos de um terceadasas vém do SUS e o restante da
Unicamp; é impossivel para a Unicamp complemend@?4d dos recursos. Por essa razao
precisam de alternativas. Nada mais havendo a,tde&lara encerrada a Sessdo e, para
constar, eu, Léda Santos Ramos Fernandes, Sexi@&4l, lavrei a presente Ata e solicitei a
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1 Claudia Masliaev que a digitasse para ser submatajarovacdo do Conselho Universitario.
2 Campinas, 07 de agosto de 2012.

NOTA DA SG: A presente Ata foi aprovada na 1292 SESSAO ORDINARIA DO
CONSELHO UNIVERSITARIO, realizada em 25 de setembro de 2012, sem alteracdes.




