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ATA DA CENTESIMA VIGESIMA SETIMA SESSAO ORDINARIA D O CONSELHO
UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS . Aos vinte e
nove dias do més de maio de dois mil e doze, a® tmwras, reuniu-se o Conselho
Universitario da Universidade Estadual de Campieas,sua sede, no prédio da Reitoria I,
Cidade Universitaria “Zeferino Vaz”, em Barao Gdml Campinas, sob a presidéncia do
MAGNIFICO REITOR, Professor Doutor FERNANDO FERRBIRCOSTA e com o
comparecimento dos seguintes conselheiros: AdallBaho Maurizio Sacchi Bassi, Adilton
Dorival Leite, Alan Godoy Souza Mello, Alvaro Pemti®e Crésta, Caio José Colletti
Negreiros, Claudia Maria Bauzer Medeiros, ClaudisélServato, Daniel Pereira, Deborah
Pereira Domingues, Esdras Rodrigues Silva, EuclilesMesquita Neto, Felipe Tannus
Moreira da Costa, Fernando Sarti, Francisco Hideki,AGuilherme Araujo Wood, Gustavo
Hiroaki Shimizu, Hans Kurt Edmund Liesenberg, Jabige Junior, Jessé Targino da Silva,
Jodo Frederico da Costa Azevedo Meyer, Joao Rainlhehdonca de Souza, Joni de
Almeida Amorim, Jorge Megid Neto, José Antenor Rmndosé Claudio Geromel, José Ellis
Ripper Filho, José Geraldo Pena de Andrade, Jos@ife Filho, Julio César Hadler Neto,
Lilian Tereza Lavras Costallat, Liliane Maria Feeso Lona, Luiz Carlos de Freitas, Luiz
Fernando Milanez, Manoel Barros Bértolo, Marcelmd®hi, Marcelo Knobel, Margarida
Barbosa, Maria Silvia Viccari Gatti, Mario José Alld Saad, Matilde Virginia Ricardi
Scaramucci, Nadia Farage, Osvaldir Pereira TardMajo Eduardo Moreira Rodrigues da
Silva, Paulo Ferreira de Araujo, Paulo Sérgio FoaBarbosa, Paulo Sérgio Saran, Roberto
Teixeira Mendes, Rodnei Bertazzoli Ronaldo Aloidé, FSedi Hirano, Sérgio Luiz Monteiro
Salles Filho, Sérgio Robles Reis de Queiroz, Shiliaria Recco-Pimentel, Silvia Fernanda
de Mendonca Figueirba, Sylla John Lerro Taves, MEeosé Costa Vale, Vivaldo Silveira
Junior, Walkiria Hanada Viotto e Watson Loh. Conoovidados especiais, compareceram 0S
professores Celso Akira Nishibe, itala Maria Loffoe D’Ottaviano, Paulo Cesar
Centoducatte, Ricardo de Oliveira Anido, Robertalitjues Paes e Teresa Celina Meloni
Rosa; os doutores Octacilio Machado Ribeiro e &athflaria Morato Lopes; e 0s senhores:
Antonio Félix Duarte e Edna Aparecida Rubio Colomastificaram auséncia a Sessdo o0s
seguintes conselheiros: Antonio Alcir BernardezaP&csendo substituido pelo professor Lair
Zambon; Glaucia Maria Pastore, sendo substituida peofessor Emilio Carlos Elias
Baracat; Carlos Henrique Polli; Fernando Antonimiviae Ricardo Luiz Coltro Antunes; da
Comunidade Externa o senhor Alexandre Eugénio Sesmprado substituido pelo senhor
Cicero Livio Omegna de Souza Filho, e o senhor rddb®oares da Silva; e da representacdo
dos Servidores Técnico-Administrativos a senhoraid.Maria Rocha de Oliveira, sendo
substituida pelo senhor Roberto Carlos de Souzeerdim nimero legal, o MAGNIFICO
REITOR inicia a Sesséao, informando que ainda naguiddum qualificado para votar alguns
assuntos da Sessdo de hoje, mas h4 uma apreseintpo@iante que o professor Mauricio
Kleinke, coordenador executivo da Comvest, faraestdxas de evaséo de alunos dos cursos
da Unicamp, comparadas a outras universidades agilBD Professor MAURICIO URBAN
KLEINKE explica que ir4 apresentar uma versao aadalie detalhada de um seminério que
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apresentou no FOrum Brasileiro de Pré-Reitores dediacdo — ForGRAD da Regido
Sudeste, uma discussao sobre as taxas de evas#isido publico e ndo publico no Brasil e
na Unicamp. Evasao é uma questédo consideradavastente simples: sdo os estudantes que
abandonam seus cursos sem conclui-los. Esse almapdda acontecer por qualquer razao;
em principio ndo diferenciou essas razfes. Os dgueaitilizou foram dados do Ministério
da Educacdo — MEC e do Instituto Nacional de Estueld®?esquisas — Inep, do Anuario
Estatistico da Unicamp, da Comvest, e algumas nrdgdes da DAC sobre os Estados.
Trabalhou somente com cursos presenciais, porqueuie®s a distancia ainda nao estao
suficientemente estabelecidos. Trabalhou com unglies publicas e ndo publicas e fez uma
média moével entre os dados para conseguir melhafiabididade. O modelo que a
Organizacéao para a Cooperacdo e DesenvolvimentedBtoo — OCDE utiliza para calcular

a evasao é o modelo em que os candidatos se foemaquatro anos. Eles enxergam a taxa
de concluintes pela taxa de ingressante. Como sm da Brasil os cursos sdo mais longos,
modificou um pouco o modelo para trabalhar com seigs, o que corresponde mais a
realidade. Demonstra no grafico os dados das sidagtes publicas da Regido Sudeste, onde
existem duas taxas de evasao, uma calculada ptoqras e outra por seis, e se observa
uma evasao na faixa de 30%; as universidades rfizgmise aproximam um pouco mais dos
40% na taxa de evasao; a Unicamp tem uma evasaoddem de 20%. Esses numeros da
Unicamp tiveram retirados de sua amostra algursoswespeciais de formacao de professores
gue ndo entraram através do vestibular. Demonseautado da evasdo movel em seis anos,
utilizando uma visdo grafica. A linha superior eganta a universidade brasileira publica,
que alcanca quase 40%; as taxas de evasdo dassigiddes publicas estdo aumentando nos
altimos anos e isso, provavelmente, se deve aegsocde ampliacdo de vagas e esse € um
dado que tem de ser mais bem analisado. Na Regdest® apareceu a tendéncia, entre 2006
e 2010, de alta na taxa de evasdo. As taxas dasiniéersidades estaduais paulistas tém
gquase 0 mesmo comportamento: apesar de serem ,btaxalsém estdo subindo, estédo
comecando a atingir patamares da ordem de 20%ce ou seis anos atras estavam em 10%.
Ainda sdo muito menores que as das demais unigdesddo Sudeste, mas ainda assim
comecam a ser preocupantes. O Brasil se situa eanfaixa intermediaria entre diferentes
paises, com 44% de taxa de evasdo. E muito difiténder exatamente a logica da evasio
nos diferentes paises, mas, aparentemente, na @nigiina ela é bem mais alta. Um dado
interessante € que instituicbes com taxa de evdad&wdem da Unicamp sdo consideradas
instituicbes muito seletivas; isto €, os alunosreueingressar, se esforcam para ingressar e
para permanecer nelas. Esse mesmo tipo de efeltoq®y observado semestre a semestre, a
partir do acesso dos candidatos aos cursos dargjpicdavaliou quatro estruturas semestre a
semestre: o0 ativo, o formado, o evadido e o regsgnete. Explica que reingressante é aquele
gue concluiu um curso e ingressou em outro cursbrdeamp. Em seguida, demonstra no
grafico a média de sete anos de ingresso dos @adidD que se observa € que existe uma
taxa de evasdo quase constante, um pouco abaB@6lemas que continua crescendo. Existe
algo perto de 5% de reingresso na Unicamp, alueog$osnando e alunos ativos que
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continuam no sistema até sete anos depois quesgagean, 0 que significa que 0s cursos séo
longos e que os alunos ndo os cumprem exatamenpgago. Um dos raros fatores que
impactam na evasdo € a relacdo candidato-vaga stibwlar: quando ela € alta, acima de
vinte candidatos por vaga, eles evadem menos, adquala € baixa, abaixo de dez
candidatos-vaga, eles evadem mais. Indica no graficsoma da evasao e reingresso em
funcdo da demanda no vestibular, demonstrando t&leandidatos que evadem dos cursos.
Para os cursos de baixa demanda o impacto é altardgém de 30% dos candidatos que vao
abandonar o curso ou trocar de curso, e isso d glenvista de planejamento da estrutura é
uma questdo complicada, porque se planeja uma diernmease tem outra no final. A evaséo
por area de conhecimento apresenta um resultadoessante. As areas de Ciéncias
Bioldgicas e Ciéncias Médicas e Areas de Saldeuidm taxa de evasdo mais reingresso
muito baixa, de 15%, no final do curso de Medicimar, exemplo, o que € bem pequena. As
areas de Ciéncias Humanas, Ciéncias Socialmentedpls e Linguagens e Artes tém
resultado pior: Ciéncias Humanas tem uma taxa ded@vmais alta, que estaciona acima de
30%; para Linguagens e Artes, cujo interesse pkgsomaior, a taxa de evasao € menor;
Ciéncias Matematicas e Naturais, Engenharias e G@gio e 0os cursos de Tecnologia tém
comportamento distinto, os cursos de Engenhariarepltacdo — provavelmente por causa
da demanda — tém uma evasao constante no tempmamasuito alta, enquanto os outros
cursos de Ciéncias Matematicas e Naturais e Tegiasldém uma evasao bastante grande,
passa de 35%, e isso é uma questdo que pode pertHdsa caracteristica de ter evasao
continua também € uma caracteristica de universidid exceléncia, porque quando as
universidades sao mais fracas a evasao ocorrermosines anos. No quesito motivo para
escolha do curso, verifica-se que quem escolhaso quor realizacdo pessoal evade menos,
guem escolhe o curso por baixa concorréncia evaidg -me esse tipo de resultado é quase
Obvio, mas é importante ter esse conhecimenton@sadores da Unicamp sdo baixos pelo
conceito da Universidade e pelo esfor¢co para pheemnto de vagas remanescentes, seja por
processo seletivo de vagas remanescentes, peltSRyo€ vai fornecer alunos para 0s cursos
regulares e pelo curso integrado de Exatas e Emganhlgue esta em discussdo. Como
observacbes finais pode ressaltar que a relac&dided/vaga € bastante importante para
definir evasdo; os alunos que buscam realizacasopksvadem menos; e a Comvest esta
desenvolvendo uma ferramenta que € o question@riexgectativa dos ingressantes, para
compreender melhor evasao, porque, segundo Virdatd, um dos especialistas da area,
guando a pessoa nao tem suas expectativas uraviassitatingidas, ela evade. Entéao,
conhecer previamente as expectativas dos estudaydesajudar a intervir nos cursos. Assim
que conseguirem implementar o0 modelo perfeitamerspera fornecer aos diretores e aos
coordenadores de cursos as informacfes necessafteia ainda que todos receberam uma
tabela onde consta especificamente qual é o desémgen cada curso, pelo nimero bruto,
que abrange de sete a um ano, e também a médiaate dsses anos em relacdo a evasao.
Coloca-se a disposicdo para qualquer informacaocicadil. O MAGNIFICO REITOR
agradece ao professor Kleinke pela apresentacdmpégrtante todos terem ciéncia desses
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dados. Pergunta ao professor como a Unicamp dst@ada no cenario da evasao em relacéo
as demais universidades. O Professor MAURICIO URBKNEINKE responde que 0s
dados da Unicamp séo iguais aos das universidaagistps. Ela tem uma baixissima taxa de
evasdo. Sao dados do Inep e utilizou a mesma leadadibs para ndo haver discrepancia. O
MAGNIFICO REITOR diz que embora a média da Unicasgja a menor do Brasil,
juntamente com a das trés universidades publicasstlmdo de Sao Paulo, a autonomia
financeira € importante. A heterogeneidade den#&rdJdiversidade merece ser analisada e
discutida neste Conselho. A Pro-Reitoria de Graflnagsta analisando esses dados,
instituindo grupos de trabalho com a Comvest e utlisc com todas as unidades. O
Conselheiro JOSE ELLIS RIPPER FILHO diz que ha @ete 35 anos, talvez um pouco
11 mais, fizeram uma proposta que acredita que hom/apelmente, seria financeiramente
12 inviavel. A proposta na época foi assinada porgaamkmembros da area de Exatas, do entdo
13 Conselho Diretor. A proposta era transformar a deeBxatas inteira em uma Unica opg¢ao no
14  vestibular e garantiria aos alunos o direito dekscdo seu curso, a qualqguer momento. Na
15 época, ainda estavam em um processo em que caamseguar orcamento, mas uma das
16  coisas que era impressionante e que reflete hgjeéem cursos como Matematica e Fisica,
17 em particular, havia uma evasao muito grande, @oemu geral ndo eram a primeira escolha
18 do estudante, e eram profissbes que dificilmentealagos escolheriam no vestibular.
19 Considera um dos maiores crimes deste pais olaigaos a escolher carreiras no vestibular,
20 porque todos que ja tiveram filhos nessa fase ammheesse drama. Como a Unicamp
21 compete com a USP e a Unesp, se assegurar agaptssiar ira ficar os melhores alunos do
22 vestibular. Talvez valesse a pena fazer algum tipoanalise, sem o0 mesmo impacto
23 financeiro, porque claramente os cursos de ma& @manda, como Computacdo ou
24  Engenharia Elétrica, vao receber uma carga de slsigmificativamente maior. Ao mesmo
25 tempo, isso forgaria as areas basicas, Fisica, iQuim Matematica, a melhorar a sua
26  estrutura, porque a vantagem dessas areas sokrgeasharias € que elas atingem o aluno
27 primeiro. Podem ajuda-los a criar motivacéo e ateplie s6 haveria beneficios. Claramente,
28 com as restricdes orcamentarias de hoje, uma dgsisas seria bastante ousada, mas gostaria
29 de ver isso analisado, estudar algum meio-termo @ahjetivo, primeiro, de atrair alunos
30 melhores ou, ainda, “roubar” alunos melhores gaenipara a USP e para a Unesp; segundo,
31 criar um incentivo para que as areas basicas negthgrara atrair alunos para si. O
32 MAGNIFICO REITOR diz que esse é um assunto impoet@ara o futuro da Universidade e
33 a Pro-Reitoria de Graduagdo tem alguns grupos tieleesO Conselheiro ALAN GODOY

34 SOUZA MELLO diz que pela proposta do professor Ripseria interessante fazer uma
35 comparacdo com o resultado da Escola Politécnicd8R, porque eles adotaram esse
36 modelo, por exemplo, para Engenharia, de fazer setexdo depois do vestibular, de qual
37 area o aluno deveria seguir. O Professor MAURICRBIAN KLEINKE fara uma correcao.

38 A Poli ndo faz mais essa entrada unificada, el@stilesE todos os indicativos, hoje, sao de
39 que os alunos estdo bastante focados no mercadabdého; eles entram sabendo muito bem
40 0 que querem de suas carreiras e isso faz com ejaedsicil convencé-los a mudar de
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opinido. ldealmente, se abrissem mais universiddulasileiras, acredita que a ideia do
professor Ripper seria excelente, mas, do pontasie individual, ndo acredita que tenham
base para atrair, de fato, os bons alunos. Elagueéecidir onde entrar. Essa € uma questao
curiosa. O MAGNIFICO REITOR diz que esse é um assumportante, que voltardo a
discutir. Prosseguindo com a Centésima Vigésimam@étessdo Ordinaria do Conselho
Universitario, da boas-vindas ao novo diretor daukiade de Educacéo, professor doutor
Luiz Carlos de Freitas, e a sua diretora associAda, Luiza Bustamante Smolka. Em
seguida, submete a apreciagcédo duas Atas: da 12€&&dE0Ordinaria, realizada em 27 de marco
de 2012 e da 12 Sessdo Extraordinaria, realizaddCembe abril de 2012. A Conselheira
NADIA FARAGE solicita que as folhas 114, linhas 4ihde constou “... dentre eles...”,
conste “... dentre nos...”; as folhas 116, linhds dhde constou: “... em que na época...”,
constar: “... na época em que...”; as folhas lihéak 04, onde constou: “... dessa defesa...”,
constar: “... da defesa...”; as folhas 116, linB@sinserir apGs a ultima frase completa: “O
nome disso € cerceamento do direito ao contraditdrase que ndo apareceu na transcricao,
mas esta certa de té-la dito. Ndo havendo outrasredcées, o MAGNIFICO REITOR
submete a votagdo ambas as Atas, que sdo apra@da3 abstencdes. Em seguida, diz que
h& pelo menos quatro itens de discussdo na paetaegessitam de votacdo por maioria
qualificada. Sugere ao Conselho Universitario queiem a discussao pela Ordem do Dia e
transfiram o Expediente para o final, sem prejyiasa 0 que os conselheiros tenham a
apresentar, o que obtém a concordancia do plersialestaques da Mesa séo, da Ordem do
Dia: item 1 — Proc. n® 02-P-10272/11 —, em nomddik Muhib Samara, que necessita de
votacdo de 2/3; item 2 — Proc. n°® 02-P-10273/1&m,nome de Anibal Eusébio Faundes
Latham; item 3 — Proc. n® 01-P-14889/12 —, queatds Proposta do Grupo de Trabalho
designado para analisar e propor mudancas na car@poda representacdo docente do
Consu; e da Ordem do Dia Suplementar, o item loe.R° 01-P-07850/90 —, que trata de
Minuta de Deliberacdo Consu. Solicita ao plenaue tpca seus destaques. A Conselheira
SHIRLEI MARIA RECCO-PIMENTEL destaca o item 22 —oBr n°® 07-P-26842/10 —, em
nome de Ricardo Jannini Sawaya e Luis César Schi€aConselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL destaca os itens 4 — Proc. n° 01-P-28794/Jitoposta do Grupo de Trabalho e
18 — Proc. n° 02-P-26239/10 —, em nome da Faculdad&éncias Médicas. O Conselheiro
ALAN GODOY SOUZA MELLO destaca os itens 6 — Prog.0d-P-27568/11 —, que trata da
Primeira Revisao do Orgamento de 2012; e os rdfseros cursos da FT: 7 — Proc. n° 01-P-
06285/12 —, 8 — Proc. n°® 01-P-06287/12 — e 9 —.P1®d1-P-06286/12. A Conselheira
NADIA FARAGE destaca os itens 20 — Proc. n® 36-BiBI11 —, em nome de Sérgio Luiz
de Souza Vieira; 21 — Proc. n° 36-P-11301/11 —-neme de Ciro Winckler de Oliveira Filho

e Rubens Venditti Junior; e 23 — Proc. n® 01-P-202 —, em nome de Marcus Marzola de
Macedo, para discusséo; e os itens 30 — Proc.-RR(B#P91/11 —, em nome da Faculdade de
Ciéncias Aplicadas; 33 — Proc. n® 01-P-07949/08em, nome do Centro de Biologia
Molecular e Engenharia Genética; 98, Proc. n° Q1-Pt0/11, em nome da Inova; 106 —
Proc. n® 01-P-26339/08 —, em nome do Nucleo dedBsta Pesquisas e Ambientais; e 107 —
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Proc. n® 01-P-26455/08 —, em nome do Nucleo dedBste Pesquisas e Ambientais, para
registro de abstencéo, em bloco. Ndo havendo odestaques, o MAGNIFICO REITOR
submete a votacéo todos os itens ndo destacadosdden do Dia e do Adendo a Ordem do
Dia, sendo_aprovados com 1 abstencdo os assuntsosedaintes processos: ORDEM DO
DIA - D - PROGRAMA DE AUXI'LIO-ALIMENTA(;AO - 05) PRCC. N° 01-P-17041/08 -
Minuta de Deliberacdo Consu que altera o Prograamauxilio-Alimentacdo — Parecer COP-
03/12. F — GRADUACAO - b) Extin¢éo de Cursos: 1RJC. N° 01-P-27209/11, em nome
da Faculdade de Tecnologia — Extingdo do Curso rBupde Tecnologia Ambiental —
Noturno (Curso 85) — Conforme aprovado pelo Cobbgiam 15.03.12 — Parecer Cepe-
134/12; 11) PROC. N° 01-P-27210/11, em nome dal#fade de Tecnologia — Extingdo do
Curso Superior de Tecnologia em Saneamento Amlbiertimturno (Curso 86) — Conforme
aprovado pelo Colegiado em 15.03.12 — Parecer Cépd-2; 12) PROC. N° 01-P-27214/11,
em nome da Faculdade de Tecnologia — Extingdo dsoC8uperior de Tecnologia da
Construcéo Civil — Noturno (Curso 82) — Conformeoapdo pelo Colegiado em 15.03.12 —
Parecer Cepe-136/12; 13) PROC. N° 01-P-27216/1In@ne da Faculdade de Tecnologia —
Extingdo do Curso Superior de Tecnologia em Essradaloturno (Curso 84) — Conforme
aprovado pelo Colegiado em 15.03.12 — Parecer C8pd2. G - POS-GRADUACAO —
Pareceres exarados pela Procuradoria Geral e Ca@mdtasino, Pesquisa e Extensao - 14)
PROC. N° 19-P-11053/11, em nome da Faculdade deaEd8o — Proposta de Programa de
Doutorado Interinstitucional (Dinter) em Educacadre@ Unicamp e a Universidade Federal
do Oeste do Para (Ufopa) — Aprovado pela Congregegéi27.04.11 — Deliberacdo CCPG-
93/12 e Parecer Cepe-96/12; 15) PROC. N° 06-P-0¥46Em nome da Faculdade de
Odontologia de Piracicaba — Proposta de Implantad@oDoutorado Interinstitucional
(Dinter) do Programa de POs-Graduacdo em Estomatoge (FOP/Unicamp) e a
Universidade Estadual do Oeste do Parana (Unigessa®r oferecido no 1° semestre de 2012
— Homologado pela Congregacdo em 08.06.11 — Daljer CCPG-27/12 e Parecer Cepe-
97/12; 16)_ PROC. N° 06-P-10732/11, em nome da Badel de Odontologia de Piracicaba —
Proposta de Doutorado Interinstitucional (Dinte) &rograma de POs-Graduacdo em
Odontologia (FOP/Unicamp) e a Universidade Comuaitdda Regido de Chapeco
(Unochapecd), a ser oferecido no 1° semestre d2 20Homologado pela Congregacdo em
08.06.11 — Deliberacdo CCPG-26/12 e Parecer Cefi:987) PROC. N° 02-P-04502/07,
em nome da Faculdade de Ciéncias Médicas — Altedgdeliberacdo Consu-465/07, tendo
em vista a Deliberacdo CCPG-71/12, como segue: ©oukgtou: “(...) implantacdo do Curso
de Pés-Graduacdo em Enfermagem, nivel de doutatadeaculdade de Ciéncias Médicas,
com inicio no 2° semestre de 2008.” Constar: ‘inplantacdo do Curso de Pos-Graduacao
em Enfermagem, nivel de doutorado, na area de faafggm e Trabalho da Faculdade de
Ciéncias Médicas, com inicio no 2° semestre de .2008Retificacdo aprovada pela
Congregacédo da FCM em 29.04.2011 — Deliberacdo CTIP12 e Parecer Cepe-308/12. | -
PROPOSTA DE LOGOTIPO - 19) PROC. N° 36-P-04530/1Rreposta de logotipo da
Faculdade de Ciéncias Aplicadas - Deliberacdo GA-BQ3/12. K - CONGREGACOES —
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Homologadas - Pareceres exarados pela Procurddera - 24) PROC. N° 02-P-03822/12,
em nome da Faculdade de Ciéncias Médicas — Atadetges de representantes docentes,
discentes da graduacao e pos-graduacdo e servidareso-administrativos, realizadas nos
dias 11 e 12.04.12 - Homologado pela Congregacad7d4.12 — Parecer PG-1887/12; 25)
PROC. N° 01-P-08963/86, em nome da Faculdade denBaga Elétrica e de Computacéo -
FEEC — Ata de eleicdo de representantes discemtaizada nos dias 07 a 09.05.2012 —
Aprovado o “ad referendum” da Congregacao em 09205.Parecer PG-1838/12; 26) PROC.
N° 18-P-12569/01, em nome da Faculdade de Engenkarimica — Ata de eleicdo de
representantes docentes, realizada nos dias 2208.23 — Homologado pela Congregacéo
em 20.04.12 — Parecer PG-1684/12; 27) PROC. N°048R3/82, em nome do Instituto de
11 Artes — Atas de eleicdes de representantes discentervidores técnico-administrativos,
12 realizadas nos dias 16 e 17.11.11 e 20 e 21.03H@mologado pela Congregacdo em
13 01.12.11 e 12.04.12 — Pareceres PG-1688/12 e 188233} PROC. N° 07-P-03510/98, em
14 nome do Instituto de Biologia — Ata da eleicao eleresentantes discentes, realizada nos dias
15 14 e 15.03.12 — Homologado pela Congregacdo enB8.2@0 Parecer PG-1303/12; 29)
16 PROC. N° 10-P-18792/01, em nome do Instituto deeMatica, Estatistica e Computacao
17 Cientifica — Para homologac¢éo do “ad referendundodeelo Magnifico Reitor - Resultado
18 das eleicdes de representantes docentes e sesvigoreco-administrativos, realizadas nos
19 dias 07 e 08.11.11 — Homologado pela Congregacaa=eh?.11 e 16.02.12 - Parecer PG-
20 1213/12. M - CONVENIOS, CONTRATOS E TERMOS ADITIVOSa) Celebrados: 31)
21 PROC. N° 19-P-03581/12, em nome da Faculdade deaEda - Primeiro Termo Aditivo -
22 Partes: Unicamp e Universidade Federal do Oestéalda — Ufopa - Executores: José
23 Claudinei Lombardi/FE e Dario Fiorentini/FE - Vigéa: 05 anos - Resumo do Objeto:
24 execugcdo do Curso de Doutorado em Educacdo (MedalidDinter), para alunos
25 selecionados conforme o Regimento do Programa deGPRifduacdo em Educacdo da
26  Unicamp, cujo projeto académico foi aprovado pedpds - Parecer: Cepe-99/12; 32) PROC.
27 N° 19-P-05356/12, em nome da Faculdade de Educag@onvénio - Partes: Unicamp e
28 Universidade Federal do Oeste do Para — Ufopa elfares: José Claudinei Lombardi/FE e
29  Dario Fiorentini/FE - Vigéncia: 05 anos - ResumoQlgeto: estabelecimento de acdes para
30 implantacdo de um programa interinstitucional depevacao cientifica e académica junto ao
31  Programa de Pé6s-Graduagcao em Educacao da Unicarijiapa, cujo projeto académico foi
32 aprovado pela Capes - Parecer: Cepe-100/12; - b)Vig@éncia: 34) _PROC. N° 01-P-
33 29300/08, em nome do Centro de Engenharia Biomédith Carta Aditiva 01 - Partes:
34  Unicamp e Finep - Executores: Eduardo Tavares dSEC e Vera Lacia da Silveira Nantes
35 Button/FEEC - Data de Assinatura: 04.11.10 - ReswnoObjeto: prorrogar o prazo de
36 vigéncia até 26.12.11 do Convénio para transfeaéra@ recursos financeiros, pela
37 Concedente ao Convenente, para a execuc¢ao doopirdjatlado “Laboratorio Nacional para
38  Gerenciamento da Tecnologia em Saude”; 2) Cartdvadd2 - Data de Assinatura: 07.12.11
39 - Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigénoi&dnvénio supracitado até 26.12.12 -
40 Parecer: Cepe-139/12; 35) PROC. N° 01-P-06654/ti,neme do Centro de Pesquisas
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Climaticas Aplicadas a Agricultura — Convénio - tBar Unicamp, Embrapa e Associacao
Instituto de Tecnologia de Pernambuco — Itep - Htawes: Ana Maria Heuminski de
Avila/Cepagri e Hilton Silveira Pinto/IB - Data dessinatura: 02.01.12 - Vigéncia: 05 anos -
Resumo do Objeto: integracdo de esfor¢cos, em reglmecolaboragdo, dos trabalhos
consistentes em acgles direcionadas ao desenvobaindm sistema de monitoramento
agrometeorologico, mediante repasse de informagéemicas e demais dados, para
implementacdo e melhoria no banco de dados donsstienominado “Agritempo”, em
consonancia com o projeto “Analise, desenvolvimentperacionalizacdo de uma plataforma
computacional que integre bases de dados dos esrdimaticos e modelos de simulacdo
para avaliacdo dos impactos causados pelas mudemasicas na agricultura brasileira” -
Parecer: Cepe-140/12; 36) PROC. N° 01-P-24919/09nheme do Centro de Estudos de
Petroleo - 1) Aditivo 01 - Partes: Unicamp/Funcaenpetrobras - Executores: Maria Regina
Wolf Maciel/FEQ, Liliane Maria Ferrareso Lona/FEReginaldo Guirardelo/FEQ e Marco
Aurélio Cremasco/FEQ - Data de Assinatura: 15.04.Resumo do Objeto: alterar o Plano
de Trabalho do Termo de Cooperacdo que visa ipagio da Petrobras na “Implantacéo
da Infraestrutura para Projetos de Modelagem e I8¢éa de Processos Petroquimicos”, nas
instalacbes da FEQ, visando a capacitacdo da Upicgmara realizacdo de
pesquisas/testes/estudos; 2) Aditivo 02 - Vigént#a01.12 a 13.01.13 - Resumo do Objeto:
dilatar o prazo de vigéncia do Termo de Cooperag@oacitado por mais 365 dias - Parecer:
Cepe-101/12; 37) PROC. N° 01-P-17866/06, em nom@ettro de Estudos de Petréleo - 1)
Aditivo 01 - Partes: Unicamp/Funcamp e PetrélecsBgao S.A. — Petrobras - Executores:
Celso Kazuyuki Morooka/Cepetro, Seérgio NascimentmrdBlo/Cepetro e Renato
Pavanelo/Cepetro - Data de Assinatura: 10.09.08sufRo do Objeto: prorrogar a vigéncia do
Convénio Especifico n°® 01 por mais 360 dias, arpdet 10.09.09, passando o seu término
para 05.09.10, que visa desenvolver o projetoulatib “Implantacdo do Laboratorio
Experimental para Risers de Producdo em Aguas-Biotundas e Sistemas Maritimos de
Producdo do Cepetro/Unicamp”; 2) Aditivo 02 - DdAssinatura: 23.08.10 - Resumo do
Objeto: aumentar em R$6.802.959,85 o valor do epfimanceiro anteriormente pactuado,
passando o valor total para R$13.072.959,85, eqgar a vigéncia do Convénio Especifico
n° 01 ao Termo de Cooperacdo Cenpes-0050.00227261F mais 448 dias, a partir de
05.09.10, passando o seu término para 27.11.14di8yo 03 - Data de Assinatura: 25.11.11
- Resumo do Objeto: prorrogar a vigéncia do Cornwvéespecifico n°® 01 ao Termo de
Cooperacdo Cenpes-0050.0022726.06.4, por mais i@80alpartir de 27.11.11, passando o
seu término para 15.05.14 - Parecer: Cepe-1418)2PROC. N° 01-P-24610/06, em nome
do Centro de Estudos de Petrdleo - 1) Aditivo (Rartes: Unicamp/Funcamp e Petroleo
Brasileiro S.A. — Petrobras - Executor: Paulo Rtuberibeiro/Cepetro e Denis José
Schiozer/Cepetro - Data de Assinatura: 21.12.1@suRio do Objeto: alterar o Plano de
Trabalho do Termo de Cooperacéo que visa ao estaleinto da participacdo da Petrobras
na implantacdo do laboratério PVT nas dependérava®epartamento de Engenharia de
Petroleo da Faculdade de Engenharia Mecéanica dealtdpi e na capacitagcdo da Unicamp,
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visando a estudos e realizacdo de ensaios paracabtele propriedades termodinamicas de
misturas, contemplando interacdo do gas da formadiados de perfuracdo em condicdes
de pressao e temperaturas elevadas; 2) AditivaDila de Assinatura: 02.01.12 - Resumo do
Objeto: dilatar o prazo de vigéncia do Termo depg@oacédo supracitado por mais 730 dias, a
partir de 02.01.12, passando o seu término paba.1% - Parecer: Cepe-142/12; 39) PROC.
N° 01-P-22915/07, em nome do Centro de Estudoseti®|€o - 1) Aditivo 01 - Partes:
Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executor: Sérgio iN@sto Bordalo/FEM - Data de
Assinatura: 23.12.09 - Resumo do Objeto: dilat@razo de vigéncia do Contrato Cenpes-
0050.0035741.07.2, por mais 365 dias, a partir 8142209, passando o seu término para
25.12.10, visando a execucao, pela Unicamp, soimeede preco global, de servicos de
Desenvolvimento de Instalacdo de Laboratério ded€i@o a Gas Intermitente: Simulagcéo de
BPZ e GLI; 2) Aditivo 02 - Data de Assinatura: 23110 - Resumo do Objeto: dilatar o prazo
de vigéncia do Contrato supracitado por mais 3@S,d partir de 25.12.10, passando o seu
término para 25.12.11; 3) Aditivo 03 - Data de Assira: 23.12.11 - Resumo do Objeto:
dilatar o prazo de vigéncia do Contrato supracitagiomais 365 dias, a partir de 25.12.11,
passando o seu término para 24.12.12 - Parecee-Ckl12; 40) PROC. N° 01-P-27316/07,
em nome do Centro de Estudos de Petréleo - Adibi®o- Partes: Unicamp/Funcamp e
Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras - Executof&slso Kazuyuki Morooka/FEM, Léo Pini
Magalhdes/FEEC e Euclides de Mesquta Neto/FEM a BatAssinatura: 27.01.12 - Resumo
do Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Convéspecifico 4600272579 — Termo de
Cooperagcdo 0050.0042140.08.4 para Implantacdo taestrutura do Laboratério de
Computacdo de Alto Desempenho e Ambiente 3D Imersivinterativo de Visualizacéo
Cientifica, nas instalacdes da Unicamp, visandapactacdo da Universidade para realizacao
de pesquisas/testes/estudos - Parecer: Cepe-1431PROC. N° 01-P-29967/08, em nome
do Centro de Estudos de Petréleo - Aditivo 01 td3arUnicamp/Funcamp e Petrobras -
Executores: Philippe Remy Bernard Devloo/FEC e &diaria Gomes/IMECC - Data de
Assinatura: 13.03.12 - Resumo do Objeto: dilatgsrazo por mais 180 dias, a partir de
21.03.12, passando o seu término para 17.09.1Peoo de Cooperagdo que visa a unido de
esforcos dos Participes para o desenvolvimentordjgt® de P&D intitulado “Estudo de
técnicas avancadas de estimulacdo de Carbonati®s\g elevadas tensdes de confinamento
com énfase nas Formacdes Pré-Sal” - Parecer: Cegg2] 42) PROC. N° 01-P-05010/09,
em nome do Centro de Estudos de Petréleo - Adibio- Partes: Unicamp/Funcamp e
Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras - Executofastonio Carlos Bannwart/FEM e Osvair
Vidal Trevisan/Cepetro - Data de Assinatura: 08.R3.Resumo do Objeto: prorrogar o prazo
de vigéncia por mais 365 dias, a partir de 07.Q3&8sando o seu término para 07.03.13, do
Convénio Especifico n® 13 que visa desenvolver ojeRr intitulado “Pesquisa e
Desenvolvimento Tecnoldgico em Reservatorios e &apkio de Oleo e Gas” - Parecer:
Cepe-147/12; 43) PROC. N° 01-P-05095/09, em nom@etdro de Estudos de Petrdleo - 1)
Aditivo 01 - Partes: Unicamp/Funcamp e PetrobrasExecutores: Osvair Vidal
Trevisan/Cepetro e Antonio Carlos Bannwart/FEM taDde Assinatura: 21.02.11 - Resumo
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do Obijeto: prorrogar o prazo de vigéncia do Corvé&specifico n°® 15, por mais 365 dias, a
partir de 22.02.11, passando o0 seu término pai@22, que visa desenvolver o Projeto
intitulado “Métodos Térmicos de Recuperacao”; 2)tikd 03 - Data de Assinatura: 03.01.12
- Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalh&dovénio supracitado; 3) Aditivo 02 -
Data de Assinatura: 17.02.12 - Resumo do Objetorg@gar o prazo de vigéncia do Convénio
supracitado por mais 365 dias, a partir de 22.02&8sando o seu término para 20.02.13 -
Parecer: Cepe-148/12; 44) PROC. N° 01-P-25023/0neme do Centro de Estudos de
Petroleo - Aditivo 01 - Partes: Unicamp/Funcampegrdbras - Executores: Marco Aurélio
Zezzi Arruda/IQ e Edvaldo Sabadini/IQ - Data deiAgtura: 03.01.12 - Resumo do Objeto:
alterar o Plano de Trabalho do Convénio Especiiftd8 que visa desenvolver o Projeto
“Desenvolvimento de arquiteturas auto-organizadas potencial para recuperagcdo avancada
de petréleo” - Parecer. Cepe-149/12; 45) PROC. N9P19809/11, em nome da
Coordenadoria de Relacdes Institucionais e Intewnats - Acordo de Cooperacéo - Partes:
Unicamp e Universidad Autdbnoma Metropolitana — Méxi Executores: Leandro Russowski
Tessler/Cori e Mauricio Aguiar Serra/Cori - DataAdssinatura: 07.11.11 - Vigéncia: 05 anos
- Resumo do Objeto: promover a cooperacdo entrasuab instituicdes, em areas de muatuo
interesse, através de: intercdmbio de docentes@guigadores; implementagcdo de projetos
conjuntos de pesquisa; promocdo de eventos comdifie culturais; intercambio de
informacdes e publicacbes académicas; e intercadeiestudantes - Parecer: Cepe-102/12;
46) PROC. N° 01-P-19810/11, em nome da Coorderadi®i Relacdes Institucionais e
Internacionais - Termo Aditivo n°® 01 - Partes: Wmp e Universidad Auténoma
Metropolitana — México - Executores: Leandro Rusdowlessler/Cori e Mauricio Aguiar
Serra/Cori - Data de Assinatura: 07.11.11 - Vigénd@5 anos - Resumo do Obijeto:
estabelecer um programa de intercambio de estigjarten o propdsito de permitir aos
estudantes regularmente matriculados em uma uide€ses (de origem) fazerem cursos em
outra universidade (hospedeira), com a finalidaglewdnprir parte dos creditos requeridos na
universidade de origem - Parecer: Cepe-103/12PRQC. N° 01-P-24260/11, em nome da
Coordenadoria de Relacdes Institucionais e Intewnats - Acordo de Cooperacéo - Partes:
Unicamp e Kyung Dong University Educational Fourmmat- Coréia do Sul - Executores:
Leandro Russovski Tessler/Cori e Fabio Trindadeakladio Costa/Cori - Data de Assinatura:
12.09.11 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objetdabetecer um relacionamento de
universidades irmds em um espirito de cooperacém gdroca de atividades académica e
educacional e para atingir metas educacionais lbesgbara ambas através do intercambio e
da promocéo das relacdes amistosas - Parecer: 1G6E2; 48) PROC. N° 01-P-25887/11,
em nome da Coordenadoria de Relacdes Institucieniaiternacionais - Termo Aditivo n° 01

- Partes: Unicamp e Kyung Dong University EducaloRoundation — Coréia do Sul -
Executores: Leandro Russovski Tessler/Cori e Fabialade Maranhdo Costa/Cori - Data de
Assinatura: 21.03.12 - Vigéncia: 05 anos - Resum@®bjeto: estabelecer um programa de
intercambio de estudantes, com o proposito de permos estudantes regularmente
matriculados em uma universidade (de origem) fazeoeirsos em outra universidade
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(hospedeira), com a finalidade de cumprir parte aésglitos requeridos na universidade de
origem - Parecer. Cepe-151/12; 49) PROC. N° 3133080, em nome do Centro
Pluridisciplinar de Pesquisas Quimicas, Biolégieagricolas - Acordo de Cooperacéo -
Partes: Unicamp e Herbarium Laboratério BoténicalaLt- Executores: Glyn Mara
Figueira/CPQBA e Pedro Melillo de Magalhdes/CPQBPRata de Assinatura: 13.04.10 -
Vigéncia: 02 anos - Resumo do Objeto: promover apewmcdo reciproca para 0
desenvolvimento das seguintes acoes: 1. implen@ntde projetos conjuntos de pesquisa,
que serdo definidos e descritos em termos aditieo®, intercambio de informacdes e
publicacbes académicas - Parecer: Cepe-104/12PRB0OC. N° 31-P-09332/10, em nome do
Centro Pluridisciplinar de Pesquisas Quimicas, @jalas e Agricolas - Termo Aditivo -
Partes: Unicamp e Herbarium Laboratorio BotanicalaLt- Executores: Glyn Mara
Figueira/CPQBA e Pedro Melillo de Magalhdes/CPQBPRata de Assinatura: 13.04.10 -
Vigéncia: 02 anos - Resumo do Objeto: estabeleceonopromisso que ora assumem 0S
participes signatarios para, em regime de mutuaboch¢cdo, garantirem a execucdo do
projeto “Manutencédo de banco de germoplasma eagaaliquimica dos acessos de Uncaria
tomentosa” - Parecer. Cepe-105/12; 51) PROC. NP-8B118/07, em nome do Centro
Pluridisciplinar de Pesquisas Quimicas, Biologieag\gricolas - 1) Aditivo 01 - Partes:
Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: CarmerialLQueiroga/CPQBA e Pedro
Melillo de Magalhdes/CPQBA - Data de Assinatura.044l0 - Resumo do Objeto:
prorrogacdo do Convénio Especifico n° 01 até 19112que visa desenvolver o Projeto
intitulado “Avaliacdo de emprego de Tensoativos uR&Es na Industria Petrolifera”; 2)
Aditivo 02 - Data de Assinatura: 13.04.10 - Resuwladbjeto: alterar o Plano de Trabalho do
Convénio Especifico supracitado; 3) Aditivo 03 t@de Assinatura: 19.12.11 - Resumo do
Objeto: dilatar o prazo de vigéncia do Convéniodeffiro supracitado por mais 180 dias, a
partir de 19.12.11, passando o seu término pafb IR - Parecer: Cepe-152/12; 52) PROC.
N° 31-P-07381/11, em nome do Centro Pluridisciplohe Pesquisas Quimicas, Bioldgicas e
Agricolas — Convénio - Partes: Unicamp e SBW daBregrifloricultura Ltda. - Executores:
Marcos Nopper Alves/CPQBA e llio Montanari JUnidP/QBA - Data de Assinatura:
03.01.12 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objettabetecer condicdes de cooperacéo
técnico-cientifica entre a Unicamp e a SBW do Brasnsiderando a necessidade de
intercambio em um conjunto de competéncias compitanes para as partes, abrangendo as
atividades de realizacdo de pesquisas na areaamaplbioativas, bem como producao
escalonada de mudas propagadas “in vitro” - Parébgpe-153/12; 53) PROC. N° 31-P-
07383/11, em nome do Centro Pluridisciplinar degBisas Quimicas, Bioldgicas e Agricolas
- Termo Aditivo n°® 01 - Partes: Unicamp e SBW doadfr Agrifloricultura Ltda. -
Executores: Marcos Nopper Alves/CPQBA e llio MomtanJunior/CPQBA - Data de
Assinatura: 03.01.12 - Vigéncia: 12 meses - ResalmdObjeto: execugcdo do Plano de
Trabalho intitulado “Anélise de principios ativog dlois acessos de Stevia rebaudiana
presentes no banco de germoplasma “in vitro” d&¢za de Plantas Medicinais e Aromaticas
(CPMA) do CPQBA” - Parecer: Cepe-154/12; 54) PROE.36-P-11432/11, em nome da
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Faculdade de Ciéncias Aplicadas — Contrato - Pattescamp/Funcamp e Companhia
Piratininga de Forca e Luz - Executores: Adriana/BBCA e Sérgio Luis Monteiro Salles
Filho/FCA - Data de Assinatura: 1°.09.11 - Vigéndié meses - Recursos: R$354.992,00 -
Resumo do Objeto: prestacdo de servicos, pela &ada a CPFL, para o desenvolvimento
do projeto de pesquisa e desenvolvimento intitufd0013 — Festinating Technological
Gaps Reduction Methodology (TGRM)” - Parecer. Cép6/12; 55) PROC. N° 36-P-
05952/11, em nome da Faculdade de Ciéncias Apbcada Contrato - Partes:
Unicamp/Funcamp e Companhia Piratininga de Fordauz - Executores: Sergio Luiz
Monteiro Salles Filho/FCA e Adriana Bin/FCA - Data Assinatura: 26.04.11 - Vigéncia: 36
meses - Recursos: R$1.631.784,00 - Resumo do Objeéstacdo de servigos, pela
Contratada a CPFL, para o desenvolvimento do rajet pesquisa e desenvolvimento
intitulado “PA0040 — Alavancagem da Inovacdo da CP® contexto do setor elétrico
brasileiro”, cujo objetivo consiste em disponikdlizao setor elétrico brasileiro uma
metodologia que seja de interesse nacional, costoumento de orientacdo e afericdo dos
resultados e impactos do P&D, de forma coerente@aontexto em que 0 setor se insere no
Brasil, sob seus varios aspectos e especificidaBesecer: Cepe-155/12; 56) PROC. N° 01-
P-18343/01, em nome da Faculdade de Ciéncias MgditpAcordo de Cooperacéo - Partes:
Unicamp e Chiba University — Japéo - ExecutorestidMiauiza Moretti/FCM e Mariangela
Ribeiro Resende/FCM - Data de Assinatura: 03.09.0Zigéncia: 05 anos - Resumo do
Objeto: cooperagdo na promogao da pesquisa acaéongunta, bem como no aumento de
oportunidades educacionais para docentes, pesquesagl estudantes; 2) Termo de Extenséao
- Data de Assinatura 1°.09.06 - Vigéncia: 05 aagsartir de 03.09.06 - Resumo do Objeto:
prorrogar o Acordo supracitado que previa em sustila Quarta vigéncia de 05 anos -
Pareceres: PG-718/07 e Conex; 3) Termo de Extenddata de Assinatura: 03.11.11 -
Vigéncia: 05 anos, até 02.09.16 - Resumo do Objetorrogar o referido Acordo de
Cooperacdo por mais 05 anos - Parecer: Cepe-1073Y2 PROC. N° 02-P-26815/08, em
nome da Faculdade de Ciéncias Médicas - Termowdil? 03 - Partes: Unicamp e Prefeitura
Municipal de Sumaré - Executores: Paulo EduardoeBldrerreira Velho/FCM e Aparecida
Machado de Moraes/FCM - Data de Assinatura: 24904 ¥Yigéncia: 34 meses - Recursos:
conforme descrito na Clausula Terceira — RecurBagamento e Reajuste - Resumo do
Objeto: realizacéo de atividades de assisténcan@npesquisa e extensdo no municipio de
Sumaré, em uma parceria entre a disciplina de Detogga do Depto. de Clinica Médica da
FCM, e a Secretaria Municipal de Saude daquele e¢fiai Essas atividades incorporarao
graduandos, pés-graduandos e residentes da FCMegassitam de um campo de préticas
no ambito do SUS, atividades estas oferecidas geloscos municipais de Saude de Sumareé
- Parecer: Cepe-156/12; 58) PROC. N° 02-P-2774@&flnome da Faculdade de Ciéncias
Médicas — Contrato - Partes: Unicamp/Funcamp ed3Slaikthkline Research & Development
Limited - Executores: Licio Augusto Velloso/FCM e&hb José Abdala Saad/FCM - Data de
Assinatura: 21.12.11 - Vigéncia: 12 meses - ResurB$223.262,00 - Resumo do Objeto:
desenvolvimento do projeto de pesquisa intitulddétodos para avaliagdo das atividades do
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hipotalamo e do tecido adiposo marrom de paciertes obesidade e diabetes mellitus do
tipo 2”7 - Parecer: Cepe-108/12; 59) PROC. N° 28B31/11, em nome da Faculdade de
Engenharia Agricola — Contrato - Partes: UnicampéBmp e Companhia Piratininga de
Forca e Luz - Executores: Antonio Ludovico Beratagagri e Raquel Gongalves/Feagri -
Data de Assinatura: 18.03.11 - Vigéncia: 48 medeecursos: R$1.042.800,00 - Resumo do
Objeto: prestacao de servicos, pela ContratadaF. (Giara o desenvolvimento do projeto de
pesquisa e desenvolvimento intitulado “PA0037 —rMaigh Tech de reuso e descarte
limpo na CPFL” - Parecer: Cepe-109/12; 60) PROC.0N%P-27322/11, em nome da
Faculdade de Engenharia Civil, Arquitetura e Urbara - Termo de Prestacdo de Servigos -
Partes: Unicamp/Funcamp e CPFL Comercializacdo ilB&g\ - Executores: Edson
Aparecido Abdul Nour/FEC e José Roberto GuimardgS/FData de Assinatura: 21.12.11 -
Vigéncia: 06 meses - Recursos: R$23.040,00 - ReslonObjeto: a Contratada prestara a
Contratante o servigo especializado para a posttyinada de decisdo de iniciar a etapa
comercial de producéo de eletricidade a partirideaga de cana de acucar - Parecer: Cepe-
110/12; 61) PROC. N° 29-P-16559/11, em nome dal&ade de Engenharia Elétrica e de
Computacgao - Contrato - Partes: Unicamp/Funcampde Rlacional de Ensino e Pesquisa —
RNP - Executores: Yuzo lano/FEEC e Rangel ArthuEEE Data de Assinatura: 1°.08.11 -
Vigéncia: 24 meses - Recursos: R$178.711,07 - ReslovObjeto: prestacdo de servigos de
execucao do sub-projeto de pesquisa “4D-Cam — GARlendptica para Seguranga”, que é
parte integrante do projeto “SPACES-4D: Sistemadiddaativo de Gestdo e Monitoramento
de Cidades e Servigcos Publicos usando rastrearnentacameras 4D”, no ambito do Centro
de Pesquisa e Desenvolvimento em Tecnologias Bigita Informacdo e Comunicacdo —
CTIC, coordenado pela RNP - Parecer: Cepe-11122PROC. N° 03-P-05916/11, em nome
da Faculdade de Engenharia Mecanica - Acordo depé€lagdo - Partes: Unicamp e
Universidade de Zaragoza — Espanha - Executorés. Glauco Sanchez/FEM e Waldir
Antonio Bizzo/FEM - Data de Assinatura: 05.10.11Vigéncia: periodos de 01 ano,
tacitamente prorrogaveis por periodos iguais - Resdo Objeto: aprovar um programa de
mobilidade enquadrado no “Programa AmericampusGdapo 9 de Universidades, visando
facilitar o intercambio de estudantes de ambasangado aos beneficiarios destes
intercambios a qualidade académica e o reconhetnuos estudos realizados - Parecer:
Cepe-112/12; 63) PROC. N° 18-P-05871/08, em nonteadaldade de Engenharia Quimica -
1) Contrato - Partes: Unicamp/Funcamp e Univergddol Estado do Amazonas — UEA -
Executor: Martin Aznar/FEQ - Data de Assinatura0a@®9 - Vigéncia: 60 meses - Recursos:
R$738.601,00 - Resumo do Objeto: prestacdo de ¢ssniiécnicos especializados, pela
Unicamp, por meio da FEQ, com vistas a realizag@idCdrso de Doutorado e Mestrado
Strictu Sensu em Engenharia Quimica, na UEA, dedaccom o que estabelece a (Atos) e
em conformidade com a regulamentacdo da Unicampe stlrsos de poés-graduacao; 2)
Primeiro Termo Aditivo - Data de Assinatura: 161111: Resumo do Objeto: reformulacdo do
demonstrativo de despesas do projeto basico pategrante do contrato, transferindo, da
rubrica de reserva técnica para desenvolvimenfgedquisa para rubrica transporte e diarias,
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o valor de R$15.840,00 - Parecer: Cepe-158/12P81)C. N° 18-P-04641/10, em nome da
Faculdade de Engenharia Quimica - 1) Aditivo 0lrd3: Unicamp/Funcamp e Petrobras -
Executores: Telma Teixeira Franco/FEQ e GustavomPR&ilenca/FEQ - Data de Assinatura:
17.05.11 - Resumo do Objeto: alterar o Plano dédlln® do Convénio Especifico n® 23 ao
Termo de Cooperacdao n° 0050.0022725.06.4 para \d#ggnento do Projeto intitulado
“Desenvolvimento de Processos de Producédo de Biogstiveis e Produtos de Biorrefinaria
Microalgal”; 2) Aditivo 02 - Data de Assinatura: .02.12 - Resumo do Objeto: alterar o
Plano de Trabalho do Convénio Especifico suprazitaBarecer: Cepe-159/12; 65) PROC.
N° 18-P-25945/11, em nome da Faculdade de Engan@aiimica - Termo Aditivo n°® 02 -
Partes: Unicamp e Associacdo Brasileira de Teciwldg Luz Sincrotron — ABTLUS -
Executora: Aline Carvalho da Costa/FEQ - Data deifsgura: 11.04.12 - Vigéncia: 12 meses
- Recursos: R$31.843,20 - Resumo do Objeto: desemento do projeto “Producédo de
etanol a partir da hidrélise enzimatica de biomasigaocelulésicas” - Parecer: Cepe-160/12;
66) PROC. N° 18-P-27047/11, em nome da Faculdadendenharia Quimica - Termo de
Cooperacdo - Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobrageeutores: Milton Mori/FEQ e
Gustavo Paim Valenca/FEQ - Data de Assinatura:21811- Vigéncia: 1460 dias - Recursos:
R$1.998.663,90 - Resumo do Objeto: unido de edordos Participes para o
desenvolvimento do Projeto de P&D intitulado “Estwein CFD do Escoamento Gas-Liquido
Aplicado em Leitos de Lama” - Parecer: Cepe-1614872; PROC. N° 18-P-27333/11, em
nome da Faculdade de Engenharia Quimica - Termo Cdeperacdo - Partes:
Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: MiltomifBQ e Gustavo Paim Valenca/FEQ
- Data de Assinatura: 14.12.11 - Vigéncia: 146G diRecursos: R$3.487.185,77 - Resumo
do Objeto: unido de esforcos dos Participes padesenvolvimento do Projeto de P&D
intitulado “Estudo em CFD do Escoamento Gas-Séédiicado ao Refino de Petrdleo” -
Parecer: Cepe-162/12; 68) PROC. N° 06-P-18208fhMa@me da Faculdade de Odontologia
de Piracicaba - 1) Termo Aditivo - Partes: Unicaenprefeitura do Municipio de Piracicaba -
Executores: Dagmar de Paula Queluz/[FOP e AntonidoS€aPereira/FOP - Data de
Assinatura: 1°.12.10 - Vigéncia: 12 meses - Resur®$84.132,00 - Resumo do Objeto:
projetos de Execucdo da Capacitacdo de equipealdi Bucal na Atencdo Basica, visando
a qualidade e a resolutividade a saude com baderejulogica e utilizacdo de critérios de
risco para os agravos em saude bucal; 2) Termaldamento - Data de Assinatura: 18.11.11
- Vigéncia: 12 meses, a partir de 1°.12.11 - ResurR$21.033,00 - Resumo do Objeto:
prorrogar a vigéncia do Termo Aditivo supracitadsando a conclusédo do objeto pactuado e
incluir os valores estabelecidos para atender oeatondas despesas do referido projeto -
Parecer: Cepe-113/12; 69) PROC. N° 37-P-27429%@ne da Faculdade de Tecnologia -
Aditamento ao Contrato - Partes: Unicamp/FuncarS§emico Autbnomo de Agua e Esgoto
de Limeira — SAAE - Executores: José Geraldo PemaAddrade/FT e Simone Andrea
Pozza/FT - Data de Assinatura: 03.10.2011 - Vigeér@®3.10.2011 a 03.10.2013 - Resumo do
Objeto: prorrogar por 02 anos, a vigéncia do comtgae visa estabelecer condicdes para a
interacdo do SAAE e a FT, para a prestacéo decesrjinto ao Laboratorio de Saneamento -
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Parecer: CAD-29/12 - 70) PROC. N° 01-P-04665/10, remme do Gabinete do Reitor -
Termo Aditivo N° 02 - Partes: Unicamp e Funcampedtitores: José Ranali/GR e Ricardo
de Oliveira Anido/GR - Data de Assinatura: 16.0320 Resumo do Objeto: alterar a
Clausula Segunda do Termo Aditivo n° 160 ao Comvél® Cooperacdo que objetivou a
conjugacgédo de esforgcos e recursos no sentido aa péalizacdo do desenvolvimento e a
promocao da cultura, por meio do ensino, da pesquEestacao de servi¢os a coletividade -
Parecer: CAD-26/12; 71) PROC. N° 15-P-23769/08, remme do Hospital de Clinicas —
Aditivo - Partes: Unicamp/Funcamp e Bristol-Myerguibb Company — Pharmaceutical
Research Institute - Executores: Manoel Barros dB®HIC e Lilian Tereza Lavras
Costallat/FCM - Data de Assinatura: 21.12.11 - Resuwlo Objeto: estender a duracdo do
estudo para contemplar a extensdo de longo prazogsaanos 3 e 4 de tratamento, nas
condicOes de visitas previstas no item 1 do Camprata a realizacao do “Estudo de fase 11IB,
multicéntrico, randomizado, duplo-cego e duplo-placpara avaliar a eficicia e a seguranca
do Abatacept administrado por vias subcutanea evemdsa a pacientes com artrite
reumatéide submetidos a tratamento de base comtigbedto e com resposta inadequada ao
Metotrexato” IM101-174 - Parecer: Cepe-163/12; FROC. N° 15-P-29094/09, em nome do
Hospital de Clinicas - Termo Aditivo n® 01 - Partdsicamp/Funcamp e Orthofix do Brasil
Ltda. - Executores: Elcio Landim/FCM e Paulo Tadéiaia Cavali/FCM - Data de
Assinatura: 12.11.11 - Resumo do Objeto: prorre@yaigéncia pelo periodo de 18 meses,
encerrando-se, portanto, em 12.05.13, do Contraé\visa: avaliar a eficdcia do uso do
campo eletromagnético pulséatil com estimulo adjtesgrara consolidagdo de artrodese da
coluna vertebral lombar realizada com instrumermtgoggdicular por via posterior num grupo
heterogéneo de pacientes; estabelecer critérias ipdicacdo do campo eletromagnético
pulsatil em pacientes submetidos a artrodese daadbmbar via posterior; e avaliar a
eficacia do campo eletromagnético pulsatil comdeaador do processo de consolidagao das
artrodeses lombares por via posterior, permitimdoperacdo funcional precoce dos pacientes
submetidos a cirurgia. “Projeto de pesquisa dedoscampo eletromagnético pulsatil junto as
artrodeses da coluna lombar” - Parecer: Cepe-164/3P PROC. N° 15-P-02263/11, em
nome do Hospital de Clinicas - 1° Aditamento - €artJnicamp/Funcamp e Novo Nordisk
Farmacéutica do Brasil Ltda. - Executores: MarcosoAio Tambascia/FCM e Valter José
Minicucci/FCM - Data de Assinatura: 16.02.12 - Raesudo Objeto: alterar o Anexo Il, que
trata do reembolso de despesas, e incluir no Adkxoclausula | referente a todos os
pagamentos realizados a partir da data da assnduContrato para realizagdo do “Estudo
randomizado, controlado, aberto, multicéntrico, tmational, “treat-to-target”, investigando
a eficacia e a seguranca da intensificacdo daimugetapia com adicdo de insulina asparte
em bolus em sujeitos com diabetes tipo 2 inadeguedi controlados com insulina basal
com ou sem medicamentos antidiabéticos orais: siftemcdo gradual versus terapia basal-
bolus completa” — Protocolo ANA-3786 - Parecer: €8p5/12; 74) PROC. N° 15-P-
25045/11, em nome do Hospital de Clinicas - Terrddivo ao Convénio - Partes: Unicamp
e Estado de Sado Paulo/Secretaria de Estado da Saufiecutores: Manoel Barros
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Bértolo/HC, Jodo Batista de Miranda/HC e Antoniaresmha Tresoldi/HC - Data de
Assinatura: 03.11.2011 - Vigéncia: até 31.12.20Reeursos: R$538.133,48 - Resumo do
Objeto: transferéncia de recursos financeiros, dov€nio SUS/SP, a Conveniada, visando a
execucdo de atividades concernentes ao SUS/SP,opareer despesas com Custeio —
Despesas com Pessoal do Centro de Dispensacdao deamentos de Alto Custo —
CDMAC/Unicamp - Parecer: CAD-31/12; 75) PROC. N°R20845/11, em nome do
Hemocentro — Contrato - Partes: Unicamp/Funcampicgeld Idec Hemophilia Inc. -
Executores: Carmino Antonio de Souza/Hemocentremrel Gyongyver Heidemarie Lorand-
Metze/Hemocentro - Data de Assinatura: 09.11.11igéNcia: 36 meses - Recursos:
R$47.571,00 por paciente - Resumo do Objeto: gz da Pesquisa Clinica intitulada: “A-
LONG: Avaliacao aberta e multicéntrica da segurafaganacocinética e eficacia da proteina
de fusédo FC do fator VIIl recombinante (rFVIIIF@ prevencgao e tratamento do sangramento
em sujeitos que apresentam hemofilia “A” grave atles anteriormente” (Protocolo
997HA301) - Parecer. Cepe-114/12; 76) PROC. N° 32634/00 — em nome do
Hemocentro - Termo de Aditamento N° 01 - Partescéamp/Funcamp e Laboratério de
Andlises Clinicas Ramos de Souza Ltda. - Executor€armino Antonio de
Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver Heidemarie ldbMatze/Hemocentro - Data de
Assinatura: 13.08.09 - Resumo do Objeto: reajustarprecos contratados, nos termos
previstos na Clausula Sexta do Contrato para egg@ de Exames Laboratoriais de pacientes
- Parecer: CAD-17/12; 77) PROC. N° 32-P-02583/@0,r®@me do Hemocentro - Termo de
Aditamento N° 01 - Partes: Unicamp/Funcamp e bistiVozza de Medicina e Diagnose
Ltda. - Executores: Carmino Antonio de Souza/Hemtroee Irene Gyongyver Heidemarie
Lorand-Metze/Hemocentro - Data de Assinatura: Q998 Resumo do Objeto: reajustar os
precos contratados, nos termos previstos na Ckuexta do Contrato para realizacdo de
Exames Laboratoriais de pacientes, bem como aléerazdo social - Parecer: CAD-18/12;
78) PROC. N° 32-P-23790/05, em nome do Hemocenffermo de Aditamento n® 01 -
Partes: Unicamp/Funcamp e Servico de Hematologi@adeJosé dos Campos - Executores:
Carmino Antonio de Souza/Hemocentro e Irene GyoegyWHeidemarie Lorand-
Metze/Hemocentro - Data de Assinatura: 15.06.20R8sumo do Objeto: reajustar os pregos
contratados, nos termos previstos na Clausula SiExt@ontrato para realizacdo de exames
laboratoriais - Parecer. CAD-19/12; 79) PROC. N¥321868/00, em nome do Hemocentro
- Termo de Aditamento N° 01 - Partes: Unicamp/Fomra Hospital Beneficente Santa
Gertrudes - Executores: Carmino Antonio de Souzaktentro e Irene Gyongyver
Heidemarie Lorand-Metze/Hemocentro - Data de As¢sraa 17.07.2007 - Resumo do
Objeto: revisdo da Tabela de Transfusdo a Distanms termos da Clausula Sexta,
adequando-a a Portaria n° 1.469, de 10.07.2006 regidamenta os valores e regras de
ressarcimento ao atendimento realizado pelos ssnde hemoterapia publicos a pacientes
nao atendidos pelo SUS - Parecer: CAD-20/12;_8@)E@RN° 32-P-03332/08, em nome do
Hemocentro - 1) Aditivo 01 - Partes: Unicamp/FunpaarBristol-Myers Squibb Company —
Pharmaceutical Research Institute e Bristol-Myegsil$h Farmacéutica Ltda. - Executores:
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Céarmino Antonio de Souza/Hemocentro e Irene GyoegyWHeidemarie Lorand-
Metze/Hemocentro - Data de Assinatura: 15.04.1&suimo do Objeto: reforcar o periodo de
vigéncia, realizar novos procedimentos e estabetemas valores para o Contrato que visa a
realizacdo da Pesquisa Clinica “Dasatinib em pseseoom leucemia mieldide crbnica ou
leucemia linfobldstica aguda com cromossomo phibdnile positivo que apresentam
beneficio clinico nos Protocolos START atuais: As&lda seguranca e eficacia a longo
prazo” — CA180-188; 2) Aditivo 02 - Data de Assumat 14.12.11 - Resumo do Objeto:
estabelecer o valor adicional de R$31,60 por vidgaacompanhamento “Follow up Visit”
realizada pelos pacientes para avaliagdo de evewlersos - Parecer: Cepe-166/12; 81)
PROC. N° 32-P-20062/08, em nome do Hemocentro tr&on Partes: Unicamp e Novartis
Biociéncias S.A. - Executores: Carmino Antonio dmi&Z/Hemocentro e Irene Gyongyver
Heidemarie Lorand-Metze/Hemocentro - Data de Assima 05.09.11 - Vigéncia: até a
conclusdo do Programa - Resumo do Objeto: fornetoneela Novartis da medicacéo
Tasigna® (nilotinibe) para continuidade no tratatoate sujeitos de pesquisa que estejam se
beneficiando do farmaco sob investigacéo, inscmosProtocolo AMN107ABR03 — “Um
estudo aberto e multicéntrico do tratamento conetinibe em pacientes adultos com
leucemia mieldide crbnica em crise blastica, fasglemada ou fase crénica resistentes ou
intolerantes ao imatinibe (Glivec®/Gleevec®)” - €gar: Cepe-167/12; 82) PROC. N° 32-P-
24160/10, em nome do Hemocentro — Aditivo - Parthscamp/Funcamp e Bristol-Myers
Squibb Company e Bristol-Myers Squibb Farmacéuica - Executores: Carmino Antonio
de Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver HeidemarraribMetze/Hemocentro - Data de
Assinatura: 13.12.11 - Resumo do Objeto: a) estemdearacao do estudo para contemplar os
meses 66, 72, 78 e 84 de tratamento, conformeedstato na Emenda #5 do protocolo, e
adequar os pagamentos na forma estabelecida nmAxexno Apéndice I; e b) estender a
vigéncia por mais 36 meses do Contrato para azegdlo do “Estudo de Fase I,
randomizado, dois por dois, multicéntrico, aberoBiMS-354825 administrado por via oral
na dose de 50mg ou 70mg duas vezes ao dia ou 100rMg0OmMg uma vez ao dia a pacientes
portadores de leucemia mieldide crénica em faseicatcromossomo filadélfia ou BCR-ABL
positivos que sao resistentes ou intolerantes alate de imatinibe (Gleevec®) — CA180-
034" - Parecer: Cepe-168/12; 83) PROC. N° 32-P-2/133 em nome do Hemocentro —
Contrato - Partes: Unicamp/Funcamp e Novartis Bioaas S.A. - Executores: Carmino
Antonio de Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver Heatee Lorand-Metze/Hemocentro -
Data de Assinatura: 18.01.12 - Vigéncia: até 12®1.Recursos: R$12.600,00 por paciente -
Resumo do Objeto: realizacdo de pesquisa cientifttalada “Estudo aberto, multicéntrico,
de acesso expandido de INC424 para pacientes catofimiose primaria (MFP) ou
mielofibrose apds policitemia (MF PPV) ou mielofibe apds trombocitemia essencial (MF-
PTE)” —Protocolo n°® CINC424A2401 - Parecer. Cep8tlB; 84) PROC. N° 32-P-18302/06,
em nome do Hemocentro - Termo de Aditamento N°Rartes: Unicamp/Funcamp e Centro
Infantil de Investigacbes Hematoldgicas Dr. Domega Boldrini - Executores: Carmino
Antonio de Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver Heatee Lorand-Metze/Hemocentro -




© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

167

Data de Assinatura: 16.07.2007 - Resumo do Objetasao da Tabela de Transfusdo a
Distancia, nos termos da Clausula Sexta, adequardBertaria n°® 1.469, de 10.07.2006, que
regulamenta os valdes e regras de ressarcimerateadimento realizado pelos servigcos de
hemoterapia publicos a pacientes ndo atendidosJig® - Parecer. CAD-30/12; 85) PROC.
N° 07-P-23336/11, em nome do Instituto de BiologiAcordo de Cooperacao - Partes:
Unicamp e USDA — United States Departaments ofddiiiire — EUA - Executores: Gongalo
Amarante Guimardes Pereira/IB e Marcelo Brocchi/IBata de Assinatura: 29.07.11 -
Vigéncia: até 31.07.14 - Resumo do Objeto: forelexs lacos de colaboracédo entre as duas
instituicbes no desenvolvimento do projeto “Compeea Analyses of the desease
mechanisms utilized by various pathogens of Thenhroacao” - Parecer: Cepe-115/12; 86)
PROC. N° 07-P-20188/07, em nome do Instituto ddoBia - 1) Termo Aditivo n® 02 -
Partes: Unicamp/Funcamp e International Paper dmsiBitda. - Executores: Gongalo
Amarante Guimarédes Pereira/IB e Vera Nisaka SolféBi - Data de Assinatura: 28.12.08 -
Recursos: R$58.947,00 - Resumo do Objeto: prorragagéncia pelo periodo de 12 meses,
encerrando-se, portanto, em 28.12.09, bem comdedstar 0s recursos para esse novo
periodo do Termo Aditivo n® 01 visando a investigagde metabolismos especificos
relacionados a produtividade e a melhoria de gadéidda cultura visando a identificacdo de
pontos para a intervencao tecnologica a partiratkosl de sequenciamento de eucalipto e de
analise de expresséao; 2) Termo Aditivo n° 03 - DataAssinatura: 18.12.09 - Vigéncia: até
28.12.10 - Recursos: R$58.947,00 - Resumo do Qljedvorogar a vigéncia pelo periodo de
12 meses, encerrando-se, portanto, em 28.12.10cbero estabelecer os recursos para esse
novo periodo do Termo Aditivo n° 02; 3)Termo Aditin® 05 - Data de Assinatura: 27.12.10 -
Vigéncia: até 28.12.11 - Recursos: R$90.000,00suRe do Objeto: prorrogar a vigéncia
pelo periodo de 12 meses, encerrando-se, portamd8.12.11, bem como estabelecer os
recursos para esse novo periodo do Termo Aditiv@3n®) Termo Aditivo n° 06 - Data de
Assinatura: 07.03.12 - Vigéncia: até 28.12.12 -uReas: R$90.000,00 - Resumo do Objeto:
prorrogar a vigéncia pelo periodo de 12 meses,remmo-se, portanto, em 28.12.12, bem
como estabelecer 0s recursos para esse novo peidobermo Aditivo n° 05 - Parecer: Cepe-
170/12; 87)_PROC. N° 34-P-10601/11, em nome dotumstde Computacdo — Contrato -
Partes: Unicamp e Ecole Nationale Supérieure Drinégic pour L’Industrie et L'Enteprise —
Franca - Executores: Edmundo Roberto Mauro Mad€ira/Neucimar Jerénimo Leite/IC -
Data de Assinatura: 29.03.11 - Vigéncia: 02 anoResumo do Objeto: promover a
cooperacao entre ambas as instituicdes, em aremsitde interesse, através de: intercambio
de docentes e pesquisadores; implementacédo degsronjuntos de pesquisa; promocao de
eventos cientificos e culturais; intercambio deolimfacbes e publicacbes académicas; e
intercambio de estudantes - Parecer: Cepe-1168)2PROC. N° 34-P-10608/11, em nome
do Instituto de Computagdo - Termo Aditivo n° OPartes: Unicamp e Ecole Nationale
Supérieure D’Informatic pour L'Industrie et L’Entége — Franca - Executores: Edmundo
Roberto Mauro Madeira/IC e Neucimar Jerénimo L#te/ Data de Assinatura: 29.03.11 -
Vigéncia: 02 anos - Resumo do Objeto: colaborar &rass de redes de computadores e
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computacdo em nuvem, por meio da organizacdo derograma académico que inclui:
Mobilidade de estudantes de graduacdo da FrangaopBrasil: anualmente dois alunos da
Ensiie cursardo disciplinas por um semestre ou stdg® com duracdo de seis meses ha
Unicamp; - Mobilidade de estudantes de graduaca@rdsil para a Franca: anualmente dois
alunos da Unicamp cursardo disciplinas por um seeesa Ensiie; Mobilidade de
professores nas duas dire¢cdes com o objetivo deagaeprofessor possa apresentar sua area
de pesquisa para criar condicfes para o desenwaitinde projetos conjuntos nas areas de
redes de computadores e computacdo em nuvem, s i@ beneficiar os estudantes
internacionais - Parecer: Cepe-117/12; 89) PROC3ANP-17921/11, em nome do Instituto
de Computacdo - Acordo de Cooperacao - Partes:abhmice Universita Politecnica Delle
Marche — Italia - Executores: Maria Cecilia CalBaranauskas/IC e Tommaso Leo/IC - Data
de Assinatura: 19.10.11 - Vigéncia: 05 anos - Resdm Objeto: promover a cooperacao
entre ambas as instituices, em areas de mutuesste atraves de: intercambio de docentes
e pesquisadores; implementacdo de projetos cosjulgopesquisa; promocdo de eventos
cientificos e culturais; intercambio de informac@&epublicacdes académicas; e intercambio
de estudantes - Parecer: Cepe-118/12; 90) PRO8B4-R223888/11, em nome do Instituto de
Computagcdo - Acordo de Cooperacao - Partes: Unicanipinstitut Polytechnique de
Grenoble Ensimag — Ecole Nationale Supérieure Difmftique et de Mathématiques
Appliqués — Franca - Executores: Edmundo Robertor#dadeira/IC e Neucimar Jerénimo
Leite/IC - Data de Assinatura: 06.10.11 - Vigén€ia:anos - Resumo do Objeto: promover a
cooperacao entre ambas as instituicdes, em aremasitde interesse, através de: intercambio
de docentes e pesquisadores; implementacédo degsronjuntos de pesquisa; promocao de
eventos cientificos e culturais; intercambio deolimfacfes e publicacbes académicas; e
intercambio de estudantes - Parecer: Cepe-1191)2PROC. N° 34-P-23892/11, em nome
do Instituto de Computagcdo - Termo Aditivo n°® Ol1lPartes: Unicamp e L’Institut
Polytechnique de Grenoble Ensimag — Ecole NatioSalpérieure D’Informatique et de
Mathématiques Appliqués — Franca - Executores: BdimuRoberto Mauro Madeira/IC e
Neucimar Jeronimo Leite/IC - Data de Assinatural0d1 - Vigéncia: 02 anos - Resumo do
Objeto: colaborar nas areas de redes de compusadaremputacdo em nuvem, por meio da
organizacdo de um programa académico que inclilidade de estudantes de graduacao da
Franca para o Brasil: anualmente dois alunos dantags cursardo disciplinas por um
semestre ou um estagio com duracdo de seis meddisiceanp; - Mobilidade de estudantes
de graduacdo do Brasil para a Franca: anualmente alonos da Unicamp cursardo
disciplinas por um semestre na Ensimag; - Mobikddel professores nas duas direcbes com o
objetivo de que cada professor possa apresentérasaale pesquisa para criar condicdes para
o desenvolvimento de projetos conjuntos nas areagdks de computadores e computacdo
em nuvem, os quais irdo beneficiar os estudantemacionais - Parecer: Cepe-120/12; 92)
PROC. N° 26-P-28467/10, em nome do Instituto den&oa - Primeiro Termo Aditivo -

Partes: Unicamp/Funcamp e Sebrae - Executores:Dasé&rein/IE e Marcelo Weishaupt
Proni/IE - Data de Assinatura: 09.12.11 - Resum®Upeto: prorrogar a vigéncia por mais 12
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meses, a partir de 16.12.11, passando desta fort@ano final para 16.12.12, do Contrato
que visa a prestacédo de servicos pela Contratada,aprealizacdo de atividades de pesquisa
especializada nas areas de relacoes de trabalb@esenho de novas politicas publicas para
as MPE brasileiras, no ambito da segunda etapaajet® “Reforma Trabalhista e Politicas
Publicas para as Micro e Pequenas Empresas” -dtafeepe-171/12 - 93) PROC. N° 26-P-
26188/11, em nome do Instituto de Economia — CtmtraPartes: Unicamp/Funcamp e
Empresa Paulista de Planejamento Metropolitano-SEmplasa - Executores: Miguel Juan
Bacic/IE e Rinaldo Barcia Fonseca/lE - Data de Aegsira: 11.11.11 - Vigéncia: 14 meses -
Recursos: R$1.470.000,00 - Resumo do Objeto: mé@stde servicos técnicos especializados
de pesquisa e estudos para desenvolvimento de ohegcd para definicdo e implementacao
de modelos de acompanhamento do desenvolvimenpoojetos estratégicos incidentes no
territério metropolitano e para a formagdo de magkhs de gestdo e financiamento de
intervencdes metropolitanas - Parecer: Cepe-1724)2PROC. N° 08-P-18465/11, em nome
do Instituto de Fisica “Gleb Wathagin” - Termo Adit n® 01 - Partes: Unicamp e Associacao
Brasileira de Tecnologia de Luz Sincrotron — ABTLuBxecutores: Antonio Rubens Britto
de Castro/IFGW e Roberto Guenzatti Luzzi/IFGW -ddé¢ Assinatura: 11.01.12 - Vigéncia:
12 meses - Recurso: R$122.496,00 - Resumo do Olgesenvolvimento do projeto “Luz
Sincrotron: geracéo, condicionamento e aplicacéstados espectroscopicos e estruturais” -
Parecer: Cepe-173/12; 95) PROC. N° 01-P-14200M@hame da Inova - Cartas Aditivas 01
a 05 - Partes: Unicamp/Funcamp e Finep - Execut&®eberto de Alencar Lotufo/Inova e
Patricia Tavares Magalhdes de Toledo/Inova - Dag¢agssinatura: maio/09, dezembro/09,
marco/10, abril/11 e dezembro/11 - Vigéncia: atd232 - Resumo do Objeto: transferéncia
de recursos financeiros, pelo Concedente ao Contengara execucao do projeto intitulado
“Macro projeto de difusdo de experiéncias da InovRarecer: Cepe-121/12; 96) PROC. N°
01-P-25377/11, em nome da Inova — Contrato - Pddeg&amp/Funcamp, ETH Bioenergia
S.A. e Exactgene Andlises em DNA Ltda. - Executof@encalo Amarante Guimaraes
Pereira/IB e Vera Nisaka Solferini/IB — RobertoAlencar Lotufo/Inova e Patricia Tavares
Magalhdes de Toledo/Inova - Data de Assinaturat211 - Vigéncia: 20 anos - Recursos:
aplicacdo do percentual de 3% sobre o faturameesaltante da comercializagdo dos
produtos e/ou servicos - Resumo do Objeto: forraedin do Licenciamento Nao Exclusivo,
das Licenciantes para a Licenciada, da tecnologi@iadores oligonucleotideos de DNA,
método de identificagdo de marcadores moleculadmidagens de saccharomyces cerevisae
e kit de amplificacdo e identificacdo de regidelnparficas em genes” para fins de uso e
exploracdo comercial - Parecer: Cepe-122/12; 9Q®@RN° 01-P-29656/09, em nome da
Inova - Termo de Recisdo - Partes: Unicamp/FuncanapRheabiotech Desenvolvimento,
Produgcédo e Comercializagdo de Produtos de Biotegizol Executores: Davi Inocéncio,
Sales/Incamp e Roberto de Alencar Lotufo/Inova tal@e Assinatura: 19.04.2011 - Resumo
do Objeto: regulamentacédo das relacdes entre atdpie a Rheabiotech estabelecendo, entre
outros, as condi¢cdes de permissao de uso, a pitetrio, de espaco fisico nas dependéncias
da Incamp, necessarias a instalacdo, em caratpotéro, da sede da Rheabiotech - Parecer:
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CAD-21/12; 99) PROC. N° 01-P-21262/11, em nome davd - Contrato - Partes:
Unicamp/Funcamp e Erios Equipamentos Técnicos etiiems Ltda. - Executores: Giselle
Maria Marchi Baron/FOP e Flavio Henrique Baggio AgiFOP - Roberto de Alencar
Lotufo/Inova e Patricia Tavares Magalhdes de Tdledwea - Data de Assinatura: 21.12.2011
- Vigéncia: prazo da vigéncia da patente - RecurR%2.000,00 (semestral) a titulo de
“Royalties” - Resumo do Objeto: formalizagcdo do driciamento ndo exclusivo, da
Licenciante para a Licenciada, para uso e explordadecnologia protegida junto ao Inpi em
23.05.2011, sob n°® 18110019106, intitulada “Digpaside jato de ar aquecido e seu uso” e
de todo oknow howrelacionado a tecnologia, para fins de fabricag@omercializacdo sob
encomenda do equipamento para uso laboratorialec®a CAD-23/12; 100) PROC. N° 01-
P-20137/11, em nome da Inova — Contrato - Partescathp/Funcamp e ANS Pharma
Consultoria Ltda ME. - Executores: Roberto de Atntotufo/lnova e Patricia Tavares
Magalhdes de Toledo/Inova - Mario José Abdalla $#@d e Maria Helena de Melo
Lima/FCM - Data da Assinatura: 21.12.2011 - Vigéngelo prazo de vigéncia da Patente -
Recursos: R$3.000,00 (semestral) a titulo de “R@gl- Resumo do Objeto: formalizacéo
do Licenciamento ndo exclusivo, da Unicamp pardN& A2harma, para uso e exploragdo da
tecnologia protegida junto ao Inpi em 10.12.200b, @ n° PI0705370-3, intitulado “Processo
de obtencdo de uma preparacdo farmacéutica, pcdpafarmacéutica e seu uso como
medicamento para lesfes ulceradas” e de tddmw howrelacionado a tecnologia, para fins
de fabricacdo e comercializacdo do produto dectrma tecnologia. - Parecer: CAD-24/12;
101) PROC. N° 01-P-25306/10, em nome da InovaGahtrato - Partes: Unicamp e Carqill
Agricola S.A - Executores: Roberto de Alencar Lotufova e Patricia Tavares Magalhdes de
Toledo/Inova - Data de Assinatura: 17.08.11 - V@@ndurante o periodo de vigéncia da
patente - Resumo do Objeto: estabelecer as corsddéePropriedade Intelectual entre a
Unicamp e a Cargill sobre a Patente n° Pl 09037 t8<ultante da invencédo “Composicao
alimenticia de gordura vegetal, processo de prefarde uma composicdo alimenticia de
gordura vegetal e uso de uma composicao alimerdicigordura vegetal na preparacédo de
recheios”; 2) Termo Aditivo - Data de Assinatur2.12.11 - Resumo do Objeto: alterar o
item 2.6 da Clausula Segunda que trata da propléettdelectual, passando a vigorar com a
redacao constante do aditivo, onde a Cargill poded&r e transferir somente a sua parte da
titularidade do pedido de patente - Parecer: C&dé12; 102) PROC. N° 01-P-23259/11, em
nome da Inova — Contrato - Partes: Unicamp e Usidade Federal do Maranhdo — UFMA -
Executores: Roberto de Alencar Lotufo/Inova e BatiTavares Magalhdes de Toledo/Inova -
Data de Assinatura: 30.12.10 - Vigéncia: duranteedodo de vigéncia da(s) patente(s) -
Resumo do Objeto: reconhecimento mutuo dos diratasrigacdes sobre a Propriedade
Intelectual, no Brasil e Exterior, do depésito dateite “Processo de preparacédo de
mesocarpo do coco de babacu quimicamente modificadsocarpo de babagu quimicamente
modificado, processo de remocdo de ions metalioos@ucdes hidroetadlicas e uso do
mesocarpo do coco de babacu quimicamente modificad®arecer. Cepe-175/12; 103)
PROC. N° 11-P-20235/09, em nome do Instituto dem@ai - 1) Aditivo 01 - Partes:
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Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Celsoregmk Bertran/IQ e Edvaldo
Sabadini/IQ - Data de Assinatura: 09.09.10 - Resdm®bjeto: alterar o Plano de Trabalho
do Convénio Especifico ao Termo de Cooperacéao 59.0049964.09.9, visando a unido de
esforcos dos Participes para o desenvolvimentaajetB de P&D “Avaliacdo de eficacia de
inibidores e estudos de formacao de ‘Scale’ atraaésinética de deposicdo por eletroforese
utilizando sistema formado por Microbalanca de uéPotenciostato. Montagem e
operacionalidade do sistema e implementacdo dedoeibe medida”; 2) Aditivo 02 - Data
de Assinatura: 06.06.11 - Resumo do Objeto: alter&lano de Trabalho do Convénio
Especifico supracitado; 3) Aditivo 03 - Data deiAatura: 30.11.11 - Vigéncia: até 1°.12.12 -
Resumo do Objeto: dilatar o prazo do Convénio sifa@ por mais 365 dias corridos, a
partir de 02.12.11; 4) Aditivo 04 - Data de Assurat 1°.12.11 - Resumo do Objeto: alterar o
Plano de Trabalho do Convénio Especifico suprazitadarecer: Cepe-124/12; 104) PROC.
N° 11-P-15506/05, em nome do Instituto de Quimidaitivo - Partes: Unicamp/Funcamp e
Bunge Fertilizantes S.A. - Executores: Fernandoe@beck/IQ e Maria do Carmo
Goncalves/IQ - Data de Assinatura: 1°.07.2011 -uResdo Objeto: alterar a Clausula
Primeira; alterar a alinea “g” do item 3.1 da CldasTerceira; inserir o item 3.4 na Clausula
Terceira; alterar a Clausula Quarta; e reiteraigéncia das demais clausulas do Contrato
para o licenciamento mundial e exclusivo para agguimica e especificamente do Pigmento
Branco ou Tecnologia da Opacidade, na forma complente representada pelas patentes e
pedidos de patente listados no Anexo de PaterRasecer: CAD-25/12; 105) PROC. N° 11-
P-27253/10, em nome do Instituto de Quimica - AditD1l - Partes: Unicamp/Funcamp e
Petrobras - Executores: Francisco de Assis MacRaiQ e Anita Jocelyne Marsaioli/lQ -
Data de Assinatura: 25.11.11 - Resumo do Objetatagio prazo por mais 365 dias, a partir
de 28.11.11, passando o seu término para 27.1dol€onvénio Especifico n°® 14 que visa
desenvolver o Projeto “Ampliacdo das infraestrigukaaliticas em Quimica, Metagenémica
e Biocatalitica do Grupo de Geoquimica OrgéanicaeH# - Parecer: Cepe-176/12; 108)
PROC. N° 01-P-00840/06, em nome do Nucleo Inteplisar de Planejamento Energético -
Cartas Aditivas - Partes: Unicamp/Funcamp, Fingyobo do Brasil Ltda., IPT, UFPE, INT,
UFRJ, UEM, UFLA, Faenquil, Furb, UENF, Fundacaonsidade de Brasilia, UCS, USP e
CTC - Executores: Rogério Cezar de Cerqueira IMipe/ e Silvia Azucena de Nebra
Perez/Nipe - Datas de Assinatura: julho/10, dezefiBr maio/11 e dezembro/11 - Vigéncia:
até 31.01.13 - Resumo do Objeto: prorrogar os grdeoExecucdo Fisica e Financeira e de
Prestacdo de Contas Final do Convénio para a exedg Projeto intitulado “Producao de
etanol por hidrélise enzimatica da biomassa da-daracucar” - Parecer: Cepe-125/12; 109)
PROC. N° 01-P-18921/11, em nome do Nucleo Intelisar de Planejamento Energético —
Contrato - Partes: Unicamp/Funcamp e Operador Naktido Sistema Elétrico — ONS -
Executores: Takaaki Ohishi/FEEC e Roséangela BAHn Data de Assinatura: 15.12.11 -
Vigéncia: 18 meses - Recursos: R$180.400,00 - ResionObjeto: desenvolvimento pela
Unicamp de um projeto de pesquisa e desenvolvimdmtom aplicativo piloto — Adaptacao
do Sistema de Previsao de Curva de Carga por Bai$ysPrev, visando a previsdo de carga
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por barramentos para os estudos elétricos do OSdgravante passara a ser denominado
SysPrev_Barra - Parecer: Cepe-126/12;_10) PROQ8NP-22760/10, em nome da Reitoria —
Convénio - Partes: Unicamp e Associacdo BrasildeaTecnologia de Luz Sincrotron —
ABTLUS - Executores: Ronaldo Aloise Pill/GR e Jd3énali/GR - Data de Assinatura:
16.06.11 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objetopemacdo entre os participes visando a
participacdo de pessoal docente e pesquisadorasbas as instituicbes em atividades de
pesquisa e docéncia de interesse comum, tanto enrcamo em outra instituicdo - Parecer:
Cepe-180/12; c)_Encerrados: 111) PROC. N° 01-P-P188 em nome do Centro de
Pesquisas Climaticas Aplicadas a Agricultura — €at- Partes: Unicamp/Funcamp e
Embaixada Britanica - Executores: Hilton SilveirmtB/IB e Ana Maria Heuminski de
Avila/Cepagri - Data de Assinatura: 20.09.10 - Vig@: até marco/2011 - Resumo: em reais
0 equivalente a £51,600 - Resumo do Objeto: imphagdo do projeto intitulado “Mitigando
mudancas climaticas através da agricultura — PSFG.0663” - Parecer: Cepe-127/12; 112)
PROC. N° 01-P-24733/08, em nome do Centro de EstdddPetroleo — Contrato - Partes:
Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Ferndedalmeida Franca/FEM e Antonio
Carlos Bannwart/FEM - Data de Assinatura: 03.02.9®éncia: 60 dias corridos - Recursos:
R$68.000,00 - Resumo do Objeto: execugdo, pelaadrp¢ sob regime de preco global, de
servicos de Testes de Bomba tipo Vortex Progressevdabricacdo Higra, no circuito de
testes de bombas do LabPetro — Projeto Elevacatciaitcom Bombas Volumétricas -
Parecer: Cepe-128/12; 113) PROC. N° 02-P-1833&®8nome da Faculdade de Ciéncias
Médicas - Termo Aditivo n°® 04 - Partes: Unicamp esS- Executores: Anita Liberalesso
Neri/FCM e Maria Elena Guariento/FCM - Data de Aaturra: 1°.08.08 - Vigéncia: 03 (trés)
dias - Resumo do Objeto: viabilizar a realizacdo 1o Seminario de Pesquisa em
Gerontologia e Geriatria, sobre o tema Velhice pe@- Parecer: Cepe-129/12; 114) PROC.
N° 28-P-13127/10, em nome da Faculdade de EngenAgricola - 1) Contrato - Partes:
Unicamp/Funcamp e Companhia Paulista de Forca e -Lugxecutores: Sylvio Luis
Honorio/Feagri e Antonio Carlos de Oliveira FerFeagri - Data de Assinatura: 08.07.10 -
Vigéncia: 12 meses, a partir de 1°.04.10 - RecurR®473.583,25 - Resumo do Objeto:
prestacdo de servicos, pela Contratada a CPFL, gadasenvolvimento do projeto de
pesquisa e desenvolvimento intitulado “PD223-08lanéjamento, implantacdo e avaliacao
de desempenho de unidade de processos modeloancageicola na area de concessao da
CPFL - Parte 3/3”; 2) Aditivo n° 01 - Data de Asdura: 1°.04.11 - Vigéncia: até 30.11.11 -
Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigénci&dotrato supracitado - Parecer: Cepe-
130/12; 115) PROC. N° 28-P-13129/10, em nome dal#fade de Engenharia Agricola - 1)
Contrato - Partes: Unicamp/Funcamp e Companhidiftivga de Forca e Luz - Executores:
Sylvio Luis Honorio/Feagri e Antonio Carlos de @lira Ferraz/Feagri - Data de Assinatura:
08.07.10 - Vigéncia: 12 meses, a partir de 1°.04.R@cursos: R$85.744,75 - Resumo do
Objeto: prestacao de servicos, pela ContratadaF. (Giara o desenvolvimento do projeto de
pesquisa e desenvolvimento intitulado “PD223-08lanéJamento, implantacdo e avaliacao
de desempenho de unidade de processos modeloancageicola na area de concessao da
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CPFL — Parte 3/3”; 2) Aditivo n° 01 - Data de Asdura: 1°.04.11 - Vigéncia: até 30.11.11 -
Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigénci&dotrato supracitado - Parecer: Cepe-
131/12; 116) PROC. N° 29-P-26251/08, em nome dal&fade de Engenharia Elétrica e de
Computacédo - 1) Acordo de Co-Tutela - Partes: Una Institut National des Sciences
Appliquees de Toulouse — Insa - Data de Assinad7.08 - Vigéncia: 03 anos - Resumo
do Objeto: instaurar e desenvolver uma cooperagiifica que favoreca a mobilidade dos
doutorandos das duas instituicbes, implicando enprintipio de reciprocidade; 2) Termo
Aditivo - Data de Assinatura: 10.07.08 - Vigéndignicamp (FEEC/Unicamp): 41 meses;
Insa (LAAS du CNRS): 08 meses, dezembro/2007 aoj2008 - Resumo do Objeto:
preparacdo de uma Tese de Doutorado em co-tutdi®@ en FEEC/Unicamp e o
Insa/Toulouse-Franca, da aluna Tais Calliero TagnBarecer: Cepel32/12; 117) PROC. N°
07-P-14644/06, em nome do Instituto de BiologiacA¥&nio - Partes: Unicamp e Embrapa -
Data de Assinatura: 21.09.06 - Vigéncia: 05 anBgesumo do Objeto: cooperagao entre os
participes, mediante a utilizacdo de recursos homamateriais disponiveis, permitindo-se a
participacdo de Pesquisadores da Embrapa em al@sdde docéncia e orientacdo de teses
relativas aos programas e areas correlatas desatamlpela Unidade Descentralizada:
CNPTIA, objetivando a consolidacao e o fortalecitoate intercambio com os Programas de
Pos-Graduacao do IB/Unicamp, em especial paraaadegeBioinformatica - Parecer: Cepe-
181/12; 118) PROC. N° 01-P-04970/88, em nome dolddiude Estudos da Populacéo -
Acordo de Cooperacédo - Partes: Unicamp e CentreilBr@ de Andlise e Planejamento —
Cebrap - Executor: José Marcos Pinto da Cunha/Nepata de Assinatura: 23.02.02 -
Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: promoveraeracao entre ambas as instituicoes,
na area de Ciéncias Humanas, através de: 1. prorpegguisas e estudos em comum; 2.
colaborar para atualizacdo e complementagcdo deeconéntos e técnicas de trabalho, assim
como para a divulgacao de conhecimentos; e 3. delsen um programa de prestacao de
servicos a comunidade - Parecer: Cepe-182/12; RR@C. N° 01-P-18930/01, em nome do
Nucleo de Estudos da Populacéo - Termo Aditivoln® Bartes: Unicamp e Centro Brasileiro
de Andlise e Planejamento — Cebrap - Executor: NMaséos Pinto da Cunha/Nepo - Data de
Assinatura: agosto/2002 - Vigéncia: 05 anos - Resulm Objeto: colaborar na &rea de
Ciéncias Humanas e, especialmente, em estudos d#inog. Esta colaboracdo visa a
realizacdo de projetos de pesquisa, o intercambidados e informacgdes técnico-cientificas,
publicacdes e a promocao de eventos cientificoslterais - Parecer: Cepe-183/12; 120)
PROC. N° 01-P-05023/03, em nome do Nucleo de EstddoPopulacdo - Segundo Termo
Aditivo - Partes: Unicamp e Centro Brasileiro deahse e Planejamento — Cebrap -
Executores: Tirza Aidar/Nepo e Roberto Luis do GdNepo - Data de Assinatura: 18.03.04
- Vigéncia: 03 anos - Resumo do Objeto: estabeletercambio para desenvolvimento do
projeto “A constru¢cdo da audiéncia: uma andlise didos do Ibope para a Grande Sao
Paulo” - Parecer: Cepe-184/12; 121) PROC. N° 05F2/08, em nome do Nucleo
Interdisciplinar de Planejamento Energético - 1ni@ao - Partes: Unicamp/Funcamp e
Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos — CGEEeeuores: Luis Augusto Barbosa
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Cortez/Feagri e Arnaldo César da Silva Walter/FENData de Assinatura: 02.01.09 -
Vigéncia: 06 meses - Recursos: R$500.000,00 - ReslonObjeto: prestacdo de servigos
técnicos, referentes a elaboracdo do estudo sotenma da sustentabilidade da producéo de
etanol de cana-de acucar, no que diz respeito @assragroecologicos locais, as trajetorias
sécio-econdmico-ambientais da producdo de canartédicacdo de produtos e de processos
produtivos e as emissdes de gases de efeito estigiaa cadeia produtiva; 2) Aditivo n° 001 -
Data de Assinatura: 23.06.09 - Resumo do Objeteraal a Clausula Terceira do Contrato
supracitado prorrogando o prazo de sua vigénci@d@#.09 - Parecer: Cepe-185/12; 122)
PROC. N° 01-P-23586/07, em nome das Pro-Reitogasrdduacao e de Pos-Graduacao - 1)
Termo de Contrato - Partes: Unicamp/Funcamp e BsiadS&o Paulo/Diretoria de Ensino
Regido de Registro - Executores: Euclides de Mé&sdNeto/PRPG e Marcelo Knobel/PRG -
Data de Assinatura: 20.10.07 - Vigéncia: até 1812 Recursos: R$117.655,00 - Resumo do
Objeto: prestacao de servigos para capacitacaoofiespores da Rede Estadual dos Ciclos | e
Il do Ensino Fundamental e Ensino Médio, do ambi#oDiretoria de Ensino Regido de
Registro; 2) 1° Termo de Aditamento - Data de Adasira: 13.12.07 - Recursos:
R$117.014,68 - Resumo do Objeto: alterar a redaigio Clausulas Primeira, Terceira e
Quinta do contrato supracitado, suprimindo aproxiamaente 1% do valor antes contratado -
Parecer: Cepe-186/12. ADENDO A ORDEM DO DIA - A ONGREGACAO — Parecer
exarado pela Procuradoria Geral - 01) PROC. N°-08836/01, em nome do Instituto de
Fisica “Gleb Wathagin” — Homologada - Prorrogac&ontendato dos Servidores Técnico-
Administrativos até 04.08.12 - Dir.Of-15/12; e Apaola - Prorrogacdo do mandato dos
Membros Complementéarios até 04.08.12 — Dir.Of-3782ndicacbes de Representantes
Discentes da Graduacao feitas em 12.05.12 — Apeotadireferendum” da Congregacédo em
14.05.12 - Parecer PG-1957/12. O MAGNIFICO REITO&ga a discussdo do item 1 da
Ordem do Dia — Proc. n® 02-P-10272/11 —, em nomAdieMuhib Samara. A Comissao
Especial foi constituida pelos Professores Dout&teEslei Maria Recco-Pimentel, Antonio
Carlos Boschero e Sérgio Roberto Peres Line. Tdatproposta de concessao do titulo de
Professor Emérito apresentada pela CongregacatGMa Folicita ao diretor da Faculdade de
Ciéncias Médicas, professor Méario Saad, que apieseproposta. O Conselheiro MARIO
JOSE ABDALLA SAAD diz que poderia fazer a apreseéitada matéria com muito prazer,
mas passara a palavra para a professora Liliaré geresentante titular da bancada geral do
Consu e foi orientanda do professor Samara, entéedita que ela o farA com mais
propriedade. A Conselheira LILIAN TEREZA LAVRAS COALLAT diz que escreveu 0
que ira falar, porque como tem bastante proximigadmizade com o professor Samara, para
nao transformar o assunto em algo pessoal, udaitiira para que sua fala seja mais objetiva
e técnica. O professor Samara ingressou na FaeuldadCiéncias Médicas em 1966,
portanto, trés anos depois do inicio da Faculdade o préximo ano, completard 50 anos.
Ele teve uma participacdo muito efetiva desde oidné fundou a primeira disciplina de
Reumatologia no Brasil — a Reumatologia é uma éslpgade considerada recente. E desde
aquele momento tem intensa atividade e dedicacéito nguande a vida académica na
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Unicamp. Tem inimeras publicacdes, enorme atencix@ncia e em formacgéo de recursos
humanos, formando muitos residentes e o corpo t®dambém. Quanto a questdo da
formacéo de recursos humanos, deve destacar qoeto forte do professor Samara sempre
foi essa generosidade e a visdo que ele teve ergqueum grupo muito sélido: um grupo
formador de opinido, ndo s6 dentro da Universidadepo na area de Reumatologia no
Brasil, nunca cerceando a liberdade nem o pensanadividual e sempre estimulando o
crescimento do professor; um perfil de professmiati que, pelo menos nessa area era,
naquele momento, muito raro de ser visto. Normalenenprofessor titular ndo tinha essa
generosidade de ver outros cresceram tanto ou ai® do que ele. Como educador, o
professor Samara é sempre muito lembrado nas e=umié ex-alunos que fazem, todos
perguntando por ele quando se encontram. AquiEenéiam cinco ex-alunos, além dela e do
Superintendente do HC, o professor Manoel Bértgjoe também €& reumatologista:
professores Paulo Eduardo, Teixeira Mendes, E#iacat, Francisco Aoki e Lair Zambon,
que podem corroborar 0 que esta falando, da deéicdg professor Samara. Ele é um
reumatologista muito reconhecido no Brasil e ideionalmente. No ano passado, e isso nao
consta desses pareceres, ele recebeu um impgot&mé deMaster, do American College

of Rheumatology, sendo o primeiro reumatologistsileiro a receber esse prémio. Por fim,
ele continua na Unicamp, participando de atividadesinando, incentivando a pesquisa, a
assisténcia e a docéncia. Acredita que € bastasta f concessao do titulo de Professor
Emérito ao professor Samara. O Conselheiro MANOEARROS BERTOLO diz que
também deseja se manifestar, além de SuperintendémtHC, como coordenador da
disciplina de Reumatologia. O professor Samara [sesemtou e continua atuando na
disciplina. Hoje estdo aqui, a professora Liliaele nesta reunido, mas, certamente, ele esta
coordenando a reunido da disciplina de Reumatologiao voluntario, participando das
visitas em enfermarias. E sobre esse dado qudespona Lilian comentou, sobre ele ter sido
consideradoMaster pelo Colégio Americano de Reumatologia, informae doi uma
indicacao inicial da Sociedade Brasileira de Reotogia, apés uma avaliacdo de varios
candidatos; entdo, no nivel nacional, ele foi aellie indicado pela maioria dos sdécios da
Sociedade Brasileira de Reumatologia, o que ercequessa indicacdo. Em todos esses anos
aqui, teve o prazer de ser aluno do professor $amae lhe deu varias oportunidades. E
como esta escrito nesses relatorios, seria umrpnaziéo grande para todos da disciplina de
Reumatologia, a aprovacgdo, pelo Conselho Univeisitda concessédo do titulo de Professor
Emérito ao doutor Samara. O Conselheiro PAULO EDDSRMOREIRA RODRIGUES
DA SILVA diz que ndo poderia deixar de registrapapel que o professor Samara teve na
Unicamp, ndo s6 na formacgéo de quadros importaaiesa Faculdade de Ciéncias Médicas.
Ele foi um dos precursores, como disse a profedsbam, chegou aqui reconhecido como
professor e reumatologista; passou grande parseaa&ida trabalhando em turno completo e
ndao em RDIDP, mas imputa o sucesso da Faculdadm aggrupo de professores que
desbravaram o inicio da FCM. O professor Samabalttau a vida inteira, trabalha até hoje,
se aposentou na compulsoria hq aproximadamente aimas, exerce papel de lideranca na
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disciplina do departamento e na diregcdo da Faceldbl Ciéncias Médicas; foi diretor
associado por um periodo. E prova disso é que se@ptiha de Reumatologia ha trés
professores titulares. O professor Samara semfireudsu esses professores a prosperarem
na carreira, iSso € uma coisa prépria dele. Eriatéonalmente conhecido, e é reconhecido
como médico na cidade e no pais. Conceder eskeddyprofessor Samara € muito mais do
que justo. O MAGNIFICO REITOR farda uma observac@me reitor, mas também como
integrante do corpo docente da Faculdade de C&mdedicas. O professor Samara teve
participacdo importante na moldagem do que é hdjacaldade de Ciéncias Médicas; ele
sempre contribuiu de maneira importante nos assufativos ao ensino, a pesquisa e a
assisténcia da Faculdade, colaborando de mandé@asa Na época em que era diretor da
FCM e o professor Paulo era o diretor associadprofessor Samara tinha participacao
constante nas reunifes da congregacao e nas divensgssoes. Sem duvida a Faculdade de
Ciéncias Médicas encaminhou de maneira muito adieqeasa solicitacdo. Nao havendo
mais observacdes, submete a votacdo a matéria gpevada por unanimidade. O proximo
destaque é o item 2 — Proc. n°® 02-P-10273/11 —neme de Anibal Eusébio Faundes
Latham. A Comissdo Especial foi constituida pelosfédsores Doutores Shirlei Maria
Recco-Pimentel, Antonio Carlos Boschero e SérgibeRo Peres Line. Trata de proposta de
concessao do titulo de Professor Emérito apresemiald Congregacdo da FCM. Solicita ao
diretor da Faculdade de Ciéncias Médicas que apeeseproposta. O Conselheiro MARIO
JOSE ABDALLA SAAD diz que o professor Faindes éurgltdo Chile, onde estudou
Medicina e se tornou professor titular em GinecialagObstetricia, em 1970. Sabe-se, pela
historia, que em 1970 Allende assumiu o governQhite. Nessa época, o professor Faundes
foi guindado a um alto cargo no Ministério da SalsEndo responsavel pelo programa
chileno de saude da mulher, entre 1970 e 1972. ®f8,kom o golpe militar, ele exilou-se
na Republica Dominicana; la ele desenvolveu, emldades de Medicina e na Organizacao
Pan-Americana de Saude, programas de saude darntthhéd 976, o professor Faundes veio
para o Brasil. Desde 1977, ele é professor do Dempanto de Ginecologia e Obstetricia da
FCM; é um grande médico e excelente pesquisador.ntais importante a destacar € que
paralelamente a essa atuacdo cientifica e académipeofessor tem uma atuagdo social
fundamental. Ja comentou sobre sua participac@mverno Allende no Ministério da Saude,
e depois aqui, onde ele teve reconhecimento pajarixacdo Pan-Americana de Saude e
Organiza¢do Mundial de Saude. Recebeu varios pséimiernacionais e atua em favor da
saude da mulher de maneira intensa. Poderdo venaj#emérica Latina os programas de
saude da mulher tiveram grande desenvolviment@agrag seu dedicado trabalho. Ele ajudou
a criar, na OMS, comités que gozam de grande tebelade. E desde uma época em que a
imprensa nao divulgava a violéncia contra a mutleemaneira importante como ocorre hoje,
o professor Faundes ja tinha um trabalho relevaessa area, destacando o fato como um
problema de saude publica, que precisava ser catolqair meio de programas especiais. E
mais, em um lugar onde as discussfes religiosasnooita frequéncia se sobrepunham a
discussbes académicas, ele teve a coragem e aadsadbordar, hd mais de vinte anos, o
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problema do aborto no Brasil como uma questdo deespublica, como uma questao
relevante; e que era preciso oferecer as mulhexebatka renda a visdo da questdo do
planejamento familiar mais adequado, para que #@asee 0 que se via nos hospitais
universitarios: a alta mortalidade por aborto inseg O professor Falndes teve papel
relevante nessa questdo. Além disso, ele foi sutpedente do Hospital de Clinicas e diretor
executivo do Caism. O professor estd com 80 angs ha dez anos ele se aposentou. Nao
acha que medem a qualidade de um professor pedguisalo nimero de publicacdes ou de
citacbes, mas faz questdo de destacar que o ofessrelevante para montar a pos-
graduagcdo em Ginecologia e Obstetricia, que é hamdb pais, nota 6. E ele tem 240 artigos
publicados no PubMed (Pesquisa de PublicacdesigoArédicos); quase trés mil citacdes,
2.993; e na area de Ginecologia do pais, certamedbehad ninguém com um indice H como
o dele, de 29. Por essas qualidades de excelesgeipador, e por ter formado grande parte
dos docentes do Departamento de Tocoginecologmirilooicao fundamental para formar um
departamento de exceléncia, para formar o Centdtelecdo Integral a Saude da Mulher —
Caism, de cujo projeto ele foi mentor, juntamermte ® professor Pinotti e por essa atuacao
social, € com muita honra e orgulho que a Faculded€iéncias Médicas vem defender a
concessao do titulo de Professor Emérito ao prafdsaindes. O Conselheiro ROBERTO
TEIXEIRA MENDES diz que também poderia ter faladdes a respeito do professor Adil
Samara, mas se € para dar depoimentos de seussprefg acha que quem o antecedeu tinha
mais propriedade. Mas no caso, como aluno da FCG¥deseanos, de 1972 em diante, com a
chegada do professor Falndes, percebeu o inidiisdassdo de uma tematica muito dificil,
muito complexa e muito moderna naquele momentodernm dizer até que contra a cultura
vigente que era uma militancia em favor da condfe@mnina; mas néo era uma militancia de
discurso, era uma dedicacdo a organizar assisi@esanvolver tecnologias que permitissem
uma vida melhor para as mulheres e, evidentempata, quem dependesse delas, como as
criancas, para ter uma vida digna. E entdo o pofdsaundes trouxe isso envolto por outra
caracteristica pela qual ele sempre militou, das@aguiblica, da organizacdo do servico
publico de assisténcia, onde com toda certezaeeteum papel relevante na estruturacdo da
assisténcia a saude da mulher, no Sistema Uni@adéde nacional. E isso ndo é possivel de
se atribuir a ele de uma forma aferida em docunsegtin, mas quem conheceu esse momento
da organizacéo do SUS percebeu que nas questbesvpleem assisténcia basica a saude da
mulher, a retaguarda, organizacdo de maternidatid@s os programas que envolvem,
inclusive, assisténcia a reproducédo, enxerga aibaigéo do professor Faundes. Além de ser
um grande professor, ele impregnou naquela ge@ag@ssibilidade e a necessidade de atuar
sempre olhando a necessidade das pessoas e 0 de&ss@s melhores tecnologias e as
melhores assisténcias. Nesse sentido, o professondEs € um exemplo que muitos
acabaram por seguir. A Conselheira MARGARIDA BARBOSiz ser um prazer muito
grande falar sobre o professor Faundes. Convivelsé@&om o professor como docente, mas
também como administrador. Como Superintendentd@oacredita que foi uma das épocas
em que o movimento dos trabalhadores da &rea dake $@iimais ouvido. Foi com o professor
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Falundes que foi criada uma comissao de traballedgue permaneceu por trés anos,
superorganizada, reconhecida por ele, que se rengrigalmente para discutir as questdes da
area. Para os servidores foi uma vivéncia muitoomamte, porque realmente cresceram
bastante. Cresceram tanto que acredita que todsendolvimento da area da Saude tem a
marca do professor enquanto administrador. Pudecartar com o professor Faundes quase
que 24 horas por dia; podiam conversar com ele alehéy a tarde e a noite, porque ele
“vivia” Caism, “vivia” Departamento de Tocoginecgia, e isso possibilitou o dialogo facil.
Outro dado importante foi o grande enfoque queofepsor deu ao trabalho de parto natural
que, sem duvida, reconhece até hoje, dentro domCaiemo referéncia em termos de
assisténcia. O MAGNIFICO REITOR diz que o profesBarindes foi superintendente do
Hospital de Clinicas, na época em que ele veio addamicamp organizar o Laboratério de
Patologia Clinica do Hospital, que estava sendustesido para @ampusde Bardo Geraldo.

O professor Faundes teve participagdo muito imptetguntamente com o professor Jodo
Luiz Carvalho na organizacdo do HC, porque, nagéptea, os prédios ainda ndo estavam
prontos, mas todos 0s equipamentos ja estavam iwartym, em um pordo em péssimas
condi¢des. Os professores Faundes e Jodo Luiz fosaantifices que conseguiram retirar 0s
equipamentos e coloca-los para funcionar nas shlasntdo Ambulatorio. Nessa época
heroica de formacdo do Hospital, o professor Fagitelee uma atuacdo muito grande do
ponto de vista administrativo e cientifico da fogéa do Departamento de Tocoginecologia.
Ressalta que o professor Faundes também é um mbeceteédico, fez parto de muitas
pessoas, hoje estudantes e professores da UnadgsidGrande médico, pesquisador e
administrador. Adotou o Brasil por razdes politicaso seu pais natal e daqui hunca mais
saiu, mesmo recebendo convites e tendo oportursdakbpuii ficou para contribuir, 0 que
continua fazendo até hoje. Recentemente recebeimportante prémio na Inglaterra. Faz
suas as palavras da FCM que encaminhou a propestartessdo do titulo de Professor
Emérito ao professor Anibal Faundes. Nao havend@®wbservacdes, submete a votacdo a
matéria, que é aprovada por unanimidade. O ConeeIMARCELO KNOBEL diz que seu
pai era professor da FCM. N&o falou antes, porangbém teria um toque pessoal. Mas
parabeniza o Conselho Universitario pelas aprowacde concessdes dos titulos de
professores eméritos e declara que tem, assim agmnafessora Lilian, um contato pessoal e
de amizade com ambos os professores, que eramsamtgoos de seu pai, frequentavam as
casas com as familias, e teve oportunidade, dettea, de conhecé-los e perceber a visdo
deles de universidade, a visdo académica. Apremdéio com eles. Realmente queria deixar
isso registrado. O MAGNIFICO REITOR parabeniza osfgssores Samara e Falndes e a
Faculdade de Ciéncias Médicas. A seguir, passatimw destaque, item 3 — Proc. n° 01-P-
14889/12 —, que trata de proposta do Grupo de Thalesignado para analisar e propor
mudanc¢as na composicao da representacao doceri@erdo: alteracdo dos artigos 46 dos
Estatutos e 81 do Regimento Geral; e alteracdoaliaddacdo Consu-A-22/99, que baixa as
Normas Eleitorais para a composicdo do Conselhaddsitario. O grupo de trabalho foi
coordenado pelo professor Euclides. O ConselhdifGIHDES DE MESQUITA NETO diz
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gue a proposta foi apresentada pelo grupo de habglie teve por finalidade analisar a
mudanca de estrutura da representacdo docentdatOriceesta apresentado aqui, e diversas
foram as questfes que motivaram o grupo. Considergue estao no final de uma gestao, o
grupo resolveu fazer uma proposta que n&o alterasdmlanco da distribuicdo das
representacdes no Conselho hoje. A proposta é goehaja alteracdo do peso relativo as
categorias apresentadas. O grupo nao ignorou qistemx demandas de alteracdo na
representacdo, mas analisando a proposta, resuolvaranter o balanco relativo das
categorias. O numero de docentes do nivel MS-2 ejgniversidade € 27: 12 em RDIDP,
12 em RTC e 3 em RTP. Tendo esses numeros emovaiaresolveu propor uma alteracao
razoavelmente limitada, de que os docentes de Ki8e2 que tinham representacao por nivel
no Consu passassem a ser incorporados na repgEsearal, sendo, entéo, eliminada a
representacdo MS-2 por nivel. Existe um balancdaygrande entre os niveis MS-3, MS-5 e
MS-6, sdo seiscentos, quatrocentos, e trezent@ntis; respectivamente, e os de nivel MS-2
estavam na ordem dos 27, como ja citou. A proposiize essa categoria seja eliminada e que
essas vagas da representacdo docente, por nijah aerescidas na representacdo geral.
Outra consideracado a ser feita € que os docentesM§E-2 podiam receber votos e podiam
votar em duas circunstancias, e se quer preserdaeito de os docentes MS-2 votarem nas
duas instancias, na representacéo de nivel e resegppacao geral e isso foi mantido. Embora
0s MS-2 néo se inscrevam na representacéo deraagelgis podem votar na representacéo de
nivel de carreira junto com os docentes nivel M&-8bviamente, eles continuam votando na
representacdo geral. Entdo, embora seja suprimidapeesentacdo nivel MS-2, eles
continuam votando em nivel de carreira e na reptag@o geral também; esse direito nao foi
alterado. Outra proposta do GT que esta configudsgeis nas propostas de alteracdo da
Deliberacdo Consu A-22/99, que sdo as normas dgiele também as alteracdes no Artigo
46, do Estatuto, e Artigo 81, do Regimento, saseggiintes: O GT também entendeu que se
devia suprimir a inscri¢cdo por titulares e suplenggora s6 tem uma unica lista de inscri¢ao,
tanto por nivel, na representacdo por nivel, comoepresentacdo geral. Titulares serdo os
mais votados, na sequéncia, 0s seguintes seramplentes; entdo, ndo se vota para titular e
depois para suplente, se vota s6 nos titularegie steitos titulares os mais votados relativos
ao numero de posicles existentes, suplentes ssegasites; e entdo, suprime-se a inscricao
em suplentes. Isso atinge todos os niveis, ou séajs MS-3, MS-5 e MS-6, sao trés
titulares e trés suplentes; e depois, na repregantgeral sdo 11 titulares e 11 suplentes. A
representacdo geral era de nove e foi acrescidhidepela eliminacdo do nivel MS-2 em
nivel de carreira. A terceira sugestdo € que, camoincluiram mais duas vagas na
representacao geral, os eleitores agora, em veatdeem seis candidatos, passem a votar em
sete candidatos. E, finalmente, mantendo a restdgidque se vote em dois candidatos da
mesma unidade, o limite foi mantido. As propostads estas: retirada do nivel MS-2,
mantendo o direito de eles votarem nas duas fodmaspresentacao; supressao da inscricao
nos suplentes, condicionando a hierarquia de té@sl@& suplentes por numero de votos;
alteracdo do numero maximo de candidatos da repees® geral de seis para sete; e manter
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a restricdo de dois candidatos para a mesma unidzadas sdo as propostas que o GT
submete ao Consu e que estdo formalizadas nasspeiepde alteracdo de deliberacdes,
estatutos e regimento. No havendo observacded@\WFICO REITOR submete a matéria
a votacado, que é aprovada por unanimidade. O ieguirgte para discussao é o 4 — Proc. n°
01-P-28791/11 —, que trata de proposta do Grupdrdbalho designado para analisar as
sugestdes a respeito de alteracdes do Estatutgimétdo Geral; proposta de supressao do
artigo 240 do Regimento Geral; alteracdadpute supresséo das alineas “a”, “b”, “c”, “d” e
“e” do artigo 57, mantidos os paragrafos, Capiwillh, Da Votacdo, do Regimento Interno
do Consu, Deliberagdo Consu-002/87. Observa quatéria é resultado do estudo, ainda em
andamento, de um grupo de trabalho presidido pedfegsor De Decca, que nao esta
presente, pois estd em uma reunido da Finep, ndeRianeiro. As solicitacdes de alteracdes
foram feitas pelos conselheiros Geromel, Daniel&gidl Segundo o professor De Decca
informou, o grupo entendeu que estava pronto paraneinhar as sugestdes que hoje constam
da pauta. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL, amtesqualquer coisa, diz que
concorda com a parte “b” do item e seu destaqyesfmlusivamente, relativo a parte “a”. E
exatamente ao texto que ai se encontra que vemssegindo ha certo tempo para tentar
reformular. Acredita que o grupo de trabalho, 3isa® 32, cometeu um erro ao dizer que sua
proposta mantém o que atualmente vigora quantcc@ssielade de se pleitear reabilitacao.
N&o é isso. O que esta fazendo, na verdade, érmigmque elimine o pedido de reabilitacdo
do Estatuto. Assim entendeu, inclusive, a Procuradgeral, como consta bastante claro as
folhas 35. O teor da proposta que formulou foi,@meiro lugar, dar uma nova redacao ao
Artigo 229, 8§ 3°; é uma precisédo no que diz respeifazer uma citacdo a respeito do aluno
infrator. A PG entendeu que essa modificacdo sedeaua. Acredita que essa modificacao
traria uma precisdo de redacgao e foi isso o queueiazer. Entretanto, logo em seguida
tentou analisar o Artigo 238 e para este propOensei@ supressao. E gostaria de dizer o
porqué. A Procuradoria Geral emitiu um parecer ee dBu, inclusive, um pouco mais de
vontade de, efetivamente, tentar eliminar dos Estateste artigo. Disse o doutor Octacilio,
certamente de forma correta — como sempre faze-jigpp € algo que existe em relacdo a
situacdes de acbes penais. Acredita que a logicacademia comporta uma nova Vvisdo a
respeito desse problema. Isso porque a certezemdigade a ser imposta a alguém que
comete uma infracdo basta para que seja atenuade tnte atenuar que infracdes sejam
cometidas. Ndo ha necessidade alguma, segundo tasitBs, que a reabilitacdo se dé.
Existem comandos no Estatuto que conferem ao Reitero Reitor tem feito isso — a
possibilidade de que, diante de necessidade, oequumicdes. E se houver necessidade e
outra transgressao, em seguida, pela mesma paspeaalidade pode ainda ser aumentada.
Portanto, todos os comandos nesse particular asi&posicao para serem adotados. Nao vé
no Regimento, em nenhum instante, em nenhum luyde ee permite que se coloque uma
inscricdo a respeito de penalidades no histériamlas dos alunos. Acha isso indevido;
acredita que a penalidade deve ser aplicada qusewhkssario, porém ndo € uma boa medida
que ela permaneca no historico escolar e que tedbamui analisar a reabilitacdo de alguém
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gue precisa solicitar, depois de eventualmente ddampma determinada pena a ele imposta.
Portanto, solicita aos senhores conselheiros galeeava possibilidade efetiva de se eliminar
0 Artigo 238. Registra com certa preocupacao mast@ento se encontra presente apenas um
aluno da representacao discente. O Conselheiro AGENDOY SOUZA MELLO diz que ha
varios representantes da pos-graduacio. O Consell@SE CLAUDIO GEROMEL entéo,
faz a ressalva de que ha um aluno da representlgaraduacdo. Também solicitou a
eliminacdo do Artigo 240, alias, acolhida pela Bradoria Geral. E afirma que isso, como
esta redigido, ndo faz mais sentido nos dias de kbArtigo 241 é mera repeticdo do Artigo
229, e também, para simplificacéo, solicitou a mEracao dos conselheiros de que também
possa ser eliminado dos Estatutos. Coloca-se adgiigm se, eventualmente, puderem
estabelecer uma discussdo sobre esses pontos. ONWAI® REITOR diz que o professor
De Decca nao esta presente, mas a professora Silyigeirda fazia parte do grupo de
trabalho e poderia esclarecer alguns pontos. A é€logisa SILVIA FERNANDA DE
MENDONCA FIGUEIROA diz que assim como alguns outmesmbros, professores Marcelo

e Shirlei, € membro do grupo de trabalho, e taligmmas questbes o doutor Octacilio
também possa esclarecer. Em relagcdo ao Artigo®39, “A penalidade disciplinar constara
do prontudrio do infrator”, e a alteracdo propogtelo que observaram no Regimento e
discutiram no grupo de trabalho € que esse artigose refere apenas aos alunos, mas a
qualquer membro da comunidade universitaria — desefuncionarios ndo docentes e alunos
de graduacdo e de pods-graduacdo. Assim, a sugkstiocesso de vida académica do aluno
infrator restringe quando, na verdade, o artiga sstreferindo a qualquer pessoa que cometa
uma infracdo assim julgada, apds uma comissaandec&ncia etc. Outra questao € a palavra
“prontudrio”, que aparentemente causa incomod@a, @missao lembraram que nos hospitais
o procedimento mais corriqueiro é o prontudrio m@&dentdo, ndo necessariamente € uma
palavra que esta associada a um problema. Masstaquerincipal é a que citou ha pouco,
que o artigo ndo se refere apenas aos alunos, n@$aaa comunidade universitaria. Em
relacdo ao Artigo 238, inclusive consultaram a P&amente durante a reunido, que
confirmou que é inconstitucional retirar automatieate a punigdo, é necessario que a pessoa
solicite, porque ninguém pode ser reabilitado areuealia; parece até que ha casos de pessoas
que fazem questéo, se orgulham de ter a puni¢c&searhistérico. O que tem a acrescentar
apenas isso para que a discussdo tenha prossetuir@eiConselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL diz que esta tentando contribuir efetivaragmara a discussdo. A professora
Silvia mencionou a questdo do aluno. Esteve coamdrs com o doutor Octacilio que Ihe
disse que esse Artigo do Regimento se aplica axalmente aos alunos. Foi isso que tentou
deixar claro. Pode ter entendido mal. A Conselheita/IA FERNANDA DE MENDONCA
FIGUEIROA, s6 para complementar, diz que esse éartigo dentro de um capitulo e o
capitulo se refere no geral, a todos. Entdo, nam@mtendimento, junto com o professor De
Decca, foi de que, como o capitulo se refere amneeglisciplinar de todos, todos os artigos
também se refeririam a uma questao geral. Mas euRxdoria Geral poderia esclarecer. O
Conselheiro MARCELO KNOBEL diz que foi comentadaliscutida essa questdo algumas



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

182

vezes aqui no Consu. Quando surgiu a primeira sks@y foi consultar o procedimento que a
DAC vinha adotando, e reuniu-se com o senhor AntoRaggiani e com todos o0s
coordenadores e secretarios da Diretoria Académiedato constataram que havia algumas
falhas. Determinaram o novo procedimento de anotagh historico dos alunos, que € o
seguinte: para que conste no historico escolamudestudante a questao disciplinar, quando
iSso acontecer, a anotacdo tem de ser explicitensaficitada e aprovada pela comissao de
graduacéo e, posteriormente, pela congregacdoddeuradade e depois enviada a DAC. E
também para a retirada da punicdo o mesmo procetbmem de ser feito; ndo adianta
somente o professor ou alguém solicitar que séjade, deve passar por todas as instancias
regulamentares antes, o que nao vinha acontecequ@guer tipo de punicdo era
imediatamente colocada no histérico. A Conselhdi&DIA FARAGE diz que também
gostaria de colaborar com a discussao, inicialmeote o ponto que esta em tela e que se
refere a aplicabilidade da parte disciplinar agpoatocente e técnico-administrativo. Lembra
que no Artigo 243 do Regimento, que € o ultimogartia parte disciplinar, ha uma excecao
que diz: “Ao pessoal docente e técnico e adminigtrala Universidade aplica-se o disposto
no Estatuto dos Servidores da Unicamp...”, queéndwito diferente da parte disciplinar. No
entanto, o que o Artigo 243 estd fazendo aqui &areb corpo docente e técnico-
administrativo dessas sancdes previstas nesse. tHal razdes histéricas para isso, porque
essa parte disciplinar é a reproducéo do DecretpdEr1969, e que visava apenas penalidade
a estudantes, e € por isso que ha essa ambigudagirte disciplinar. Em principio, ela se
aplica apenas ao corpo discente e ndo aos docenéesico-administrativos. Subscreve as
observacdes do professor Geromel. Gostaria de m@argao grupo de trabalho se ndo sera
extemporaneo votarem apenas a supressdo do Adigo dqiiando ha outros artigos, por
exemplo, o0 229, § 3° e 0 238, que estdo se rdfeAamMmesma questao, portanto, ndo haveria
supresséo alguma da anotagéo punitiva. E clarcepemmhece a autoridade da Procuradoria
Geral, em matéria de direito, mas se permite discada interpretacdo, porque os exemplos
trazidos pela PG dizem respeito a progressao de @enboa conduta de presos, mas ficaria
bastante admirada de saber que no caso de umayepéada, que ela continue assombrando
a vida de um cidadao. Ao contrario, o principioitxasio direito € que uma vez cumprida a
pena, a cidadania esta restabelecida e isso n&@&voitdr a ser alegado contra um cidadao
que ja a cumpriu. Mas, ainda assim, essa analodiaraito Penal ainda parece ser estranha a
parte disciplinar da Unicamp, tal como a entendgsgo também apoia o professor Geromel,
porgue seria inutil discutirem apenas a supresad@ndtacao punitiva, enquanto deixam aqui
questdes que sao contrarias a normalidade denuacrBor exemplo, o Artigo 227, no inciso
VIII, que penaliza a organizacao politico-partidagi o direito a greve, que nao inscreve a
ampla defesa e o direito ao contrario na parteplisar. Acredita que o grupo de trabalho
ainda tem muito a fazer e que poderiam esperarvodaa iISSo como uma reforma completa
da parte disciplinar. Nao h& necessidade de disoutapenas essa supressao agora, porque é
a armadura conceitual e ideoldgica de toda past@gdinar que tem de estar em questéo pelo
grupo de trabalho, e acharia terrivel que despesgégn essa oportunidade. Um grupo de
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trabalho ndo é formado todos os dias, ja houveneniado do Regimento, em 2006, que nao
alterou a parte disciplinar. Ou seja, fica aliviatlasaber que o grupo de trabalho esta em
andamento, mas entdo preferiria esperar pelo agsulylobal. O MAGNIFICO REITOR
esclarece que hoje estdo votando a conclusédo ¢o giel trabalho em relacdo as propostas
dos professores Daniel e Geromel. O grupo de trab@intinua o seu estudo. A Conselheira
NADIA FARAGE deseja fazer um encaminhamento deadt de pauta do subitem “a”, que
se refere a supressao do Artigo 240, deixandovmdagdo apenas o subitem “b” da proposta.
O MAGNIFICO REITOR diz que a proposta de retiragapdhuta tem precedéncia sobre a
continuagdo da discussédo. Mas para que o Conssthfa enformado dos aspectos legais
envolvidos, solicita ao doutor Octacilio, antessdbmeter a votacéo a retirada de pauta, que
faca observacdes acerca dos aspectos legais. 6r @QTACILIO MACHADO RIBEIRO

diz que existe uma legislacdo federal sobre hgidédscolar e esse tipo de questdo. A
Universidade decidiu, no seu Estatuto, Artigo 299, que a penalidade disciplinar constaria
do prontuario — prontuario ou processo de vida @oach, que sdo a mesma coisa —, onde
constam todas as informacgdes sobre o aluno. Quentiz o paralelo do Direito Penal com o
Direito Administrativo Disciplinar, se observa nalisemelhanca. A reabilitacdo € uma
guestdo que existe em todo o Direito Penal. A [@egee, por acaso, pratica uma ilicitude tem
direito, depois de certo tempo, de té-la apagadsudevida; o que ndo quer dizer que fique,
como disse a professora Nadia, devendo alguma, edsase trata disso. Essa informacéo &
retirada da vida funcional por decurso de prazo.uinprazo de dois anos sem nova infragao,
é retirada a informacdo. Ha questdes nesse Regimeeté preciso verificar. O Artigo 240
realmente € inGcuo, ndo tem sentido, esta desmiopat. O professor Geromel tem razdo em
uma parte e a professora Silvia também, porque wada ouviu em um momento. Quando
foi concebido esse regime disciplinar, ele se apia todas as categorias — para os discentes,
para os docentes e para os funcionarios. Depo&pfoivado o Estatuto dos servidores onde
constava um artigo que dizia que o regime Esunicanglobaria os docentes e o0s
funcionarios. Na verdade, hoje, ele ser refereiqamaente apenas aos alunos, e esta
anacronico. Como ja disseram em varios pareceres, b Regimento da Unicamp segundo a
Constituicdo, nunca deixaram de ler segundo a @uigdb. Houve vérias acdes judiciais
referentes a artigos do regime disciplinar e niperderam nenhuma, porque sempre agiram
de acordo com a Constituicdo, garantindo direitoddfesa, garantindo todos os direitos,
inclusive o de solicitar para ser reabilitada, pergode ser que ele ndo queira, é dificil, mas
pode haver casos assim. Ha pessoas que foram gpuradie pais e que ndo querem cancelar
essa punicao; pelo contrario. A questdo da reatfid automatica ndo vai gerar beneficio
algum, porque nao irdo suprir a vontade dessaa®s® direito € do interessado. Nao
entende o objetivo, ndo entende o que a Universidadharia com essa mudanga. Quanto ao
Artigo 240, compreende, mas fora isso estariamnddaum monstro, porque isso estara fora
do ordenamento da Unicamp, de como as coisas fuartioA Universidade pode criar, mas é
preciso deixar claro que irdo criar um metadiredtgo que nao esthnkado com seu
ordenamento de maneira nenhuma. E importante lemjoeatodo esse capitulo de regime
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disciplinar é aplicado, assim como o restante dgiRento e do Estatuto, conforme a
Constituicdo. Nao € porque teve a Constituicdo &881que tudo o que houve para tras
automaticamente esta revogado, senédo estaria dav@g@LT, e ela foi colocada pelo Estado
Novo, assim como o Cédigo Penal e muitas outras lsse argumento pode impressionar,
mas nao é valido, porque as leis e todas as nos@tasecebidas pela ordem constitucional
democratica, segundo os principios que informana esdem. Nao vé a vantagem dessa
mudanca. O MAGNIFICO REITOR informa novamente quiie esta sendo discutido sdo as
alteracdes no item 4, propostas pelo grupo deltraba subitem “a” diz respeito a supressao
do Artigo 240, que derivou da proposta do profe§€Emomel; o subitem “b” sdo as alteracdes
que derivaram da solicitacdo do professor Daniepréfessora Nadia propde a retirada de
pauta do subitem “a”, para que seja discutido pasiteente, apos o término do trabalho do
GT. O grupo de trabalhou encaminhou ambos parg&ot@® Conselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL encaminha contrariamente a retirada de apa® MAGNIFICO REITOR
submete a votacéo a retirada do subitem “a” deapgue € rejeitada com 34 votos contrarios,
12 favoraveis e 6 abstencdes. Fica, entdo, maetidpauta, o que significa que continuam a
discussdo. O Conselheiro FELIPE TANNUS MOREIRA DAETA diz que estd nesta
Sessdo como Unico representante discente da gémjupQis 0s outros ndo puderam
comparecer por motivos pessoais. Frisa novamentpiestdo que foi levantada pelos
representantes discentes da graduacédo, na Segand&® Extraordinaria do Consu, quando
guestionaram as penalidades dos estudantes. idararh certa responsabilidade da Unicamp
em relagdo a formacgdo cidadd do estudante. Umacgmumormalmente condiciona o
comportamento do estudante, ndo o faz evoluir ceendhiumano, nao o faz ter realmente a
consciéncia de que para se inserir em uma Uniagtsigrecisa ndo somente passar no
vestibular, mas sim ter uma formacado que faca coenete, apdés sair da universidade, tenha
condicbes de contribuir com a sociedade muito rdaisjue ele poderia contribuir somente
por causa do seu diploma. A bancada discente fanpunicdo como um ato de descaso em
relacdo a formacdo do ser; ndo considera punicéw coma medida funcional para o
desenvolvimento do estudante. Concorda com a pafgdNadia no sentido de que o GT
precisa discutir muito mais o regime como um todlauestdo de punir uma manifestacao
ideoldgica € muito prejudicial a formacdo do semgpe € no espago universitario que o
estudante vai ter contato com novas ideias e npn@sostas; e vai criar nele algo que sera
Unico e que, no futuro, vai contribuir muito parasaciedade. E preciso ter liberdade de
expressao, e ela fica suprimida pelo Artigo domegdisciplinar. A puni¢cdo ndo deve ficar
contida no histérico. Essa € uma questdo que ja semdo colocada ha tempos;
representantes discentes anteriores ja colocarsangeestao em pauta, porque ela realmente
tira a dignidade do estudante e a oportunidadeaeente transformarem esse estudante em
um individuo participativo socialmente. O ConseihdtUCLIDES DE MESQUITA NETO

ird ressaltar dois aspectos. Primeiro que esseo@iincara com os trabalhos, porque como a
professora Nadia apontou, ha itens do Regimentaaquentam a regulamentacdo do Decreto
Lei 477 de 1969 e ele ndo é mais constitucionade@undo ponto é para reforcar o que o
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doutor Octacilio disse, que talvez ndo esteja glara todos, que a Unicamp sempre segue a
Constituicao, entdo, ninguém aqui € punido poresgar ideia, ninguém € perseguido por ter
uma visao diferente de mundo do que, eventualmantegioria. A questao constitucional de
direito a manifestacdo estd abrangida, porque aetbBidade nunca faz nada contra a
Constituicdo. Apesar de existir no Regimento ess¢utho”, como as vezes o denominam, o
gue rege o comportamento da Universidade é a @aigdt, onde o direito a manifestacao, a
opinido politica etc. é garantido. O MAGNIFICO RBIR tem algo importante a dizer. Nem
o0 Grupo de Trabalho nem a Procuradoria Geral, deir@processo, perceberam que o Artigo
240 do Regimento Geral existe também no Estatutdnileersidade; e ndo podem excluir o
artigo do Regimento e manté-lo no Estatuto. O Arfi§1 do Estatuto tem a mesma redacéo
do Artigo 240 do Regimento, quer dizer, se 0 esskli ele continuaria vigendo. Portanto,
aqui nao se trata de uma deciséo, é uma questé@ocdeninhamento formal. O subitem “a@”
precisa ser retirado de pauta. Pede desculpasemarfl, mas sé perceberam o equivoco
agora. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL diz que,que diz respeito ao Artigo
229, 8§ 3°, por exemplo, ndo esta aqui tentandoesspnar os colegas e, muito menos, 0
senhor Procurador Geral, mas € importante saligntarusou o termo “processo de vida
académica” porque a penalidade aqui € restritair@oa) se diz, normalmente, “processo de
vida académica’ e ndo “prontuario”. Mas cita isswapdizer que essa nao é a esséncia da
questdo. A esséncia da questdo sdo os Artigos 238 elo Regimento Geral, que agora a
Mesa coloca em questdo o fato de também necedsitastacdo qualificada. Pergunta se nédo
seria possivel encaminharem essa questdo agorara&emén se tenha especificado que seria
uma alteracdo também do Estatuto. O MAGNIFICO RERT4@redita que como n&o constou
da Ordem do Dia, ndo seria possivel. Mas consutlaudor Octacilio se algum assunto pode
entrar em discussdo na Sessdo, sem constar da @adtutor OCTACILIO MACHADO
RIBEIRO diz que no Regimento do Consu consta: Gard0 - As matérias serdo incluidas na
Ordem do Dia por determinacéo do Presidente, quedmzara os critérios de antiguidade e
importancia, observado o disposto no § 2° do Ar88o 8 1°. Entende-se por matéria um
determinado assunto ou processo Ou um conjuntosdents ou processos da mesma
natureza. Quando a matéria compreender varios tassan processos cada um destes sera
considerado um item. § 2°. S¢ sera incluida nar@rde Dia a matéria que tiver recebido
pareceres das Comissbes e Camaras permanentessGesnEspeciais ou de outros Orgéos
interessados. § 3°. Nao estando a matéria na céngietde nenhuma Comissédo, Camara ou
Orgdo, o Presidente podera, a seu juizo, defasi-lana das Comissbes ou Camaras ou
designar, para estuda-la, um Relator ou uma Comissgecial de trés membros. Artigo 41.
Sem prejuizo do disposto no 8 2° do Artigo 40, 8uAt0S OU Processos supervenientes a
elaboracdo da pauta, e com carater de urgénciargmda critério do Presidente ou por
solicitacdo justificada a este dirigida por qualquenselheiro, constar de Ordem do Dia
Suplementar, e seréo distribuidos aos Conselhemesantecedéncia minima de 48 horas.”
Ent3o, ndo existe essa possibilidade. O MAGNIFIGDTRR diz que, nesse caso, a proposta
€ pela retirada de pauta, para que retorne ao &Este Consu, na préxima reunido, entao
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para alteracdo do Estatuto e do Regimento. O CueiselJOSE CLAUDIO GEROMEL diz
que, em termos de tentar resolver essa questaononeslito embora tenha havido uma
votacdo, ha pouco, para ndo acolhimento de retidadpauta, se essa € uma necessidade,
concorda que a matéria retorne para a proximadeui® MAGNIFICO REITOR diz ser
importante, porque mesmo aprovada a matéria, elarjgoser questionada. O Conselheiro
JOSE CLAUDIO GEROMEL diz concordar. O MAGNIFICO REIR diz que como ndo é
urgente, mas é relevante, voltardo a discutir d&ipra reunido. Entdo, por questdo de ordem,
estdo retirando o subitem “a” de pauta. Submetetacéo o subitem “b”, do item 4, que é
aprovado por unanimidade. O MAGNIFICO REITOR paasgroximo destaque, item 6 —
Proc. n° 01-P-27568/11 —, que trata da Primeiraiddevdo Orcamento de 2012,
Demonstrativo Receita/Despesa, destacado pelo lbeiree Alan. O Conselheiro ALAN
GODOY SOUZA MELLO gostaria de sanar algumas duavidabre o Orgamento.
Primeiramente, é que foi dado um reajuste aposavapdo do Orcamento pela COP e pela
CAD, de 6,14%; deseja saber qual o impacto do atormem Orcamento e como vai ficar o
novo balanco de Receitas e Despesas. Outra quest@io, se observou e esta na Revisao
Orcamentaria, houve uma queda de cerca de 4% eeadacdo do ICMS em relagdo ao
esperado, e foram publicados crescimentos pifiomic®d deste ano, o que parece ser uma
situacao preocupante para a previsdo de arrecadagdoroximos meses. Gostaria de saber
quais sao as acdes que estdo sendo planejadasetayy@ior aos gastos, inclusive porque
existem muitas obras planejadas e que foram apasvad apresentacdo do Orgamento. Se
elas forem executadas, pode significar que a Usidade venha a ter de paralisa-las e
acabem ficando alguns esqueletos pelmpus O Conselheiro FELIPE TANNUS
MOREIRA DA COSTA solicita um esclarecimento, emagglo as novas medidas do
Governo de baixar o IPI, sobre a questdo do ICM®]Jeschegaria a aumentar; ja que o ICMS
aumentaria, se seria possivel destinar a cota-gar®05% para a FCA, como foi prometido
em governos anteriores. O Conselheiro PAULO EDUARMOREIRA RODRIGUES DA
SILVA diz que ira comecar respondendo ao académiian. O reajuste de 6,14% néo esta
em discussao na pauta. O que estao discutindeds@o do primeiro trimestre de 2012, que
serve como referéncia para as administracdes, swd=a Unicamp, serve como base para a
discussédo da data-base. O que fizeram na datatbasensiderar o comportamento do
primeiro trimestre e a arrecadacdo dos ultimos thiésestres. O Cruesp resolveu ceder o
reajuste da inflagdo, medida pelo Fipe, de maiarn passado a abril deste ano. E isso que
permite fazer projecdes e comprometimentos. O com@timento deve ser sempre entendido
como algo que se tornara verdade se a arrecadag@mfirmar como esta prevista. Se forem
confirmadas as previsdes de arrecadacdo daqueaeintbro, atingirdo 88% do Orcamento.
Fizeram isso independentemente dos recursos jadaec Os recursos das obras ja estédo
empenhados. Toda vez que aprovam aqui e uma #oitddfeita, ao término empenham os
recursos e assinam os contratos. Nao é que naanpasspendé-las, podem; se ao longo do
ano nao tiverem contratado as obras, mas tiveremnses empenhados e tiverem necessidade
de suspender determinadas atividades, fardo o agtencam chamar de contingenciamento
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de recursos. Entdo, uma determinada reserva parzomtratacdo que ainda néao foi realizada
e que for menos importante do que o funcionamerdo Whiversidade podera ser
contingenciada. O sistema que a Universidade aitdiz fazer as revisbes trimestrais é para
que ndo tomem uma medida agora e s6 voltem a digcod Orcamento do ano seguinte,
porque isso geraria grande inseguranca. A cadsa@vetomam e reencaminham a discusséao,
no sentido de como devem enfrentar o trimestreistggyprevendo que ao final do ano, terdo
um comprometimento suportavel. Em relacdo a areedade ICMS, embora possam fazer o
acompanhamento diario, porque existem informac@esite da Secretaria da Fazenda, so
interessa uma informacéo que é o final da medida,sg da sempre no dia 20 de cada més.
Ali se confirma, pelaite e também por divulgacdo que a Secretaria faz,essecaadacao se
deu conforme a previsédo. Se ela for menor, no sepasguinte ela repassa a menos para a
Universidade; se ela for maior do que a previdtarepassa a mais. Todas essas medidas de
incentivo ao consumo tendem a aumentar a arrecada@cBCMS. Isso quer dizer que também
terdo um aumento, independente da cota-parte.apaote € um percentual da arrecadacéao —
guando ela é maior, o volume de recursos é ma@mrisBo que aconteceu aqui nos ultimos
anos. Puderam incorporar a FCA no orcamento gerglup houve aumento de arrecadagao
de ICMS; com a mesma cota-parte receberam maissmce por isso € que foi feito dessa
maneira. Tomara que essas medidas e outras tortema@gm pelos governos Federal e
Estadual possam fazer com que a arrecadacédo aynssuesignificara uma reducdo do
comprometimento previsto e projetado de hoje p##acafinal do ano. O MAGNIFICO
REITOR, complementando, informa que a LDO do govata Estado esta na Assembleia
Legislativa para ser votada e ela prevé 9,57% rarado pelo ICMS para as universidades
do Estado. A Unicamp fez duas solicitacoes de easepdrlamentares. A primeira de n° 932,
através de solicitacdo pelo deputado Alex Maneltd?PS, tem o seguinte texto: “Os valores
dos orcamentos das universidades estaduais sew@odi na Proposta Orcamentaria do
Estado, para 2013, devendo as liberacbes mensarecdoso do Tesouro respeitar” — a
proposta € — “no minimo, 9,57%. E a justificativaoSsibilitar a expansao do ensino superior,
além do valor correspondente ao percentual definmloaputdo Artigo.” Isso para que se
tenha a possibilidade de aumentar. E a Emendaniartar n°® 931, também proposta pelo
mesmo deputado, tem o seguinte teor: “O Poder Hxecatdiara continuidade ao Programa de
Expansdo do Ensino Superior Publico, em parceria ooiversidades estaduais, com 0
complemento da instalagdo do nowampus em Limeira, destinando a esta Universidade
recursos adicionais ao percentual definidocaput no valor correspondente a 0,05% da
arrecadacéo.” Portanto, a Unicamp também encamiah@ssembleia o pedido para que o
percentual de Limeira fosse incorporado a LDO. Ongetheiro FELIPE TANNUS
MOREIRA DA COSTA solicita um esclarecimento. Dizegf,57% é a proposta, que ainda
serd votada. Gostaria de saber que dia ela semdavofa Assembleia e qual € o percentual
atual. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGHBDA SILVA responde
que o percentual atual € de 9,57%. A Lei de DiesriOrcamentéarias € baseada nos valores
de referéncia das arrecadacdes do ano anterioroAteal do ano, o Executivo devera



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

188

encaminhar a Lei que normalmente € votada na Ul8essdo Legislativa do ano. Muitas
vezes sao convocadas reunides extraordinariaprédesa ser votada até o ultimo dia do ano;
habitualmente a votac&o ocorre em torno do diau280p as vezes até no dia 31 de dezembro.
O Conselheiro CLAUDIO JOSE SERVATO gostaria de sajpsal o posicionamento da
Unicamp acerca do processo avaliatério do finalado, e se ja ha recursos alocados. O
Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SlA/responde que ainda
nao ha recursos alocados. Provavelmente analiessi demanda na Segunda Revisao do
Orcamento. N&o havendo outras observagdes, 0 MAIGIIREITOR submente a votag&o o
item 6, que é aprovado por unanimidade. Passa agsréens 7, 8 e 9 destacados em bloco
pelo conselheiro Alan, com os seguintes assuntoen®7 — Proc. n°® 01-P-06285/12 — trata
de proposta de criacdo do Curso de Graduacao eenkaga de Telecomunicacdes, Turno
Integral (Curso 88), com 50 vagas; e extingdo dos€ule Tecnologia em Sistemas de
Telecomunicagbes (Curso 74), sendo as 50 vagasahieglas ao Curso de Graduacdo em
Engenharia de Telecomunicacdes. A proposta degéxtimlo Curso 74 esta vinculada a
criacdo do Curso de Graduacdo em Engenharia deohelmicacdes. O item 8 — Proc. n° 01-
P-06287/12 — trata de proposta de criacdo do QledBraduacao, Bacharel em Sistemas de
Informacéao, Turno Integral (Curso 94), com 45 vagasxtingdo do Curso de Tecnologia em
Andlise e Desenvolvimento de Sistemas, Turno late{fCurso 60), sendo as 45 vagas
direcionadas ao Curso de Graduacao, Bacharel eientsis de Informacdo. A proposta de
extincdo do Curso 60 esta vinculada a criacdo dsdile Graduacdo — Bacharel em Sistemas
de Informacgao. O item 9 — Proc. n° 01-P-06286/1rata de proposta de criagao do Curso de
Graduacao em Engenharia Ambiental, Noturno (Cuggpd®m 60 vagas. As 60 vagas para a
criacdo do Curso de Graduacdo em Engenharia Anabisé&b provenientes das seguintes
alteragcbes: 1) Alocacao de 30 vagas do Curso Swupeei Tecnologia em Construcdo de
Edificios, Noturno (Curso 83) para o Curso de Ehgeia Ambiental, sendo mantido o Curso
83 com 50 vagas; 2) Alocacédo de 30 vagas do Cuuperl®r de Tecnologia em Controle
Ambiental, Noturno (Curso 87), para o Curso de Bhgea Ambiental, sendo mantido o
Curso 87 com 50 vagas; 3) A proposta de diminudgiwagas dos Cursos 83 e 87 para 50
esta vinculada a criacdo do Curso de Graduacdo rgenBaria Ambiental, Noturno. O
Conselheiro ALAN GODOY SOUZA MELLO, em primeiro lag parabeniza a FT, pois
achou interessante a proposta de analisar a prpelos cursos e buscar alternativas baseadas
em dados efetivos para melhorar a situacdo da agaduna Universidade; e também, claro,
melhorar a utilizacdo dos recursos que a populdgdestado de Sdo Paulo emprega nesta
Universidade. As propostas de cursos sao bastartiagntes; a Unica questdo que achou um
pouco estranha € que os cursos, particularmentenBaga e Sistemas de Informacgdo, tém
uma quantidade de créditos em disciplinas eletivago pequenas, o que diverge um pouco
da ideia tdo difundida atualmente de inter, mutta@sdisciplinaridade, e também da questéo
de os cursos ndo serem tao tecnolégicos como esacursos anteriores da Faculdade.
Quanto as eletivas, ha um curso cuja propostad®idecréditos em disciplinas eletivas dentre
as disciplinas oferecidas pela Unicamp; gostare &jicT comentasse sobre isso, e também
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gue se analisasse a proposta de aumentar a quisntidaeletivas gerais da Universidade. No
texto que a FT enviou para os membros do Consetiivetsitario, ha um comentario sobre a
necessidade de contratacdo, que néo esta incloigiaenirao votar, que sera apenas 0S Cursos;
entdo fica a pergunta se ndo seria preciso amasraursos as contratagcdes. Os cursos sdo de
trés anos e vao ser alterados, vao ser abertogscdes quatro e cinco anos, portanto sera
preciso um maior numero de docentes. Aléem do qubasia docentes que nao tinham tanta
dedicacdo a pesquisa, porque antigamente o pexfilee poucos professores-doutores, como
bem ressalta 0 documento, e agora havera maior rold® docentes voltados para a
pesquisa, vai ser preciso diminuir a carga didatiastaria também de saber se ndo seria
interessante amarrarem esses cursos, de alguma, foana que fossem viabilizados no longo
prazo, para que nao cheguem daqui a um ou doiscanogsses cursos abertos estrangulados
pela falta de vagas alocadas. E seria interessmieteom a abertura desses cursos que tém
alta integragdo com 0s cursos existentesarmpusde Bardo Geraldo — como o curso de
Engenharia de Telecomunicacgfes, que € realizacdoeftzor faculdade de telecomunicacdes
do pais no momento, a Faculdade de Engenhariacilétde Computacédo —, se aumentasse a
frequéncia e as possibilidades dos Onilmtercampi para os alunos poderem vir para
Campinas fazer cursos, participar de laboratéride ¢éodas as opc¢des, assim como para 0s
alunos daqui poderem ir para Limeira, para 0s n@uwsos que vao ser abertos e para 0s
novos laboratérios que serdo desenvolvidos. O MAGBID REITOR esclarece que o que
estd em pauta hoje é o acolhimento pelo Consellivetsitario para que se abra a discusséo
desses novos cursos; caso seja aprovado, irdo nammeacomissao de trés membros para
cada um desses itens, que farda um relatério qée depois para discussdo do Conselho
Universitario. Ndo estdo aprovando os cursos eagasvpor enquanto. O Conselheiro JOSE
GERALDO PENA DE ANDRADE fard uma apresentacdo quelegpd esclarecer toda a
proposta. Agradece a todos que aqui estdo e quewdoum pouco da histéria da Faculdade
de Tecnologia e 0 quanto € importante 0 que est@oseroposto. Hoje estd aqui
representando 61 docentes, sendo que 59 assingsespasta, um esta afastado por motivo
de salde e outro estd em processo de aposentadadhou melhor ndo se manifestar.
Existem dois grandes problemas a atacar na Faaildadbaixa demanda nos cursos e a
grande evasdo. Em 2011, dando sequéncia ao trathalbatros coordenadores e diretores,
junto com a PRG e a Comvest, realizaram acOest@atar ampliar a divulgacdo dos cursos.
Quando se encerraram as inscricbes do vestibivaramn uma grande decepcédo, a demanda
diminuiu inclusive em um curso de tecnologia queditavam que teria aumento na procura,
o de Construcdo Civil, que esta em um momento nmaota. Fizeram outra reunido com a
PRG e chegaram a conclusdo de que as a¢cfes had@mim@&uas e precisavam pensar em
alternativas. Inicialmente pensaram em algumasnali’as de acesso ao vestibular, mas
ponderaram com a PRG que o problema ndo estaveessag mas no interesse pelos cursos.
Nesse momento, foi feito um estudo interno paramtnar alternativas para os cursos. Por
exemplo, a grande demanda para o curso de Teledwaglas € apenas de candidatos
treineiros. A rigor, a base do curso de Telecormagiies € a que consta no grafico que
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demonstra, para o qual ndo foram preenchidas Eslamquenta vagas. Demonstra 0 curso
de Construcao Civil no gréafico, que também osacéando para 2,8 candidatos por vaga do
ano de 2011 para 2012. Fazendo uma analise dasscomstatam que a média esta caindo.
Pela avaliacdo existe uma demanda média de 3 andidetos por vaga; utilizacdo de
treineiros; e Telecomunicagfes ndo preencheu nudeeragas. A baixa demanda interfere
diretamente naquilo que o professor Mauricio Kleigkcabou de colocar: quando os cursos
tém baixa demanda, sofrem grande evasao. Essadmna@nda para os cursos de Tecnologia
acontece porque existe certa resisténcia no medmttabalho com relacéo ao tecnélogo; ele
ndo é visto como profissional pleno. Algumas ingtiies de ensino superior utilizam os
cursos de Tecnologia para colocar no mercado profigis em um tempo muito curto, cerca
de dois anos; e todos esses tecnologos sdo cotonadonesma denominacéo e, as vezes, Sao
profissionais ndo tdo bem qualificados quanto odJdeamp, das Fatecs e dos institutos
federais, mas todos sdo avaliados da mesma mar@fatecndlogos ndo podem ser
responsaveis técnicos por suas atividades e acgieaxna distorcdo muito grande; o aluno
de ensino médio da area de Construcdo Civil posienais a responsabilidade por uma casa
de até oitenta metros quadrados; o tecnélogo, aquree€superior ndo pode se responsabilizar
por nenhuma é&rea construida. Essa € uma distagab A Unicamp também parece nao ser
um caminho natural para os alunos que querem fezemologia, principalmente pensando
em outros estados. No ano passado houve, nessa 1aB88 inscritos no vestibular.
Demonstra no grafico a divisdo pelas cidades, a-s®tque Limeira tem uma participacéo
pequena de interessados. No ano passado, des88s 3436 eram treineiros, houve uma
relacdo de 2,6 candidatos por vaga. Ao analisaésetados, verifica-se que existe excesso de
vaga para a demanda atual, e também que os clwesbscdologia ndo sdo atrativos para a
maioria dos concluintes do ensino médio, pois efEsenxergam o curso como um caminho
em termos de profissionalizacdo. Fizeram uma andlisrelagdo ingressante, formandos e
evasao, e verificaram qual o numero de alunos gi®ee o niumero de alunos que se
formou nos ultimos anos. Hoje os cursos estdo tasiidos da seguinte maneira: existe a
Construcédo Civil, que é apenas um curso de enteds, duas opcdes, que sdo as saidas;
Andlise de Desenvolvimento de Sistema, Integratuhm; e Controle Ambiental Integral;
Saneamento Ambiental também tem entrada e as (géex) e Telecomunicacdes. Aponta
no grafico uma linha vermelha e uma roxa que sdduas modalidades. Isso mostra um
descompasso muito grande entre as duas modalidaaeR) que uma das propostas é fechar
essas modalidades. O gréafico dos formandos mostrédéa, em torno de 60% daqueles que
ingressaram. Significa que 40% das vagas ndo fémadads; elas existem, existe a estrutura,
existe o professor e a vaga ndo é utilizada, aa sep recurso mal empregado. Quanto ao
perfil da evasdo, em 2010, houve 23% dos alunoscgueelaram a matricula e 60% dos
alunos cujo cancelamento se deu pela Unicamp, aegéadudo Coeficiente de Progresséao, o
aluno nao tinha condicbes de acompanhar o curseeg@mu a reprovar nas disciplinas e entao
ele ndo possuia mais tempo disponivel para conglwurso. Quanto ao perfil do quadro
docente, a FT tem hoje 61 docentes, 32 da caivtra 29 da MTS; em relacdo a titulacao,
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dos 61 docentes, 42 sao doutores, 8 sdo mestfesd graduados. Em relagéo ao regime de
trabalho, 41 sdo RDIDP (da carreira MS) ou RTI ¢dareira MST), que também exige
dedicacéo de 40 horas semanais. Quanto a origeituldgdo, dos 42, 27 sdo graduados pela
Unicamp. Ao analisar as aposentadorias somentardaira MS, o quadro mostra-se bastante
favoravel, pois como a carreira MS na FT é novgudaté 2030, terdo apenas cinco docentes
para se aposentar. A graduacao dos docentes este@ada no quadro, e demonstra que a
grande concentracao esta na Engenharia, mas exmiasas outras especializacdes — e isso
€ na graduacao, ndo na pos-graduacdo. Quanto @sfaaje ampliacdo, pensavam em cursos
mais atrativos partindo daqueles que a unidadegéayi. manter constante o nimero de vagas
no total e no periodo; proposta para preencher0és das vagas que nao sao utilizadas;
respeitar a especializacdo da unidade; fechar a@slidades de baixa demanda; diminuir as
vagas do curso de Tecnologia e realoca-las em outsm; minimizar as contratagdes; manter
a matriz curricular enxuta; valorizar a grade aular para que possa haver mobilidade
internacional, que conte carga horaria para o a@maniciacao cientifica; e propor cursos
que ainda ndo existem na Universidade. A propoata plteracdo na area de Tecnologia
Ambiental seria extinguir os dois cursos de entradtans 12 e 13 da pauta — Tecnologia de
Construcgéo Civil Noturno (curso 82) e Tecnologiaesiradas Noturno (curso 84) e manter a
Tecnologia em Construcdo de Edificios, mas em \eaitenta vagas ficariam somente
cinquenta. Na Tecnologia Ambiental, extinguiriarounso que é entrada e o curso que € saida
— itens 10 e 11 da pauta — Curso Superior de Teg@olAmbiental Noturno (curso 85) e
Curso Superior de Tecnologia em Saneamento Ambilotarno (curso 86), e manteriam o
curso de Controle Ambiental, que € noturno, ndo odienta vagas, mas com cinquenta. O
Curso de Tecnologia em Controle Ambiental fica coestd, ndo o alteram no momento.
Como diminuiriam as vagas de dois cursos, ness#, Ipmporiam um curso de Graduacao
em Engenharia Ambiental Noturno (curso 89) — iteda®auta — com sessenta vagas. Para a
area de Telecomunicacdes a proposta seria um poaisodrastica, extinguiriam o curso de
Tecnologia em Sistemas de Telecomunicacgdes (cdds@ue € integral — item 7b da pauta —,
e proporiam a criacdo do curso de Graduagdo emnBaga de Telecomunicacdes Integral
(curso 88), com cinquenta vagas — item 7a da phlatérea de Informéatica existe o curso de
Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de Sistemgeegral e Noturno (curso 60); o
integral seria extinto — item 8b da pauta, a prtgeéscriar o Curso de Bacharel em Sistemas
de Informacéo Integral (curso 94), com 45 vagatem i8b da pauta —;, o curso noturno nao
seria alterado. Esse é o resumo da proposta; rizantas 340 vagas, tanto no total quanto no
periodo. Necessitariam de 11 contratacées em aings, sendo que mais de 50% delas estao
associadas, pois precisam aumentar as disciplanased basica. Uma diferenca grande € que
das 3.600 disciplinas de Engenharia, 30% sao lssipara o tecndlogo sdo 30% basicas, de
2.400 disciplinas no total. Demonstra no gréficdisribuicdo das contratacdes: os docentes
representados na cor azul trabalhariam em doi®guos na cor vermelha seriam especificos
de cada curso. Na area Ambiental haveria dois gsofes especificos, para a area de
Telecomunicac¢des também dois e assim sucessivan@m@nograma de contratacbes que



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

192

imaginaram ideal teria esse perfil. Para inicialapaano que vem, precisariam oferecer um
aporte para as disciplinas basicas. Com relacdcermaanida, se compararem com as
universidades paulistas, nas areas que estdo mloppar exemplo, proximo a Limeira ha
Ciéncia de Computacdo na Unesp de Rio Claro, cooacke 14 candidatos por vaga, ou seja,
existe demanda; Engenharia Ambiental, em Rio Ckroforno de 30 alunos para 1 vaga; em
Sorocaba, aproximadamente 18 candidatos por vagaUSP ha a divisdo: Engenharia
Ambiental em S&o Carlos, cerca de 21 candidatoyvauga. Existem alguns outros dados, no
caso da Unicamp, na &rea de Informatica, h& eno en20 candidatos por vaga. Vantagens
que a FT espera com a implementacdo da proposta:wsea consolidagdo dos cursos de
graduacdo, com cursos mais atrativos; melhoranfd ges ingressantes; diminuir a evasao;
sinergia entre 0s cursos Novos e 0s atuais; e dameparticipacdo dos alunos na pesquisa,
porque havera alunos com mais tempo na Faculdamemeperfil mais adequado para se
envolver com atividades de pesquisa e até depamia,gimentar o mestrado. Para a Unicamp,
a vantagem seria utilizar os recursos publicos atend otimizada e também seria uma
resposta as necessidades de formacédo de engenpaieo® pais; e para o estado de Sao
Paulo uma resposta para profissionais qualificatibbsirea de Tecnologia da Informacéo
Ambiental e Telecomunicacbes. Em seguida, respalad@o conselheiro Alan, sobre as
disciplinas eletivas, com a proposta em maos veeaaxistem atividades extracurriculares,
onde estao contabilizadas disciplinas que o alwue ffazer fora da grade curricular, dentro
da Unidade ou da Universidade, como preferir. Goke a disposicdo para qualquer outro
esclarecimento. O Conselheiro MARCELO KNOBEL dizda discutiram as propostas na
CCG, em varias comissdes e subcomissfes. Os caioentéitos pelo Alan sdo muito
pertinentes e todos eles ja tinham sido elencdgixistem boas perspectivas que seguem a
ideia que foi iniciada alguns anos atras, commsframacédo do Ceset em FT e, agora, com a
proposta de alteracdo dos cursos. As trocas daesidmitre a FT e a FCA vém sendo
encaminhadas e tém sido cada vez mais frequertesjita que em um futuro proximo
poderdo compartilhar disciplinas basicas, currieubié infraestrutura fisica nos doampi,
que, afinal, sdo muito préximos e precisam se cicaue se estabelecer melhor. Do ponto de
vista pratico, esse seria 0 acolhimento inicialdmselho Universitario; é preciso sugerir 0s
grupos de trabalho para analisarem em detalhe wegesta e, a partir de entédo, fazer a
sugestdo para o Consu. Conversou com alguns ceirssllantes do inicio da reunido e ja ha
uma proposta para os trés grupos de trabalho. ixlgortante a ser colocado é que para que
esses cursos possam ser efetivados para 0 ancenuyeé\preciso trazer as propostas para a
proxima reunido ordinaria do Conselho, que seréizeska no inicio de agosto, porque é
preciso ser elaborado o edital do vestibular, ast&wlo vestibular e tudo o mais; entdo,
agosto é aleadlinee, portanto, essas comissdes terdo de se retraibbahar com rapidez —
nao havia comentado esse aspecto quando convidoesasas, entdo faz isso agora. Para o
GT do Curso de Graduacdo em Engenharia de Teledoagdes a sugestdo sdo o0s
professores José Antenor Pomilio, Guilherme WoBeénei Bertazzoli; para o GT do Curso
de Graduacao em Engenharia Ambiental a propostas@s professores Liliane Ferrareso,
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Paulo Barbosa e Shirlei Recco-Pimentel; e para GTdrso de Bacharel em Sistemas de
Informacéao, professores Hans Liesenberg, Adalli®assi e Caio Negreiros. O Conselheiro
FELIPE TANNUS MOREIRA DA COSTA diz que achou muitteressante a proposta de
alteracdo dos cursos da FT; inclusive o centro @énam foi informado e tiveram uma
conversa interessante. Ir4 colocar alguns pontoekEpao a extingdo dos cursos. Propbe que
se faca um estudo em relacdo a moradia estudantiiraeira, porque se tem observado uma
grande especulacédo imobiliaria e uma necessidadeSHkE sempre tentar acompanhar essa
especulacdo e aumentar o auxilio-moradia, mas hoenge o SAE aumenta o auxilio depois
da especulacdo imobiliaria, e tem muitos estudacwes dificuldades para se manter na
Universidade, nosampide Limeira, justamente por falta de verba; e gssmotiva muito,
porque o aluno precisa trabalhar para se mantarmerourso integral. Entdo, ha essa grande
preocupacdo por parte dos estudantes. A moradidagdil em Limeira é um projeto que a
categoria vem propondo para a Reitoria. Outra céispe foi identificado que 70% dos
estudantes da FT sdo provindos de escolas puldigastariam de propor que o grupo de
trabalho analisasse também se ndo seria possiveah@io de uma cota para estudante
oriundos dessas escolas, porque se sabe que a$gdantes muitas vezes veem como
oportunidade o curso técnico e ndo o curso de belelda; e, ao mudar o perfil, & provavel
que aconteca a inversdo do perfil socioecondmico ekiudantes. Apesar da questdo de
muitas vagas do curso de tecnélogo néo estareno siitidadas, acha importante perceberem
gue no bacharelado também acontece isso, e edsastambém permitiiam o uso dessas
vagas do bacharelado sem tirar a identidade dauEvem de anos. Sua preocupacgdo é essa e
proporia a analise, pelo GT, das questdes que @pod Conselheiro EUCLIDES DE
MESQUITA NETO diz que quando o antigo Ceset sedorRaculdade de Tecnologia, havia
a expectativa do Conselho Universitario de que @ilBade se consolidasse enquanto uma
unidade de ensino e pesquisa; tanto que, na ocasi&@wnselho determinou um GT de
acompanhamento da implementacdo da Faculdadengo tms anos — ja foi apreciado um
relatorio desse grupo de trabalho e irdo apregi@yavelmente, na proxima reunidao do
Consu, o0 segundo relatorio. Mas o0 que acha muierassante € que essa iniciativa da atual
Administracdo, de transformar os cursos técnicos cemsos de Engenharia, caminha
fortemente no sentido de consolidar a FT como wedde ensino e pesquisa, tal como
preconizado no inicio da transformacdo do Cesetedda que essa acdo seja bastante
importante, essa é a direcdo correta e imaginadgua ser saudado esse acolhimento. O
segundo ponto a comentar é que ainda irdo disoatiprogramas dos cursos, que Serao
apresentados pelas subcomissdes. E responde aelhemts Alan que a questdo das
disciplinas eletivas € uma discussdo que merecarttasatencdo quando for tratada. Os
cursos de Engenharia no Brasil ttm 3.600 horas @amya minima, ao contrario de um curso
de Engenharia no exterior, que tem em torno deDzh@fas. O curso no pais tem presenca em
sala de aula muito mais intensa do que um cursbaas universidades americanas, inglesas
ou alemas; existe uma sobrecarga presencial endsa@ala e acredita que teriam de analisar
a guestao das disciplinas eletivas com muito caidacha vez que ja existe um namero de
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horas a mais, detalhamento excessivo, eventualm@stalunos e os docentes também devem
fazer uma reflexdo sobre o papel das eletivas eroungo de graduacéao que tem 3.600 horas,
como no caso da Engenharia, 4.400 horas, comoswdaaOdontologia, e assim por diante.
Hoje em dia h& a tradicdo de cursar muita matépadifica e € preciso repensar a exigéncia
de eletivas neste contexto. O Conselheiro JOAO RANO MENDONCA DE SOUZA diz

que a iniciativa de alteracdo dos cursos da FTtréreamente importante e oportuna. Mas ira
colocar uma questdo que acha importante, e tem @wue essa ideia. Pelo anuario estatistico
da Unicamp, o nimero de vagas na graduacao atuglrdeaquivalente ao que havia em
2005, e isso € uma questao preocupante. O camisbgudr, a seu ver, é que a Universidade
se comprometa mais com a ampliacdo de vagas naag&@al pensa que ela, inclusive,
deveria estabelecer uma meta anual de aumentogds.vassa € uma questao importante, e
que contradiz com a politica federal que esta seddbatida, que € a politica da
Reestruturagdo e Expansao das Universidades FederdReuni. Os professores das
universidades federais estdo em greve; existe @a@oemte econémico, mas também ha o
guestionamento em relacéo a presséo que a Relnoiteicapondo. N&o acha correto que uma
universidade da estatura da Unicamp fique cerceoitte anos sem ampliar vagas na
graduacgdo; e se considerarem alguns elementos, @an@cdo da FCA etc., até se reduziu o
namero de vagas. Concorda com o académico Felpeaudiscussao de ampliacao de vagas,
tanto na FT como em qualquer outro lugar, devdesexda em consideracdo a questdo da
escola publica. O ProFIS aqui ja cumpre um pappbmante, mas ele precisa ser ampliado,
precisa expressar uma politica de incorporacdoatio®s da escola publica. Acha que a
Universidade deve pensar nisso, porque sendo alzadecando para tras. O Conselheiro
JOSE TEIXEIRA FILHO ir4 se manifestar com relacéoriéacdo do curso de Engenharia
Ambiental e a insatisfacdo pela maneira como arrFézgratada. Informa que desde 2002 a
Faculdade vem trabalhando na proposta de criac8eedeurso e a proposta nao foi
considerada. O documento que consta as paginado2@®cesso, 110 da pauta, é a base para
que fosse votada a proposta pela CCG, e apreskguoias aequivocos; equivocos esses que
espera que nao sejam tendenciosos. A Faculdadenglenifaria Agricola enviou a essa
comissdo um documento importante que nao foi obdernesse documento explicitava que a
Escola sempre teve interesse no curso e nuncarséestau contrariamente. No texto citado
existe um paragrafo que destaca que em 2007 ogsmdéei arquivado pelo diretor da Feagri
— na realidade foi em 2010 —, e ha outros errobéamnesse documento; ndo destaca que o
processo foi novamente ativado em agosto de 20décomento ndo deixa claro também que
a Faculdade, em funcdo do desconforto pela formaodoi tratada sua proposta, fez uma
mocao aprovada pela congregacdo, em 19 de alemicaminhou a CCG e a Pro-Reitoria de
Graduacgdao, solicitando que fossem oferecidas coOeslipara que a Faculdade pudesse
concretizar esse sonho que vem acalentando dedife P& diversas dificuldades, pois
existem varias disciplinas de servicos, e issovastando negociado com outras unidades até
a semana retrasada. Somente gostaria de destacasspidocumento carece de uma série de
correcdes, em especial da informacao do desejeadgriFde continuar pleiteando a abertura
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do Curso de Engenharia Ambiental;, ndo cessaram atiaslades para que iSso seja
viabilizado. Existe também outro equivoco, a quesdt@numero de contratacdes de docentes
e servidores; isso ainda necessita de negociagétée trabalhando essa questao. Apos ler o
parecer da comissdad hoc, percebe-se que ndo existe nenhuma conclusao Tiablez
pudesse retirar todos os outros paragrafos e map&ras o Ultimo, ja que nao existe nada
conclusivo, nenhum critério efetivamente de apoianaa unidade ou outra. Existe uma
demanda por um curso, e continua desejando que@sseseja estabelecido na Feagri, e que
nao foi encaminhado da melhor maneira. Entdo, da@qta seu protesto e sua insatisfacéo
pela forma como foi encaminhada a questdo da F&ad@onselheiro ADALBERTO BONO
MAURIZIO SACCHI BASSI ressalta um aspecto ja meneido pelo professor Marcelo que

€ 0 aspecto da integracdo. Ele, assim como vauo® membros deste Conselho aqui
presentes, € membro do grupo de acompanhamentacdéd&de de Ciéncias Aplicadas. E
algo que acredita que todos os membros percebevalongo desses anos € que a FCA
amadureceu bastante, esta em um processo que atdmimalmente, com a criacdo da sua
congregacdo. Acredita que o grupo, cada vez maisdeta a dar liberdade e
autodeterminacdo a FCA, para que no momento erelguestabelecer a sua congregagao nédo
exista uma mudanca abrupta, pelo contrario, que s&j processo paulatino em que ela
chegue, finalmente, ao término desse processo, eon@ unidade plena, sem precisar da
tutela de grupo algum. Acredita que na parte fibesse processo a integracdo com a
Faculdade de Tecnologia seja fundamental. Achou-\bedas, no geral, as propostas de
alteracdo dos cursos da Faculdade de Tecnologiabdra foi decidido, quando foi criada a
FT, que precisavam de uma Faculdade de Tecnologie, fe a integracdo de ambas as
faculdades é importante, principalmente neste mtmem que sdo propostas criacdes de
Novos cursos que envolvem um Basico bastante sentellentre as duas. A proposta de
contratacdo de docentes tanto para a FT quantaapga@A é muito bem fundamentada; e no
momento em que a integracdo ocorrer, havera azatg@o desse trabalho docente. Junta-se
aqueles que pressionam para que haja maior infegdis discentes e dos docentes também
com ocampusde Bardo Geraldo; nesse processo conjunto degmllas duas faculdades,
esse item é de fundamental importancia. O ConselMARCELO KNOBEL informa que,

de fato, o processo relativo e esses cursos chagBCG, e depois de varias horas de
discusséo foi decidida a retirada de pauta. Im@ate sugeriram a criacdo de um grupo de
trabalho para analisar. Havia duas propostas pamarsm de Engenharia Ambiental, uma
encaminhada pela Faculdade de Engenharia Agricmlaugra pela Faculdade de Tecnologia.
A subcomisséao foi constituida, analisou as duapgstas e, sem prejuizo para henhuma das
unidades, considerou a proposta da FT adequadaropogia da Feagri foi discutida
amplamente na Comissdo Central de Graduacdo. Aldaaleu podera e devera dar
continuidade, caso tenha interesse em realizaa areposta. Uma proposta naturalmente nao
impede a outra de se realizar. Nao consta, dedgto,na documentacdo a mocao de repudio
da Faculdade de Engenharia Agricola, que foi endzexdia, mencionando a PRG, ele como
pro-reitor, a CCG e o encaminhamento que havia siderido pela comissaal hoc O que
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foi discutido e considerado na CCG é que havenda demanda completamente correta de
uma unidade, de todos os professores envolvidaseteaqgnidade para a criacdo de um curso,
nao tinha ele, como pro-reitor, nenhum motivo Eargavetar a proposta ou para atrasa-la. O
gue fez foi colocar na CCG para discussao, semumenipo de favorecimento para uma ou
outra unidade. H& alguns erros com referéncia @ dab tinha visto o processo como ficou
depois do que foi discutido na CCG; ha um erroata de arquivamento de 2007 para 2010.
Ira solicitar que esses erros que constam na Ataedaido da CCG, que foi aprovada
considerando essas diferengas, sejam ressaltanhsere&los na proposta especifica. O que
evitaram foi unir um processo ao outro, porque miimecessidade, sendo que a FT fez uma
proposta especifica e independente, ela nédo temassidade da aprovacdo de outras
congregacdes; tem a necessidade da aprovacdo dess@onCentral de Graduacdo e do
Consu. E pela manifestagdo do professor Teixeitaitara que sejam feitas as corre¢des no
parecer da subcomissdo e que seja também incluidecdo da Faculdade de Engenharia
Agricola. O Conselheiro PAULO SERGIO SARAN diz gménistra aulas na Faculdade de
Tecnologia desde 1980, e também no Cotil, onderestdirecdo. Realmente, 0s cursos e a
funcéo do tecnologo no Brasil, embora muito divdig@aempos atras, que seria importante
para o desenvolvimento do pais, ndo tiveram, dg faha aceitacdo plena no mercado de
trabalho, exceto na area de Informatica, onde tadoprofissionais em qualquer nivel de
formacdo sédo absorvidos por causa da grande demBondasso também n&do é contra a
passagem dos cursos para as Engenharias, muitcqdld@rio, é favoravel, mas acha que
deveria ser repensada a questdo da manutencaatdos aursos de Tecnologia. Conversando
com alunos da area da Tecnologia Ambiental, e rieot@ntender por que existe a grande
desmotivacdo dos alunos dentro do proprio curststatou que a grande questao é realmente
a falta de perspectiva no mercado de trabalho.\[estdo na proposta que ainda sera mantida
a Tecnologia Ambiental; acha que isso também padegr revisto. O CREA chegou a
discutir a questdo das atribuicbes profissionas tdondlogos, mas mesmo aos técnicos de
nivel médio s6 se mantém a possibilidade de respditade técnica na area de Construcao
Civil em até oitenta metros quadrados por uma oede¢ uma liminar conseguida ha muito
tempo em funcéo de atribuigcbes que foram delegqaasdo havia escassez de engenheiros
no mercado; e, com isso, 0S técnicos continuam endat essa prerrogativa de
responsabilidade técnica. Ainda se discute nos GR&EAue um tecnélogo podera assumir
realmente de responsabilidade. Mas € bem-vindagesesddo. Tem algumas preocupacgdes, 0
campusl em Limeira j se apresenta bastante saturadoiaanfraestrutura: o restaurante, as
quadras e o campo de futebol. E preciso fazerwaseara poder atender aos alunos do
Colégio que tém aulas obrigatorias de EducacaaeEisis alunos da FT que cada vez
procuram mais a area esportiva; e os proprios aldaoFCA, enquanto ndo inauguram as
guadras naquela Faculdade. Restaurante, quadnaso cke futebol e o estacionamento, onde
ja esta quase impossivel estacionar e transitarvedenlos dentro doampus Estéo contando
com o apoio do senhor Reitor para equacionarenttaada salas de aula e de laboratorios,
porque o Colégio esta prejudicado na divisdo da deampus;e agora contam com 0 apoio
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do professor Fernando, assim como ele tem oferestiggorte & FT, espera que o Colégio
possa contar com a expansdo, porque sera necedsdfimra ndo aumente o namero de
vagas, 0s cursos de Tecnologia sdo de quatro eméas,um curso de Engenharia diurno de
cinco anos e um curso noturno de seis anos, dm#era trés classes a mais; portanto, com o
aumento no final da implementagdo dos cursos, waieatar o0 numero de alunos para a
mesma infraestrutura que existe hoje e que ja lestéante deficitaria. O professor José
Geraldo apresentou muito bem os dados e as jasitifas e esta considerada a demanda para
os cursos de algumas faculdades para EngenhariaieAlab e Engenharia de
Telecomunicacdes; porém, o relatério poderia senptementado com uma pesquisa de
insercdo no mercado de trabalho, para que naabajaesses cursos 0 mesmo problema que
existe hoje com os cursos de Tecnologia. Outra cppagdo, falando agora como
representante dos docentes das carreiras espesgdis, como vai ficar a carreira MTS.
Quando o Consu aprovou a transformacao do Cesdiaenidade de Tecnologia, aprovou
também que pelo menos 30% dos docentes serianmrr@a&MTS. Com a extingcdo, agora,
de alguns cursos da area tecnolOgica, e possivinaeaxtincdo até de todos os cursos da
area, sendo agora, mas com o decorrer do tem@opte€ocupacdo de como ficara a carreira
MTS nesse contexto. Por outro lado, a questdo adopelo professor Teixeira, quanto a
reivindicacdo da Feagri, que € também criar 0 cdesd&cngenharia Ambiental, talvez seja
possivel que a FT tenha seu curso de EngenhariaeAtab voltado para a Engenharia
Industrial e a Feagri crie um curso de Engenhandi@ntal voltado para o ambiente rural.
N&o sabe se isso seria possivel, mas é algo amsgiderado, contemplando entdo também a
aspiracdo da Feagri, que parece ser bastante .a@tigzonselheiro JONI DE ALMEIDA
AMORIN diz que acha muito boa a proposta de toaosacursos de graduacao mais atrativos;
€ importante pensar nesse aspecto, porque a wisaoscplunos tém ja no ensino médio acaba
influenciando na escolha do curso superior. E hstéavoravel a criagdo do curso de
Engenharia Fisica no IFGW, que entende que tambémum pouco de relagdo com isso,
porque antes existia o curso de Fisica Aplicadadtrl, que ndo € um curso tdo conhecido;
inclusive teve um colega que fez esse curso eheledntou que nas entrevistas de emprego
0S empregadores diziam que 0 curso era interessards, normalmente, contratavam
engenheiros. Concorda com o professor Bassi camgdela integracdo, inclusive acha que
ela é essencial. Muitas coisas acontecem na Unijcarmgzipalmente n@wampus“Zeferino
Vaz”, entdo, nesse sentido, quanto mais integrégiver com 0S outrosampi e se as
pessoas de Limeira ou de Piracicaba puderem pantidias atividades de graduacdo ou de
pos-graduacdo ou dos varios eventos que ocorreimoaqaursando disciplinas, sera uma
experiéncia bastante positiva, realmente. Solgiia o professor José Geraldo faca um breve
comentario a respeito dos cursos de pés-graduac&aclldade de Tecnologia, porque pelo
gue consultou, existe no momento apenas um curseedegado, e fica imaginando que com
essas alteracdes e talvez com um foco maior nairgahsS etc., seja de interesse a criacao de
mais cursos de mestrado e de doutorado; perguniacd@ssor quais sdo as perspectivas
sobre isso, e qual sera a perspectiva de integaesses cursos de mestrado e de doutorado,
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porgue se muitos deles tiverem relagdo com o qoedgée na FCA ou nas Engenharias aqui
em Campinas, a criagdo de cursos conjuntos de adest doutorado pode ser bastante
positiva. O MAGNIFICO REITOR diz que o professor rGmel esta inscrito, e depois
encaminhara para a conclusdo, porque este é oiraealio inicial da proposta. Tudo isso
devera ser discutido profundamente no momento davagio. O Conselheiro JOSE
CLAUDIO GEROMEL diz que sera rapido, mas ndo gastde deixar de se manifestar a
respeito de um aspecto dessas propostas que lbeepaievante. As propostas em si séo
interessantes e sob o0 ponto de vista da missdondeersidade, pela sua importancia no
cenario cientifico nacional, é necessario, quasenpo todo, que 0s cursos sejam ministrados
de forma plena. Portanto, a conversao de cursgsedeena duracdo, de Tecnologia para
Engenharia, € algo muito importante e que devéesado em conta pelo grupo de trabalho.
A consequéncia dessa mudanca, se vier a ocorggre €sso terd um impacto essencial em
outra questao importante na Universidade, quenéliasiociabilidade de ensino e pesquisa de
alto nivel. Isso ocorrera, necessariamente, coranatituicdo, por exemplo, dos cursos de
Engenharia e de bacharelado no lugar dos de Tegaol® MAGNIFICO REITOR diz que
ficou claro, mas ressalta que essa proposta ndoi exproposta da Feagri, pelo contrario;
acredita que a Feagri deve dar continuidade acestwdo e propor a sua visdo do curso,
porque tem certeza que contara com o0 apoio da Astmsigdo e da Pré-Reitoria de
Graduacgao para encaminhar a discusséo. A segaiirma que as alteracdes dos cursos ja
foram discutidas amplamente para o Conselho deselirdeve acolher para discusséao.
Submete a votacdo o acolhimento das propostastelts 7, 8 e 9, que € aprovado com 1
abstencdo. Com essas aprovacbes, o Conselho tameéignou as Comissfes de
Especialistas, propostas pelo professor MarceldEh@ara emissao de parecer, nos termos
do § 3° do artigo 9° do Regimento Geral, como seggai& o item 7: Prof. Dr. José Antenor
Pomilio, Prof. Dr. Rodnei Bertazzoli e Prof. Guillhne Aradjo Wood; item 8: Professores
Doutores Hans Kurt Edmund Liesenberg, AdalbertodBllaurizio Sacchi Bassi e Caio José
Colletti Negreiros; e item 9: Professores Doutdiiéane Maria Ferrareso Lona, Paulo Sérgio
Franco Barbosa e Shirlei Maria Recco-Pimentel. &ipro destaque da pauta € o item 18 —
Proc. n° 02-P-26239/10 —, em nome da Faculdadeé&ei@s Médicas, que trata de Minuta
de Deliberacdo Consu que dispde sobre a Criac@@ralgrama Pesquisador em Medicina,
destacado pelo professor Geromel. O ConselheiroEJOBAUDIO GEROMEL diz ter
destacado este item para obter informacdes a tespeiproposta da FCM. Leu a proposta
com cuidado e, com bastante satisfagdo, vé quenefleiona o Programa Integrado de
Formacdo da Universidade, que ja existe hd umaddédaclusive ele foi proposto e
aprovado antes que os perfis de Engenharia, ponmge existentes na Europa, fossem
definidos. O Programa Integrado de Formacao permpi¢éealunos da Universidade cumpram
programas especificos de pds-graduacdo ainda duaagtaduacdo. Solicitou ao professor
Euclides varias vezes neste plenario que seriariame que esse tipo de programa contasse
com o apoio das agéncias de fomento, por exempld;agpesp. A proposta do programa é
permitir, portanto, que a pés-graduacdo ocorrandera graduagcédo. A Europa, no que diz
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respeito & Engenharia, ja faz isso. As 2 mil hajae o professor Euclides ha pouco
mencionou, na verdade, sdo os trés primeiros anas,se o0 aluno for um pouco além e
cumprir o terceiro, 0 quarto e 0 quinto anos eliedgala jA& com o equivalente da pos-
graduacgdo. Acredita que isso seja bastante imperigera dar agilidade a formacéo dos
estudantes. Ousa dizer que ciéncia de qualidadeereelocidade e juventude; os jovens
precisam estar o tempo todo impulsionando os pmeggade pesquisa. Portanto, acha muito
importante que isso seja pensado no seio da FaleuttkaCiéncias Médicas e espera que seja
difundido na Universidade. Existe um aspecto n@ @s proposta FCM que lhe chamou a
atencdo e para o qual solicitaria do professor S#iegtor da Faculdade, um esclarecimento.
As folhas 183 consta a proposta de criacéo do BmmyMédico-Pesquisador para os alunos
do Curso de Medicina; no primeiro paragrafo se feogue durante a graduacao o aluno seja
candidato ao titulo de Doutor. Gostaria de sabériseo mesmo e quais sdo as consequéncias
de o aluno de graduacéo saltar direto ao douto@eigunta quais Sdo os argumentos que
podem utilizar e as bases para que a proposteapgjaada. O Conselheiro MARIO JOSE
ABDALLA SAAD diz que € preciso explicar, primeirgue esse programa ja vinha sendo
criado na gestéo anterior, portanto € mérito déigedo professor Gontijo e do professor Gil
Guerra. A congregacéao da gestao atual aprovouamatacao foi um pouco mais lenta, mas
toda a discussao ocorreu na gestao anterior. Ngp&lesse programa ja existe, assim como
na Ameérica do Norte. Ha varias universidades armeas com esse programa, que chamam
aqui de MD/PhD, e o objetivo é colocar o estudamtmais cedo possivel, em contato com
pesquisa, com a ideia de que € necessdaria a ouladavem para mudar paradigmas em
pesquisa. Nao ira gastar tempo citando exemplog dpenas um. Talvez o maior
pesquisador na area medica no Brasil tenha sidmsC@&hagas. Ele descreveu a doenca, o
parasita, a maneira de transmisséo, todo o quédicocda doenca — ndo ha nenhuma doenca
no mundo que tenha sido descrita dessa maneirsGanagas tinha 29 anos, havia saido da
Faculdade de Medicina e tinha ido trabalhar conimiod no interior de Minas Gerais; ao
olhar sua formacédo, nota-se que ele havia sidooatls iniciacdo cientifica do doutor
Oswaldo Cruz, na Universidade Federal do Rio desidanteve uma formagéo cientifica
muito forte e, com isso, trabalhando como clinieofez uma descoberta que revolucionou a
area médica. E preciso que haja pessoas interessada grandes universidades tém pessoas
que, cedo, querem fazer pesquisa. Esse € o obj@ivira justificativa € que depois que a
pessoa comeca a ter um treinamento clinico muite fa residéncia, € muito dificil ela parar
e voltar para fazer pesquisa. Entdo, se o estugéameegar a residéncia com sua formacéo
cientifica preparada, provavelmente sera um resdeelhor, porque ele tera, a partir dali,
uma formacdo mais importante na area cientificajuAstdo da concluséo fica aberta, ele
pode concluir o curso médico primeiro e depois konm doutorado, tramita a poés-
graduacéo, ele deixa suspenso o curso de Mediot@aacom a tese para ser defendida, se
forma médico e, em seguida, pode defender a tésesGEndo vai precisar cumprir os dois
anos de disciplina do doutorado, porque acreditam spria maltratar o aluno. Ele teria o
diploma de médico, primeiro, e em seguida, no mgsiiate, ele poderia defender a tese de
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doutorado que ele ja desenvolveu durante o curaturdlmente um curso médico dura seis
anos e preveem que esses individuos gastariamimaadmente nove anos de formacgao; nao
sabem ao certo, mas seria um momento em que aeaesistudando Fisiopatologia
profundamente no terceiro ou quarto ano da faceldagie ele estaria entendendo os
mecanismos das doencas, estaria preparado pavenae um pesquisador logo em seguida,
um médico muito mais competente. O Conselheiro RBDBERTAZZOLI tem uma
observacdo com relacdo a colocacao do professom@edo apoio das agéncias de fomento.
Esse programa funciona na FEM, foi instituido mz@ianos e entrou em regime permanente
h& quatro e tem tido bom éxito. Com relacdo aocagas agéncias de fomento, a Capes esta
pronta para apoiar essas iniciativas nas univateglgue implantarem o programa. No caso
da Unicamp, a Unica restricdo € do Regimento da@aduacao. A Capes exige que o aluno
tenha uma matricula na pés-graduacdo, mas o RegindenPds-Graduacdo diz que se o
aluno inscrito no Programa de Pés-Graduagdo n@&seamar o seu diploma de graduacdo no
prazo de seis meses ele é automaticamente desligadite a bolsa da Capes ou perde o
statusde aluno de pos-graduacédo. Entédo, € uma quesiditedrem um pouco o Regimento
para facilitar a implantacdo desses programas. €eau com o professor Euclides sobre
isso, mas s6 depende da Unicamp. As agéncias dmforastdo prontas a apoiar, contanto
gue a Unicamp tenha esse aluno do Programa Integiad-ormacéao — PIF com matricula
também na pos-graduacéo, concomitantemente & gé&mu@ Conselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL ressalta dois aspectos extremamente positi® primeiro é o que o professor
Rodnei acaba de dizer, que podem avancar nessaspaopge Programa Integrado de
Formacéo, inclusive em termos de financiamento, mgsartir de acdes exclusivas da
Universidade. Isso € algo extremamente importaee, dizendo isso ha tempos e vé que o
professor Euclides concorda; porém, é necessarosgufaca esse esforco no sentido de
viabilizar essa questdo que parece que pode sartoma efetiva acdo no campo da pos-
graduacéo e que vai ser um diferencial no paigcBajue esse é o ponto. O segundo aspecto
foi elucidado pelo professor Mario Saad — que, cavmpre, aborda as questbes com
bastante precisdo — que é a questdo do doutoraglchayia indagado. Se o Conselho
Universitario aprovar a matéria — e acha que éoffspe talvez, da formacéo de médico —,
sera muito importante que inclusive no ambito dogRrma Integrado de Formacg&do possam
fazer o doutorado direto, 0 que acredita ser tambéma perspectiva, desde que bem
fundamentada. O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITATEEdiz que essa proposta traz
movimento a questdo da pds-graduacao, e nédo telmumenduvida. Ela € uma radicalizacéo,
no bom sentido, do PIF que foi gerado e gestadadqua professor Geromel era Pro-Reitor
de Pos-Graduacédo; e vé, como acredita que todasyepm bons olhos. E verdade o que o
professor Rodnei colocou, mas necessita de um peqgajste. A Capes esta disposta a
financiar bolsas de mestrado, pelo menos a aluaograduacéo que estejam regularmente
matriculados na pés-graduacao, e o PIF ainda ngwwaeématricula regular; entéo, precisavam
avancar mais em relacdo ao PIF. Existe esforco RRGPno sentido de viabilizar essa
guestdo. N&o é trivial, mas o Conselho Universitadi se defrontar com esse item em uma
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ou duas reunides ainda. Isso trara uma dinamictordiferenciada. Os professores Roger e
Geromel e ele mesmo, da area de Engenharia, percgbe existe muita dificuldade para
atrair os excelentes alunos para ficar na pos-gg#h) a maioria dos alunos de poés-
graduagdo ndo vem do proprio curso, vem de foray tmrmacdo muito diferenciada,
geralmente ndo tdo boa quanto a da Unicamp. Coingegatrair e reter os bons alunos de
graduacéo, para concluir graduacao e pos-gradsag@dtaneamente, seguramente nas areas
de Engenharia faria saltar a qualidade da pés-ggadu Estdo comprometidos a fazer isso,
precisam negociar mais ainda em diversas instdm@s isso vai acontecer. A moldura, hoje,
€ que o aluno pode se matricular, mas ele nacevai tiploma de pds-graduacdo ou fazer a
defesa da tese antes de terminar a graduacaa edseite. O MD/PhD ainda esta no ambito
do PIF, mas irdo avancar também nisso proximameént@onselheiro JOSE ELLIS RIPPER
FILHO diz que se sente muito gratificado com o deskvimento desse processo. Precisam
criar uma maneira de realmente reter os melhowsoalna pds-graduacdo e acelerar o
desenvolvimento. A grande criatividade da pesgsgsancontra nos alunos entre 20 e poucos
até 30 e poucos anos. Entédo é preciso estimulpessoas dessa faixa etaria a saltar direto
para o doutorado. J& tentaram isso antes, mag exisd grande barreira. A carreira docente
em quase todo o Brasil, inclusive aqui, comecava comestrado, entdo, os alunos nao
queriam perder a oportunidade de, eventualmenticipar de um concurso e terminar
desperdicando um tempo precioso. Esse processaldeser estimulado e devem acelerar
para, primeiro, reter os bons alunos, e depois pEabnente fazer com que esses alunos
entrem com a “mao na massa’ o mais cedo possivé&lodselheira CLAUDIA MARIA
BAUZER MEDEIROS, juntando-se aos elogios pela atiga, fard& uma observacdo. O
Brasil, como todos sabem, é um pais extremamert@ied entdo, sdo obrigados a obedecer
a uma série de protocolos estipulados por varigdas, como, por exemplo, o CREA, que
obriga 0 nimero minimo de créditos, o nimero mindadisciplinas etc. Podem formar e
formam tecndlogos excelentes, porém ndo podemmuarta fazé-lo porque no pais isso nao
€ valorizado. Entdo, qualquer iniciativa como esg#& permita acelerar a formacao de
pessoas de excelente nivel, para obter um doutonaifocedo, deve ser incentivada, e seria
muito interessante que todos aqui tentassem. EssEstum exemplo de como a Unicamp
pode servir de modelo para o pais. Nado esta dizepe@oestdo driblando regras; estdo
tentando ir contra esse cartorialismo de numeranmoirde anos, de nimero minimo de
créditos para premiar exceléncia. A FCM esta dahgars. O Conselheiro MARCELO
KNOBEL diz que como esse programa € muito diferersm sido discutido ao longo de
alguns anos, chegando hoje a essa discussao resell®d. Destacara dois aspectos que néao
foram mencionados e talvez um que ja tenha sideeerglha a pena ressaltar. Acreditam que
0 programa funcionara muito bem, especificamenta pag=CM, porque ndo € um programa
novo; ja existe em outros lugares, ja foi testgdovieram consultores internacionais para
opinar, dar dicas de como melhorar e aprimoraabers que funcionara muito bem no curso
de Medicina e acredita que funcionaria muito bembim em algumas areas da Engenharia.
Além das questdes que foram mencionadas sobreeatjude, sobre a pesquisa, acredita que
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um aspecto interessante € sobre o cotidiano daWidaluno de cerca de 20 anos ingressa na
faculdade, porque para o curso de Medicina, mwgass eles fazem trés ou quatro anos de
cursinho; sdo seis anos de formacdo, geralments tré&s anos de residéncia e entao,
eventualmente, prestam um concurso ou ja entramaroado de trabalho. Além da questdo
que é justamente a idade em que as pessoas coragiEear em se casar, ter filhos; e a vida
académica, eventualmente, a ideia de fazer mestradioutorado vai sendo postergada e,
muitas vezes, simplesmente ndo acontece. Ent&djdesa de trazer a pesquisa e motivacao
para a pesquisa para anos anteriores € algo mositivo e que tem funcionado bem em
outras experiéncias. E justamente antecipar o gosk® pesquisa, a vontade de realizar
pesquisa e seguir na area académica que € im@or@untro ponto € que, como tudo o que
propdem na Universidade, € muito preliminar; o septa-se de um projeto piloto. O que
nao foi mencionado ainda é que sado duas vagasst@daates serdo escolhidos por critérios
minuciosos, serdo aqueles que realmente terdo q@msli de seguir 0 programa
adequadamente. O Conselheiro ALAN GODOY SOUZA MELfi€a feliz por saber que,
finalmente, esta se iniciando o projeto do PIFpéenitir que os alunos entrem como alunos
regulares na pos-graduacgdo; porque o projeto @alzaéem que esteve na CCPG, chegou a
participar da comisséo inclusive, e o resultadaientp esteve la foi de um grande impasse —
espera que nao tenha sido por sua culpa. Sobrepagta da FCM, tem uma curiosidade.
Acha interessante, pois particularmente ndo gostguestdo de colocar titulos como pré-
requisitos, acha que se o aluno tem capacidadelegke poder comecar sua pos-graduacéo,
entdo, acha um 6timo passo. Mas sua duvida é gaagtapa em que o aluno vai se dedicar a
pos-graduacédo, a pesquisa e tudo o mais; em algsitnagdes, a pés-graduacédo vai ter a
duracao de trés anos e depois 0 aluno retornat@daagao por mais trés anos, e s entéo ele
vai defender sua tese. Sua pergunta € se issood@oigpo comprometer a qualidade da defesa,
ja que ele vai estar afastado daquela pesquisaelgudez durante a poés-graduacdo. O
Conselheiro MARIO JOSE ABDALLA SAAD responde queanselheiro tem raz&o. O ideal
seria que ele pudesse defender a tese de doutseatlder concluido a graduacdo. Mas o
problema é que o curso de Medicina tem o que é attande internato, que sdo 0s anos
praticos, todas as faculdades de Medicina témeonato que dura dois anos, até por sugestao
da FCM, que introduziu essa pratica nos anos 19&@ora ja estdo estendendo esse tempo
para quase trés anos. Entdo, no quarto ano conmegaatividade pratica muito intensa;
precisam encontrar alternativas e ja estdo estodapddes para isso. Uma delas é ter um
curso paralelo de Ciéncia Bésica, onde o alunogsedebter um diploma, defender a tese e
depois continuar seus estudos, porque entdo ek uera graduacdo que nao seria em
Medicina, poderia ser em Biomedicina, por exemplas isso ndo esta pronto ainda, € uma
guestdo que ainda estdo estudando. Mas o conselteir razdo, pois essa € uma
preocupacdo. O Conselheiro FELIPE TANNUS MOREIRA [OSTA diz ter outra
preocupacéao. Pelos colegas que conhece do curbtedieina, sabe que a carga horéria é
muito pesada, eles precisam estudar muito e essegs0 selecionaria 0s estudantes mais
aplicados. Mas sua preocupacéao é fazer o doutquatitbcom a graduagéo, porque realmente
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esse tipo de atividade de pesquisa demanda mutas Ho estudante. Gostaria de saber se
realmente poderia sobrecarregar o estudante, a pentle ficar prejudicado na graduacao e
também na pesquisa. O estudante que fizer parse gesjeto ndo teria tempo de participar
da extensdo, e queria saber como ficaria isso. @sélimeiro MARIO JOSE ABDALLA
SAAD responde que o aluno ira trancar o curso agell@cao para participar da pos-
graduacéo. Ele continua matriculado, mas nao vécper de disciplinas de maneira regular,
ele vai fazer somente a pos-graduacédo, entdo o derdledicina fica parado enquanto isso.
O Conselheiro FELIPE TANNUS MOREIRA DA COSTA pergarse vai ficar trancado o
curso, como funciona para ele completar a gradyas@oele completa depois da pos-
graduacdo. O Conselheiro MARIO JOSE ABDALLA SAABpende que termina depois. O
Conselheiro FELIPE TANNUS MOREIRA DA COSTA pergurga nao prejudicaria as
matérias da graduacdo. O Conselheiro MARIO JOSE MARBIA SAAD responde que nao,
porgue existe uma mudang¢a muito drastica do terqra o quarto ano, que € quando a
atividade pratica comeca ja batante intensa. Arpaot quarto ano, os alunos tém poucas
aulas tedricas, entdo, ndo costuma criar um hm@moltante nesse momento. Mas estéo
estudando a alternativa de ter a possibilidadefelee@er um diploma de graduagéao para o
aluno no quarto ano de outra area, como Biomedipoaexemplo, e entdo ele teria a opcao
até de ndo completar o curso de Medicina e de comoutorado e mais o diploma de
Biomedicina ele trabalharia na area basica. O Glosise FELIPE TANNUS MOREIRA DA
COSTA pergunta se isso seria uma proposta futuraCddselheiro MARIO JOSE
ABDALLA SAAD responde afirmativamente. Como o preder Marcelo disse, esta é uma
proposta preliminar. Irdo comecar com dois casea par como funciona. Mas ndo estéao
inventando nada; isso ja existe no exterior, fumgimuito bem e ndo costuma gerar nenhum
problema. As principais universidades da Europaos Hstados Unidos utilizam esse
programa. O Conselheiro FELIPE TANNUS MOREIRA DA E0A diz que nos cursos de
Medicina no Brasil existe um corporativismo muitmrté. Acredita que seria interessante
avaliar a aceitacdo desse projeto no mercado deltiapara o estudante. Nao sabe se isso
esta sendo avaliado. O MAGNIFICO REITOR diz que hdamais nenhum inscrito, ent&o
encaminhard a conclusdo. Antes fara uma observ&gwofessor Geromel colocou muito
bem a possibilidade do doutorado direto. No munaoldo,t raramente alguém faz poés-
graduacédo depois do curso de Medicina, porque éwso longo. No Brasil especificamente
sao seis anos, depois ha a residéncia, de trés angs, dependendo da especialidade. Entéo,
apos esse tempo, iniciar o mestrado e posterioamentdoutorado diminui muito a
possibilidade de a pessoa fazer pesquisa. Mestraddedicina praticamente ndo se vé. Nos
Estados Unidos muitas vezes ndo se vé doutoradqmesa®as vao para a pesquisa direto so
com o curso; la a Medicina € um curso de pos-giEhyaela vem depois dmllege No
Brasil existem muitos lugares em que nao existestrado, desde que o candidato tenha uma
formacdo em iniciacao cientifica adequada, o gues@a opinido, é o correto. Depois de seis
anos de curso, mais quatro de residéncia obrigagal a fazer mais dois anos de mestrado e
depois mais quatro de doutorado € colocar a pdesmaa disputa de grandes resultados em
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pesquisa, porque ela s6 vai comecar a fazer pe@sdej®is dos 40 anos; a fase de grande
criatividade fica perdida. Essa iniciativa foi benplicada, ndo ira repetir, mas interromper o
curso de Medicina para dar a oportunidade de wenéo em meétodo cientifico e depois
terminar a parte profissional, sem duvida tem damits resultados em grandes universidades
da Europa e dos Estados Unidos. Vale a pena tagtar O Conselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL diz que os docentes e a estrutura certamsgiberdo resolver a contento as
especificidades da Faculdade de Ciéncias Médicgsrai € interessante 0 que ocorre nas
outras areas. A Fapesp tentou fazer um prograntiut®rado direto que, estranhamente, é
um fracasso. E importante levar em conta essa iisisdie. Outro ponto, na Faculdade de
Engenharia Elétrica e de Computacdo acredita qie é¢spaco para que possam fazer
programas desse porte intensamente para o0 medwwgdapos a graduacao e entéo ja partir
para o doutorado. O MAGNIFICO REITOR esclarece gae=CM n&o existe uma opinido
Unica. Existem areas que exigem mestrado. Acregitapoderiam aumentar a velocidade
daqueles que querem se dedicar a carreira acadf&n&alo o doutorado direto. Em seguida,
submete a matéria a votacéo, que € aprovada ca@to8 eontrarios, portanto esta aprovada a
Minuta de Deliberacdo Consu que dispde sobre a&rido Programa de Pesquisador em
Medicina. A seguir, passa ao proximo destaquegitadio pela professora Nadia, item 20 —
Proc. n°® 36-P-11313/11 —, em nome de Sérgio LuiSagza Vieira, que trata de recurso
apresentado pelo interessado referente ao conguidico para cargo de Professor Doutor, na
area de Ciéncias dos Esportes, da Faculdade deci@&énplicadas; o concurso foi
homologado pela Cepe em 06.12.11. A PG propOe efancthento do concurso. A
Conselheira NADIA FARAGE diz ter a conviccio de qas recursos deveriam ser
naturalmente destacados, até por medida de resupitde que recorre; deveriam se ater e se
debrucar sobre os argumentos que sé&o aventadase$s® sentido que solicitou o destaque e
gostaria de ouvir o diretor da FCA sobre esse gsmeO Conselheiro SERGIO LUIZ
MONTEIRO SALLES FILHO diz que o item 20 da pauta redere ao recurso de um
concurso, na area de Esporte. Um dos candidatosuecom um recurso alegando que os
procedimentos da banca ndo foram corretos em vasjpsctos. A questdo foi encaminhada
para a PG, que encaminhou de volta para a FaculBé&&lencaminhou para o presidente da
banca, o professor Gustavo Gutierrez, que expldiaando que os procedimentos que a
banca adotou foram corretos. Voltou para a direg@d-aculdade, que emitiu um pequeno
parecer sobre o perfil dos membros da banca, enbaminovamente para a PG, que entéao
indeferiu o pedido com base nas explicacdes d&lasquerente basicamente reclamou dos
procedimentos da banca em algumas questdes dassprqwova escrita, prova didatica etc.;
questionou a forma como a banca conduziu os trabahouve o indeferimento, entédo, por
parte da PG. A Conselheira NADIA FARAGE diz qudeitura dos argumentos do candidato
que recorre, a Unica coisa que lhe chamou a atdng@&ofato de que as notas da prova de
titulos sdo todas iguais. Nesse caso, pergunteoéEspor Sergio se isso foi obra de uma mera
tabulacdo, quer dizer, se foi uma contagem de pasubre titulos. O Conselheiro SERGIO
LUIZ MONTEIRO SALLES FILHO diz que é isso. O presite da banca respondeu
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exatamente isso, que eles estabeleceram antesoquadidt cada item da prova de titulos,
deram uma pontuacdo, portanto, sé poderia ser smaed® Conselheiro JULIO CESAR
HADLER NETO diz ter uma pergunta. Na pagina 218arrente alega, no ponto 1, prova
especifica, que os resultados deveriam ser prodiesnanediatamente apds atribuicdo das
notas da prova especifica, conforme o item 6.1a3sieuacdo ndo ocorreu; e depois, na pagina
seguinte, ele diz quase a mesma coisa. Percebeuemu®utros recursos acontecem
reclamacdes semelhantes, de que ha uma determinagédital e ndo é exatamente aquilo
gue ocorre. Entende que a banca, muitas vezes tenbonversar, se reunir, trocar ideias, e
nao esta questionando isso. Seu Unico sendo ta,fparece que esta descrito de algum jeito
e, muitas vezes, ndo se cumpre exatamente comtouaiss edital, 0 que cria espaco para as
pessoas acreditarem que existe alguma coisa psr eranterpretar que possa haver
desonestidade. Diria que 0 mais correto talvezefoE® escrever regras no edital que nao
serdo cumpridas. O Conselheiro SERGIO LUIZ MONTEIRGLLES FILHO diz que esse
foi 0 Unico ponto que a PG identificou como tendtp suma falha da banca, mas ficou de
menor importancia porque essa prova escrita inkceiminatoria somente quando ha mais de
oito candidatos e sO havia seis, entdo, se maativéndos os candidatos ali e a nota acabou
sendo proclamada posteriormente. O MAGNIFICO REITI®Rbra que concursos publicos
estdo sendo cada vez mais competitivos na UniagtsidHa cerca de vinte anos a maior parte
dos professores era contratada sem concurso, edicados; depois, quando aconteceram o0s
primeiros processos seletivos, o nUmero de carmdica sempre pequeno, mas, agora, com 0
esfor¢co de todos e com a procura para pertenceorpo docente da Unicamp, o niumero de
candidatos € cada vez maior, e cada vez mais hdisrassdes sobre concursos. Por essa
razdo, ja ha alguns anos, a Unicamp tem procurazkr tom que os editais sejam 0s mais
abrangentes possiveis para prevenir todos os pmablgue possam ocorrer. A Constituicdo
permite que todo cidaddo que tenha condi¢cbes massandidatar — ndo exclui ninguém — e
que o melhor seja escolhido, desde que ndo hajitaate interesses. Alguns anos atras foi
implantada a declaracdo de que nao ha conflitoteéeeisse para todos os membros da banca,
0 que se revelou uma acdo muito importante e queptetegido a Instituicdo. Seguir o que
esta no edital € um procedimento muito importaatégdos os diretores devem instruir 0s
membros da banca a fazerem, porque, realmenteszas enganos formais levam a grandes
prejuizos, até a anulacdo do concurso. Seguir asafnlades do edital ndo € apenas
burocracia, € muito importante, porque existe aula e isso faz com que possam ocorrer
questionamentos. O Conselheiro JOAO RAIMUNDO MENDDNDE SOUZA diz que o
senhor Reitor ja abordou a questdo do procedinwudato a conflito de interesse. Pode ser
achismo, mas se tem alguém na banca que tem uaihtwabndependente de ter ou néo
interagido com quem esta prestando o concursogdederia estar na banca, pois isso cria um
problema. Esse € um problema de procedimento. Osdllmiro LUIZ FERNANDO
MILANEZ diz ter dois comentarios e uma pergunta. dies comentarios € que o tem
preocupado a quantidade de recursos em relacamaosrsos da FCA. Talvez seja por causa
da quantidade de concursos la realizados. Mas degoiredital em questdo — e esse é o
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segundo comentario —, existem oitenta referénces gsse concurso, 0 que acha um exagero.
E a pergunta é com relacdo aquele concurso antgr@nao foi homologado porque a pessoa
havia sido supervisora de pdés-doutorado. Desejar ssd foi tomada alguma atitude em
relacdo a esse docente que assinou uma declaragfre ahio tinha relagdo. O MAGNIFICO
REITOR esclarece que a CAD decidiu instaurar unmaissio de sindicancia para apurar o
caso. O Conselheiro SERGIO LUIZ MONTEIRO SALLES HIQ, voltando ao item 20, das
reclamacdes do recorrente, apenas em uma havim ggecedimento equivocado que era
esse da prova escrita, cujo resultado nao foi @anoatio de imediato; isso se deu porque havia
um numero reduzido de candidatos e se interprateun@o seria preciso fazé-lo. Todas as
demais reclamacdes nao foram acolhidas, pois wé@ain repercussao. Em relacdo ao que o
professor Milanez comentou, ele mesmo ja respondenyimero de recursos foi grande
porque foram mais de 75 concursos em trés anosiehmoblemas com menos de 10% —
cerca de cinco concursos. E direito dos particgsmamecorrer, se assim desejarem. Pelo
volume de concursos, acha até que houve um nunmestarite aceitavel de pequenos
problemas, todos eles corrigidos; apenas um comdoiscancelado, esse que o professor
Milanez citou. A PG entendeu que havia, de fatoconflito de interesse, imperceptivel pela
Faculdade, por qualquer informagé&dtesou qualquer outro tipo de banco de dados, nédo era
possivel detectar que os dois ja tinham tido untecd@e anterior. O Conselheiro FELIPE
TANNUS MOREIRA DA COSTA diz que os estudantes est@atisfeitos com relacdo a
guantidade de professores na FCA e na Unicamp comimdo. Observam os professores da
FCA com muitas atividades, acompanhando muitas uisess] bastante sobrecarregados,
devido ao numero reduzido. Outro ponto diz respeit® editais, que precisam ser elaborados
com maior atencdo. SO queria ressaltar a insaisfalps estudantes com relacdo aos
problemas com os editais que j& vém acontecendbaktante tempo. O MAGNIFICO
REITOR esclarece que ndo ha nenhum problema coeditsis. Em relacdo ao numero de
professores, observa que o Conselho Universitgsrovau um montante e ele foi todo
contratado, inclusive foram contratados mais trégepsores titulares que o Consu aprovou
posteriormente. A solicitagdo de mais professorg® @m estudo na Pro-Reitoria de
Graduacgao. A Conselheira DEBORAH PEREIRA DOMINGU#&S3 que tem contato com
alguns professores da FCA, e ja trabalhou la cofld. A FCA tem algumas particularidades
em relacdo as suas disciplinas e aos seus cursws.dd6s problemas € que os professores da
Faculdade s&o professores novos que, em gerakatiootados para participar das bancas
dos concursos. Tendo em vista que a Unidade tespmaaliaridades, seria interessante que
eles comecassem a patrticipar das bancas dessagsumdalvez ndo como titulares, mas,
pelo menos, como suplentes, para auxiliar a omer@a Conselheiro SERGIO LUIZ
MONTEIRO SALLES FILHO diz que isso ja esta acontet®®e Uma boa parte das bancas,
recentemente, ja teve como componentes docenteSCda como suplentes e 0s mais
titulados, alias, um dele aparece no item 21, depsor Claudio Gobatto, que foi membro
titular; entdo, tanto quanto possivel isso ja setalo feito. Nao havendo outras observacoes,
0 MAGNIFICO REITOR submete o recurso a votagéo, €uejeitado com 3 abstencdes. Em
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seguida, passa a discussado do item 21 da Ordemagaéstacado pela professora Nadia —
Proc. n° 36-P-11301/11 —, que trata de recursosaptado por Ciro Winckler de Oliveira
Filho e Rubens Venditti Junior, referente ao cosaynublico para cargo de Professor Doutor
na area de Ciéncias do Esporte da Faculdade deci@érplicadas. A PG propde
indeferimento. A Conselheira NADIA FARAGE diz queste caso ndo estd nem um pouco
convencida quanto a questdo da coautoria. O sdRéibor prestou um esclarecimento ha
pouco ao dizer que uma colaboracédo so se carastarconflito de interesse se fosse regular.
No entanto, em outros momentos foi discutido queattigo em coautoria ja constituiria uma
relacdo académica, sobretudo porque nao se tratamdgrupo tdo grande quanto o do
exemplo dado, quer dizer, ndo se trata de pessmagsjao no exterior unidas apenas pela
internet Estdo falando de um grupo de pesquisadores mn@tmr, entre Unifesp e Unicamp.
Dessa forma nédo lhe parece cabivel que a profeggmssa dizer que teve um contato
eventual, a ndo ser que tenham de discutir afimpleoé coautoria para outras areas, porque
coautoria, do seu ponto de vista, € troca de irdgfies, € debate, é redacdo conjunta,
sobretudo € uma armacgao conceitual conjunta dpaper Neste caso ha upaper,com
menos de dez péaginas, e varios autores. Precigsdarecida sobre como é construido esse
paper. como as pessoas debatem, como trocam informagdesda uma envia uma parte, e
quem faz a amarracéo final. Essas sdo duavidaseaalpara quem tem um procedimento
totalmente diferente. Neste caso, considera quedndito de interesse. O Conselheiro
SERGIO LUIZ MONTEIRO SALLES FILHO diz que na pautsta reproduzido o
esclarecimento da professora Ana Raimunda Damaso,acqual a candidata publicou um
artigo. Ela disse que ndo € a responsavel pelgoaméo € a pesquisadora principal, € uma
colaboradora. Passa a leitura de um trecho doresitteento dela que diz o seguinte: “(...)
tenho um manuscrito no prelo de forma indireta @ooandidata Andrea Maculano Esteves,
em que o autor principal, responsavel da pesqggisan ex-aluno. Este solicitou a minha
colaboracdo em uma parte especifica do artigo, wsamn§o mantive contato com os demais
autores. Nesse sentido, fui citada como colabosadissim como a candidata mencionada
anteriormente, ndo versando a mesma ou eu prapria pesquisadoras principais. Do ponto
de vista legal, acredito que isto ndo retrate perq@ena ou participagdo efetiva em sua
formacao e/ou producdo académica que caracterelguopr tipo de colaboracdo regular em
atividades de pesquisa ou publicacdes e, portadito,ha conflito de interesses da minha
parte”. Isso também entende a presidente da caomigdgadora, que deu a seguinte
declaracdo: “Conforme manifestacdo da professotdodm Ana Raimunda Damaso, néo
existe colaboracéo regular em atividades de pesquigpublicacdo, ndo havendo conflito da
parte da mesma. Durante o decorrer do concursomissao julgadora trabalhou de forma
harmoniosa, ndo tendo sido observado nenhum destwmrdu dificuldade por parte dos
membros da comisséo julgadora, nas diferentesstiparocesso avaliatoério (...)". Somente
esta reforcando que foi pedido um esclarecimemi@, vez que aquilo que a Unicamp solicita
em termos de documentacdo para os membros da éaneasinatura da declaracdo de que
ndo h& cooperacdo regular. E ela afirma que ndcobperacdo regular. Entdo s6 tem a



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

208

acreditar na declaragdo dela, ndo ha nenhum owfoid de cooperagéo entre as duas. Mas,
evidentemente, ndo é ele quem tem de dizer sindouéa Procuradoria Geral. A PG emitiu
um parecer dizendo que 0 recurso, nesse aspeatopm&ede. Considera que foram
respeitadas as regras postas pela Unicamp e a tisuprocesso foi integral, inclusive esse
artigo aparece no momento em que a banca estad®m $eontada e ainda ndo estava
registrado — pelo menos néo |hes foi dado a comkenenhum tipo de publicacdo conjunta,
essa € a Unica, a ponto de poderem ter visto iges a questionado. Acha que é uma questao
que deve ser debatida, mas se for considerado esjaeescrito, hoje, na declaragdo que os
professores assinam quando vao participar de baecéto ndo ha nenhuma colaboragéo
regular. O Conselheiro JORGE MEGID NETO concorda galo exposto nos documentos
nao houve colaboracéo regular entre uma das pooésssnembro da banca e a candidata
aprovada. Mas gostaria de saber se realmente enfiendue colaboracdo regular implica
eventualmente poder ter um artigo em parceria,edgs@ ndo se comprove uma producao
conjunta, como é o caso em questdo, em que houtieiggcdo de um grupo grande de
autores, a professora deu uma pequena colabor@ddendo participado da elaboracédo da
pesquisa como um todo. Entende que ela deu umaiegpe consultoria e 0 seu nome foi
incluido como coautora. Contudo, em outros momes@sembra de situacdes da Cepe, em
qgue houve conflito com posi¢cdes da Cadi, e acabagando, sem colocar por escrito, que
qualquer participacdo em coautoria ja justificarraa “violacdo da colaboracéo regular”.
Concorda plenamente com o que o senhor Reitor doomnera discusséo do item anterior da
pauta, quando disse que colaboragcfes eventuaidev@oiam ser consideradas, todavia isso
tem criado, por exemplo, na FE, uma dificuldadeapeonstituir bancas, visto que o
entendimento foi sendo radicalizado para qualqiger de colaboracdo. O MAGNIFICO
REITOR diz que ndo € sua opinido, é do Conselhwedsitario e da Universidade. Na
realidade, o que néo caracteriza conflito de isgFesegundo o entendimento da Unicamp, é
a seguinte declaracdo que o professor precisaaasgirando presta concurso: “Nao sou
cbnjuge, companheiro, parente, consanguineo ou, &im linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, de nenhum dos candidatos inscrités; fui orientador ou coorientador de
mestrado ou doutorado, nem supervisor de poés-dmldode nenhum dos candidatos
inscritos; ndo colaborei regularmente em atividattepesquisa ou publicagcbes com nenhum
dos candidatos nos ultimos anos; desconheco aegigtde qualquer situacdo que possa
caracterizar conflito de interesses que impeca aparticipacdo como membro da Comissao
Julgadora”. Essa € a declaracéo aceita pelas agéteifomento, por varias universidades do
Brasil e do exterior e pela Unicamp, bem como pekica. Essa discussao aconteceu durante
muito tempo e foi por causa desse debate quedbosdda essa declaracéo, ha pouco mais de
dois anos e meio, e que foi feita com base em ®ettperiéncias, juridicas e das agéncias de
fomento. O Conselheiro JORGE MEGID NETO diz quaddamaio do ano passado participa
da Cepe, entdo esta informado sobre a declaracdambém ja presenciou varios
guestionamentos que se resumem basicamente naaddeidjue se configuraria parceria
eventual o fato de um autor participar de um lierganizado por um membro da banca. Nao
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se lembra dos resultados dessas discussodes, ngegiahe dizer que, nesses casos, sempre
pendeu pela ndo convocacdo do membro se ele tiadggm tipo de colaboracdo. Ja foi
discutido, inclusive, um unico artigo na décadal@80, publicado entre dois membros, e
levantado se isso nao conferiria uma colaboracgolae No entanto, com a manifestacao
dada ha pouco, se sente mais tranquilo em acatpreoesta nesses termos, entendendo
parceria regular como algo que, como o proprio ¢edim, ndo é eventual. O caso em questao
realmente é algo eventual uma vez que, pela deélarda professora, nem colaboracdo
manifesta tem. E assim pediria para que os mendadSadi e da Cepe levassem isso em
consideracdo nas préximas discussdes, para queerdessem tanto tempo em discutir
recursos, composicdo de bancas etc., em funciesddados. O MAGNIFICO REITOR diz
que isso também depende da tradicdo de cada unidadeem razdo dos possiveis problemas
gue poderiam ocorrer, 0 que tem acontecido é quaiar parte delas exclui da banca quem
tem qualquer artigo em conjunto, para evitar a usis@o. O Conselheiro ESDRAS
RODRIGUES SILVA diz que recentemente, no Departdmele Musica, suspenderam um
concurso em processo e decidiram trocar a bancaepdar problemas desse ambito. A fim
de enriquecer um pouco a discussédo, diz que arsaadé atuacdo tem peculiaridades que
agravam essa situacao, porque o documento ndoonantada da area artistica, entdo talvez
fosse interessante haver uma revisao para ajugdddtahando mais, porque fica dificil fazer
o julgamento. No caso que mencionou, um dos mendmosiderou que nao tinha a menor
relevancia, mas, por cuidado e tentando evitar assipel recurso com pedido de anulacéo,
acabaram fazendo a substituicdo da banca. O MAGIFREITOR diz que o professor
Esdras pode fazer uma sugestdo especifica. O GeimseESDRAS RODRIGUES SILVA
sugere montar um grupo de trabalho com membroodistas areas para analisar mais
profundamente, com alto grau de detalhamento, pdssam seguida para a Procuradoria
Geral. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI apontaega interpretacdo da Cadi esta
perfeitamente alinhada com o espirito do documeRtissuem clareza de que deve ser
evitado sempre que possivel qualquer tipo de igdiwae uma colaboracdo mais regular, mas
guando nédo € possivel, dadas as circunstanciasrdens trabalho eventual, isso ndo tem
trazido nenhum problema. O bom senso manda quenewtsse tipo de situagdo, porém
concorda que em alguns casos € inevitavel. Maisildé quando a colaboracdo néo esta
documentada, porque assim dependem realmente dpiimonde valor de cada um dos
membros e da prépria unidade para detectar o pnalybeeviamente, como aconteceu no caso
da FCA, ao qual o professor Milanez se referiu,gem@ ndo tinham mesmo como saber que
havia um conflito de interesse entre o presideatbahca e a candidata que foi aprovada. O
Conselheiro JOAO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYER cio professor Jorge
Megid que foi editor de um livro, portanto, colakhdor, em uma acep¢do muito ampla, de
pessoas que sequer conhece — cada uma delas tepiioio e lhe coube avaliar e corrigir os
trabalhos, aparecendo tecnicamente como colaborktés, o que estdo votando, embora a
discusséo sobre coautoria e colaboracdo regukamnsgjo rica, € o0 recurso, em gue consta o
depoimento de uma colega que declara de propribggue ndo tem producgéo regular. Desse
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modo, fica em uma situacdo muito dificil de acus&é ndo estar dizendo a verdade.
Portanto, ja declara que seu voto sera contrauwsecSomente seria contra o parecer da PG
se o candidato que ficou em segundo lugar — e quito maturalmente tem o direito de
reclamar — apresentasse uma prova. O ConselheirdS®@A LOH diz que as notas do
concurso nao trazem nenhum elemento de distorg&hysive a nota dessa examinadora
chega a ser menor do que as notas dos outros edomes conferidas a candidata em
questdo. E mesmo que haja o pensamento de quehaessautra maneira de influenciar que
nao sejam as notas, estdo colocando sob suspetida@tbanca, lembrando que possuem a
declaracdo da presidente da banca dizendo queabalhios transcorreram naturalmente.
Entende o cuidado e a preocupacédo, concorda qupresaieve ser evitado esse tipo de
situacdo, mas se sente muito a vontade para carcowth esse resultado. O MAGNIFICO
REITOR diz que sempre havera inconformismo comsaltado, mas a decisdo de anular o
concurso € muito séria, € preciso haver provasretag A seguir, ndo havendo mais
observacoes, submete o recurso do item 21 a votagado rejeitado com 6 abstencdes. Na
sequéncia, passa a discussao do item 22, destpeldprofessora Shirlei — Proc. n°® 07-P-
26842/10. Trata-se de um recurso de nulidade apseke por Ricardo Jannini Sawaya e Luis
César Schiesari referente ao concurso publico pavéimento de 01 cargo de Professor
Doutor, em RTP, na area de Ecologia Animal do Diepagnto de Biologia Animal do
Instituto de Biologia, com parecer da PG que progéerimento. A Conselheira SHIRLEI
MARIA RECCO-PIMENTEL diz ter destacado este itenmm@iramente porque queria pedir
um esclarecimento sobre o que estao votando. Atarderpauta é para o recurso de nulidade
do concurso e ha a observacao de que é o pare€¥s dme sera votado. O que gostaria de
ser esclarecida e em seguida passar a outros cGmosene se o0 que estado votando € o que
esta as folhas 330 a 332, ou seja, apenas a amwagéoncurso, tendo em vista que o que
estd as folhas 333 € outra questdo. Gostaria darasepssas duas coisas. O doutor
OCTACILIO MACHADO RIBEIRO aponta que o que vem para&Conselho Universitario
para votacdo é a anulacdo. A questdo disciplinaresé& afeta ao Consu, e sim ao senhor
Reitor, e ja foi resolvida, existe outro processn andamento sobre esse assunto. A
Conselheira SHIRLEI MARIA RECCO-PIMENTEL apenas @gom de deixar isso claro, e
aponta que o seu entendimento era esse mesmeaeripgsado o processo de nulidade, mas
COMO esse outro ponto veio junto na pauta e jdeeMi®a comissao de sindicancia, instaurada
pela Reitoria, para analisar esse processo, isiamente solicitar que apenas fosse votado
aquilo que estd na ementa, caso contrario terissedananifestar um pouco mais. O
MAGNIFICO REITOR esclarece que a matéria trata de recurso para nulidade de um
concurso do Instituto de Biologia interposto porsdmandidatos, em que eles alegavam uma
série de possiveis irregularidades no concursaoes@entavam uma foto de uma rede social
em que um professor, que era membro da banca,capagen uma foto com um candidato,
fora do ambito da Universidade, na praia. Em vetutisso e de outros problemas
enumerados, eles solicitaram a anulacdo do conc@sando isso foi discutido para
encaminhar para o Conselho Universitario, a comisgisindicancia entrevistou o professor
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para que ele tivesse direito a defesa e explicasge aconteceu. Os resultados ndo estdo na
pauta, o parecer final estd sendo concluido. OodddCTACILIO MACHADO RIBEIRO
esclarece que fizeram o encaminhamento novamerdeagamissao indagando sobre alguns
pontos. O MAGNIFICO REITOR adianta que a Procur@d@eral analisou e julgou que
havia dados suficientes para o concurso ser anuldem comissado de sindicancia, cujos
membros sdo do Consu, também analisou, fez enas\vesecomendou a anulag¢édo. Portanto,
0 que esta para votacdo € a anulacdo propostdPpmtaradoria Geral e pela comissdo de
sindicancia. A Conselheira SHIRLEI MARIA RECCO-PIMEEL diz que ndo elencara
razbes para nao anular o concurso por causa dasafgpectos formais do edital que néao
foram realmente cumpridos. Nem tudo o0 que 0s rent@s descrevem nNo Seu recurso ocorreu
exatamente como colocaram, mas alguns, de fatorepam. Esta convencida de que a banca
nao cometeu erro de avaliacdo dos candidatos enmsmo tenha favorecido qualquer um
deles. Entdo, a concordancia com a anulacdo é quua ce aspectos formais, de néo ter
seguido a risca 0 que estava no edital. Ha varios #m sido realizados muitos concursos de
docentes no IB e em nenhum deles ocorreu anul@;éaso em questdo envolveu o nome do
professor Paulo de Oliveira, que foi fortemente crearado nesse parecer por conta da foto;
registra que a foto foi tirada pelo menos um mé&s apconcurso. Esse candidato que passou
em primeiro lugar € jovem pesquisador no Instidgdiologia ha trés anos, portanto conhece
varias pessoas do IB, mas, apdés o0 concurso, canydsesoas do departamento para esse
passeio, sendo que alguns aceitaram o conviteredelets esse professor que esta na foto e
que estd sendo injustamente acusado. Acha inagBlissiexposicdo que estad sendo feita
desse professor, porque havia elementos suficipetasormalidade do edital para que fosse
feito recurso e pedido de anulacdo. Por isso,ismlicno inicio, que fosse esclarecido o que
estava sendo votado, porque em hipétese algumacpoderdar com um processo disciplinar
por conta de um evento como esse em que o profesgosendo envolvido. Em relacdo aos
aspectos formais desse edital, se alguém quisemadgclarecimento, pode prestar, mas néo
ficara detalhando ponto por ponto dos recursosguysyr como havia dito, alguns séo
perfeitamente contestaveis. Entdo, considerandoéqaerecurso de nulidade que estd em
discussdo, acha que fica esclarecido seu pont@alin@® Conselheiro EUCLIDES DE
MESQUITA NETO diz que é importante discutir essasgsjoes, e certamente todos aqui no
Conselho Universitario concordam que € absolutaeneatessario ter lisura nos processos,
mas fica preocupado com essa questdo, porque umdirmdaa posteriorindo pode ser
motivo para interposi¢cdo de recurso, tem de hawtro® elementos. Na pdés-graduacao,
especialmente na FEM, depois de concluido o procsstetivo, € comum o candidato
aprovado convidar os membros da banca para ir achoraascaria, a um restaurante, e entao
questiona se isso ter4d de acabar na Unicamp. Oeldeir® ALVARO PENTEADO
CROSTA diz que embora esteja bastante claro quégamento do recurso e a comisséo de
sindicancia sédo processos independentes, o patades, as folhas 332, mostra que os dois
processos tém uma relacéo intrinseca, uma vezagusao os procedimentos do concurso que
estdo sendo levantados pela Procuradoria Geral cootivo para anulagdo do concurso, e
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sim essa eventual relacdo de um candidato com gnmeémbros da banca, com base nessa
fotografia, algo que estad sendo apurado por umassa@mde sindicancia. Entdo, imaginando
uma situacdo em que essa comissao de sindicarmjaeta conclusdo de que ndo ha essa
relacdo, a qual se dauposteriorido concurso etc., ja anularam o concurso previteaneem

ter o resultado da comisséo. A ligacdo entre os plmicessos € que esta achando dificil de ser
analisada, neste momento, para tomar uma decisdiotaq@ao recurso. O MAGNIFICO
REITOR diz que o professor Alvaro tem razdo. A ¢as@&o da comissdo de sindicancia
deveria estar na pauta. Pergunta ao professor,Jauokdez parte da comissao, se ele sugere
retirar o item de pauta para voltar na proxima &esom o resultado da sindicancia. O
Conselheiro JACKS JORGE JUNIOR diz que estava nustde buscando o parecer da
comissao de sindicancia, para esclarecimento, mas@onsu entender que é importante ter
esse documento, que ele venha na proxima reungéoprmarecer € muito claro. Nao tinham
elementos para, naquele momento, determinar a&guest foto, mas tinham varios outros
gue eram processuais, que ndo foram respeitados.tdblins os elementos alegados pelos
recorrentes consideraram justos, mas alguns detesfdeterminados pela comissdo como
sendo coerentes e, portanto, foi sugerida a arwuldgaconcurso. Foi essa a concluséo da
sindicancia. A Conselheira CLAUDIA MARIA BAUZER MHEBIROS diz que pela
discusséo esta claro que houve irregularidade®gsaais e até a propria diretora do Instituto
de Biologia é a favor do deferimento do pedido m&acdo. O Unico ponto que a preocupa €
a questao da foto motivando um processo contracente, porque em todas as unidades ha
alunos que terminam doutorado e que, posteriormeatenscrevem em concursos. O aluno
que faz doutorado em qualquer unidade vai, evankrgk, a uma festividade naquela
unidade e, durante essa festividade, antes do =mcele tira fotos com docentes que,
eventualmente, fardo parte da banca. Entdo quastede agora em diante todos deveriam se
considerar em conflito com qualquer candidato migma hipotese de terem, alguma vez,
tirado uma foto com a pessoa. Essa parte do reéursalmente descabida mesmo que a foto
tivesse sido tirada antes. E apenas uma obsereagd@mna preocupacio, porque se for sujeita
a um processo disciplinar por ter tirado uma faimaim aluno do qual podera vir a fazer
parte da banca, e o Unico conflito for ter essa, fofio fard mais parte de nenhuma banca. A
Conselheira LILIANE MARIA FERRARESO LONA diz quepresidente desse processo de
sindicancia e dara alguns esclarecimentos. O @ocekegou até eles com a seguinte
solicitacdo: apurar eventuais irregularidades noeceso. E foi isso o que fizeram. Entao
inicialmente chamaram o presidente da banca, atdeer, o professor Paulo de Oliveira, que
esta sendo acusado, e o candidato a fim de esctambém, para que ele, eventualmente,
pudesse se defender, uma vez que os dois recarrgntestavam representados pelo
advogado, por escrito. Foi verificado que algunstg® relativos ao encaminhamento do
concurso nao foram atendidos, mas pontos simpesy cpor exemplo, as folhas de rascunho
nao terem sido rubricadas ou um dos envelopesen&idb fechado na hora. Entdo, com base
nisso, sugeriram anular o concurso. Em relacdo idersds outras questdes que foram
colocadas, ou elas ndo eram pertinentes, ou, elergate, precisariam chamar mais pessoas
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para entrevistar, para chegarem a uma conclusamo(aé tinham um conjunto de itens
suficientes para anular o concurso, sugeriram Baao. Quanto a foto, ndo foi um elemento
colocado como motivador da anulacédo. E, de fatofaltirada um més depois do concurso.
O candidato aprovado, em uma tentativa de se srt@gelhor ao grupo, convidou professores
para sair, e essa foto foi tirada. O MAGNIFICO REBR pergunta a professora Liliane se ela
concorda com a retirada de pauta para que a mateacom a conclusdo da comissao de
sindicancia. A Conselheira LILIANE MARIA FERRARESQONA responde que ja
escreveram a conclusdo e enviaram para analiseodar&doria Geral, mas ela devolveu para
gue fossem esclarecidos alguns pontos. Nao podedegue ainda ndo chegou até ela. O
MAGNIFICO REITOR diz ter a impressio de que talfegse mais justo para todos que o
11 relatorio, pelo menos da comissao de sindicancesse ao Conselho Universitario, pois
12 votariam com mais seguranca. A Conselheira LILIAMERIA FERRARESO LONA acha

13 que o parecer deve estar no processo. O MAGNIFIGDTBR diz que a comissido de
14  sindicancia provavelmente tera de se manifestaamente. O Conselheiro JORGE MEGID
15 NETO diz que € membro da comissao também e julgehgelementos para votar, com base
16 nos procedimentos formais do concurso publico e foram respeitados pela comissao
17 julgadora. O MAGNIFICO REITOR diz que a sua preantiip € com 0s aspectos legais.
18 Como nédo consta da pauta, talvez muitos dos caismshdesejassem ter acesso a esse
19 documento para analisar o que nao foi seguido. @sé€lbeiro JORGE MEGID NETO diz

20 que da sua parte podem explicitar os trés argumsertiizados no relatério da comisséo de
21 sindicancia para propor a nulidade do concursadém fazer a argumentacdo com respeito
22 a foto, pois vale a pena fazer essa discussao, ueiIgAd inclusive do parecer que a
23 Procuradoria Geral emite a esse respeito. O MAGBAFREITOR pergunta & professora
24  Shirlei se ela tem algo contra a retirada de pdeste item para que volte na préxima reunido
25 para discussdo. A Conselheira SHIRLEI MARIA RECCIMHENTEL responde que refazer
26 0 concurso atrasaria a contratacdo, e estdo pmdoisdo docente, mas se o Conselho
27 Universitario julgar que € o mais adequado, ndopsga. Ha uma preocupacdo grande com
28 relagdo a essa questdo que envolveu a foto, qusidenmotivo de muito comentério, e acha
29 que precisariam realmente refletir, porque foi cattb em jogo o nome de um professor e
30 pesquisador respeitado no Brasil e no exterior,r@icetem uma macula sequer em toda sua
31 carreira, uma pessoa correta, e o fato de eled@asusado dessa maneira causou espanto no
32 Instituto de Biologia. Ele podera ser encaminhadona comissdo processante ou algo desse
33 tipo, e 0 seu cuidado maior, no momento, é descasta possibilidade. Como a comisséo de
34 sindicancia levantou essa questdo, acha que etafjpadl esgotada de alguma maneira, e ndo
35 V€& como um professor como esse pode, de repenensavido em um processo em que néo
36 houve nenhum erro, nenhum favorecimento por pate eém relagdo a nenhum candidato,
37  até porque um dos recorrentes é professor noutustie Biologia, € docente credenciado na
38 pos-graduacdo em Ecologia, € colega dos profesdardmnca e nem por isso a avaliacdo
39 desses professores privilegiou o colega; foi aldetes de graduacdo, de mestrado, de
40 doutorado, foi do Instituto Butantan e atualmente@réfessor da Unifesp. E professor
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credenciado no programa de pos-graduacgdo do I8bendo teve nenhuma influéncia, tanto é
que ele esta recorrendo, o que demonstra que née lhina analise direcionada e intencional
de privilegiar uma pessoa que esta la, ha trés, ajues ninguém conhecia antes, que esta
como jovem pesquisador, e que é muito ativo: terar8% e possui mais de sessenta artigos
publicados, ja orientou varios alunos, participa&dsino, tem capitulo de livro, ou seja, € uma
pessoa que se destaca. E os outros dois candidatb&€m tém mérito. Foi um concurso
muito dificil, havia candidatos muito bons, tantque houve um empate de indicacdes entre
os trés, e o desempate foi por décimos na notaé queritério que desempata. A tarefa dessa
banca foi bastante dificil, e ela trabalhou comtensériedade. Houve esses equivocos, de nédo
seguir a risca alguns pontos que estavam colocameslital, mas o Instituto de Biologia ja
esta tomando providéncias, cuidando desses pori@s que problemas como esse hao
acontecam mais, e houve também alguns pontos guédesanterpretacdo do proprio edital.
Por exemplo, um dos pontos que precisariam res&r @ modelo poderia ficar mais claro,
porque foi alegado que as notas da prova espeaidicdoram proclamadas imediatamente,
embora ndo estivesse claro para a banca se issomeesssario, porque as notas sao
proclamadas imediatamente quando ha mais de delidatos, e ndo esta claro se a nota
necessariamente tem de ser anunciada quando amowa eliminatéria. Acha que estédo de
acordo que houve alguns equivocos, porém muitogopotevantados poderiam ser
contestados. Em funcéo disso, defende o trabalhibbadaa, que foi muito bem feito, e o
professor, pois gerou um inconformismo no IB o fd®ele estar sendo envolvido dessa
maneira, quando acredita que se solicitassem guelefizesse novamente a avaliacdo, ele
faria exatamente como fez no momento em que estavdanca. O Conselheiro PAULO
EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz ter a impredo que ndo ha mais nada
a discutir, a ndo ser conhecer detalhadamentautiags da comisséo de sindicancia, até para
proteger os membros da banca e os professores aumreram. O que motivou a
averiguacao pela comissdo de sindicancia foi a, feta propria comissdo de sindicancia
antecipa que a foto foi feita depois da realizat@processo seletivo, mas mesmo que tivesse
sido tirada antes isso néo caracterizaria cordiganteresse. E o erro de procedimento que a
banca eventualmente cometeu precisa estar registtdd podem analisar e votar a anulacao
de um concurso sem lerem integralmente o parecaronassdo de sindicancia. Isso, em
principio, pois mesmo que continuem discutindogfeker o que a comisséo de sindicancia
emitiu, até para, como disse a professora Shpleiteger esses professores que sdo muito
respeitados, proteger o Instituto e os candidatgs @pncorreram nesse concurso. Entéo,
considera melhor encaminharem para a retirada ula padepois o item volta a ser discutido
— dois meses néo é prejuizo nenhum em nome degugie devem ao Instituto e a banca. O
Conselheiro JACKS JORGE JUNIOR gostaria de fazeresolarecimento para nao deixar
nenhum mal-entendido. Concorda com tudo que fai, dit acrescenta que talvez um dos
motivos da instalacdo da comisséo de sindicanaidatsido a foto, entretanto o oficio de
encaminhamento para formacdo da comissdo de gmuticédo trazia exatamente esse
enfoque, era algo bem mais amplo, em que se amaiisas eventos ocorridos naquele
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concurso. A comissdo néo se julgou presa em anaisdusivamente a questdo da foto.
Como disse antes, a analise da foto em si nem faz&o da sugestdo de cancelamento do
concurso. Entende que fotos podem ou nao represalga, € preciso contextualizar a
evidéncia visual e a circunstancial, ndo podem tamaa decisdo baseados exclusivamente
na imagem. SO para deixar bem claro que nédo fei @s®zao da sugestdo da anulagédo do
concurso. O MAGNIFICO REITOR diz que anular um amso é uma decis&o séria que deve
ter como base a existéncia de vicios formais quepommetam o concurso de maneira
irremediavel ou a existéncia de conflito de intseesO Conselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL diz ndo se opor a retirada de pauta, censidssencial terem maior precisdo no
caso, mas seria muito importante que a Procuradeial se manifestasse quando diz no
item 09 do seu parecer que: “(...) a foto anexada pecorrente nitidamente evidencia esse
conflito”, quando manifestamente a foto n&do coloemhum conflito em evidéncia. N&o
havendo mais observacées, 0 MAGNIFICO REITOR subraetotacdo a retirada do assunto
de pauta, sendo aprovada com 2 votos contrariogbsténcao, devendo retornar na proxima
Sessdo acompanhado do Relatdrio Final da Comiss&indlicancia. Em seguida, passa a
discussao do item 23 — Proc. n° 01-P-19724/08 e tiaia de recurso interposto por Marcus
Marzola de Macedo, RA 07145, da FT, em face daséleaila CCG, contréria a solicitacdo de
reconsideracdo de matricula. A PG-propde indeferilme a Cepe é contraria ao recurso. A
Conselheira NADIA FARAGE, resumidamente, diz quairé caso de desligamento por
projecdo. O estudante precisaria, se entendeu ketdloulos, de mais um semestre, até o
final de 2012. A questdo é que ja € a terceiraquez ele faz essa solicitacdo — ele foi
desligado e, por duas vezes, conseguiu ser religaglgpor esse motivo a coordenacédo do
curso e a CCG se manifestaram contrariamente. Larmdlmcumentacéo, perceberam que ha
um argumento de cunho pessoal, pois ele alega daentamilia e a coordenadora, acredita
que muito corretamente, se expressa com indignd¢@mdo que o aluno saiu em férias para
o exterior etc. Na ultima manifestacdo que ele &g, para esta que gostaria de chamar a
atencdo, faz uma declaracdo que |lhe parece muitterai dizendo que enfrentou um
problema por uso de drogas pesadas, passou poataménto e, portanto, pede essa chance
porque pretende retomar a vida sem o uso de deogagprofissionalizar. Diz que sempre, por
principio, se opde a ideia do desligamento poregém). Acha que o aluno tem o direito de
esgotar o seu tempo e de tentar fazer as suapliiasi Este caso envolve uma maior
responsabilidade de todos. O uso de drogas pesadadiu a classe média e € uma
preocupacdo grande do governo federal, que terademstabelecer politicas de reabilitagdo
e de incluséo. Desliga-lo, neste momento, em gegetle, de fato, voltar a estudar e ter
rendimento, pode ser uma saida facil, poréem nameéllaor para eles que sao formadores nao
s6 de pesquisadores, mas também de pessoas. Passoempromisso ético na formacao de
cidadaos e, portanto, se sentiria muito mal séemeemento, em que este cidadao precisa da
Universidade, Ihe fosse retirado todo apoio. O ggs0 ndo traz a documentacdo quanto a
isso que ele alega. Entéo, proporia retirada deapaque esse processo pudesse ser instruido
no sentido de esse estudante poder trazer sua dotago comprobatoria e ser também
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ouvido pelo Servigo de Assisténcia Psicoldgicaigupatrica ao Estudante — Sappe e demais
orgaos competentes, para receber esse tipo de @@oim da Universidade. O Conselheiro
MARCELO KNOBEL diz que o aluno é do curso de Sare@m Ambiental e, de fato, nas
duas solicitacdes anteriores ele também ja foi iooewnte e foi dada a chance, entéo, ndo é
que ndo estad sendo dada uma chance ao estudantealidade, ele ndo precisaria de mais
um semestre apenas, e sim de trés, com quatrplaiasiem cada um, considerando que ele
ja teve, pelo menos, 19 reprovacdes. Ja foram dhuks chances e em nenhum momento
constaram esses elementos que ele coloca somemge AJDAC, bem como a Procuradoria
Geral e a comissao encarregada de analisar essEs$ws consideram que ndo ha elementos
novos e nao ha nenhum motivo para acreditar pet@ita vez que ele possa voltar e se
recuperar. Ele colocou agora essas informacdessneean nenhum tipo de comprovacéo, e
foi sugerido que sejam fornecidas possibilidades pae ele comprove. Nao sabe se iSso
mudara a posicao, ja fizeram isso outras vezesuma complicacdo extra, porque podem
procurar, eventualmente, se esse aluno ja busawicsele apoio psicolégico, mas sdo
informacdes restritas, o proprio servico de ateedim psicologico tem isso como base no
seu atendimento, e também néo faz um parecer dgugudipo de pericia referente ao aluno.
Para isso € necessario contratar psiquiatras feseridzer uma pericia, 0 que leva muito
tempo e ja tiveram essa experiéncia anteriormdéfietanto, ndo € tdo simples realizar a
retirada de pauta e fazer esse procedimento gqumlotado. Reitera que esse aluno ja teve
diversas chances na Universidade, essa seriaairgere ele ndo correspondeu e também nao
apresentou esses elementos em outra oportunidati®, B essa a manifestacdo de todas as
subcomissdes que analisaram o caso, do coordedadpaduacdo e da Comissdo Central de
Graduacdo. A Conselheira NADIA FARAGE observa que esteve sob tratamento
psiquiatrico e, que, portanto, poderia apresentaumhentos relativos a esse dado. Nesse
sentido, acha dificil votar sem essa documentaE&tdo o dado novo € exatamente a
documentacdo comprobatoria deste problema, queit® gmave e acha muito sério que a
Universidade simplesmente se recuse a ouvi-lo. @s€lbeiro MARCELO KNOBEL diz que
isso também j& aconteceu e, em geral, o que temfaiith € solicitar uma pericia. Ndo ha
nenhum problema que ele possa encaminhar docurdentaferente ao tratamento que
eventualmente fez, caso ele mesmo solicite e @siwiatra ou psicélogo queira fornecer.
Mas volta a insistir que diversas chances ja fodatdas ao estudante e ndo ha nenhum
elemento novo que possa mudar essa situacdo, ajgesaencaminhamento ser razoavel. A
Conselheira MARIA SILVIA VICCARI GATTI sugere quealivez a comissao de relatores
pudesse chamar o estudante e conversar com dleuJé casos em que a presenca do aluno
foi suficiente para esclarecer sobre o0s seus pradee rapidamente conseguiram resolver. O
Conselheiro MARCELO KNOBEL insiste que os elememtogos somente foram trazidos no
recurso ao Consu, ndo havia esses elementos nmeaecCCG que ele havia apresentado, por
isso nao foram discutidos. O que poderiam fazea setornar o recurso a CCG para que isso
seja feito. O MAGNIFICO REITOR diz que a propostiial é que o item seja retirado de
pauta a fim de que sejam apresentados dados navpsoeesso seja reavaliado. Em seguida,
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a retirada de pauta é aprovada por unanimidaaénoté serd o encaminhamento a CCG para
analise, devendo retornar para a proxima Sess&@odselho Universitario. O MAGNIFICO
REITOR interrompe a Sessao para uma pausa panaoga@l Reiniciando a Sessao, passa aos
altimos destaques, que sdo os itens 30, 33, 98,el0®7, destacados em bloco pela
conselheira Nadia Farage para registro de absteh@Em havendo observagfes, submete a
votacdo os referidos itens, em bloco, sendo aposvadm 4 abstencdes 0S processos que
tratam dos seguintes assuntos: L - AREA DE PRESTA@FE SERVICOS — Abertura -
Pareceres exarados pela Camara de Administrag@oRRBOC. N° 36-P-03991/11, em nome
da Faculdade de Ciéncias Aplicadas — Area de RBstde Servicos de pequena monta
intitulada “Atividades Fisicas e Esportivas”, cabjetivo € execucdo de atividades fisicas e
esportivas para a comunidade interna e externaadaldade — Parecer CAD-28/12. M —
CONVENIOS, CONTRATOS E TERMOS ADITIVOS: 33) PROC? R1-P-07949/08, em
nome do Centro de Biologia Molecular e Engenhagadtica - Termo Aditivo (Renovacgéo
de Contrato) - Partes: Unicamp/Funcamp e Agénderriacional de Energia Atbmica —
IAEA - Executores: Ana Maria Lima de Azevedo ESGIBMEG e Anete Pereira de
Souza/CBMEG - Data de Assinatura: 12.03.12 - Resumsm reais o equivalente a 5.000€ -
Resumo do Objeto: renovar o Contrato de Pesqui$d8%6/RO para o periodo de 31.10.11 a
30.10.12, que visa ao desenvolvimento do projetpedguisa: “Populations Genetics of New
World Screwworm Populations from the Caribean arautls America: Insights from
mitochondrial DNA and microsatellites data” - PanecCepe-138/12; 98) PROC. N° 01-P-
11110/11, em nome da Inova — Contrato - Partescdump/Funcamp e Laboratoério Biovet
S.A. - Executores: Roberto de Alencar Lotufo/lInowaPatricia Tavares Magalhdes de
Toledo/Inova — Marcelo Brocchi/IB e Fabio Trindadléaranhdo Costa/IB - Data de
Assinatura: 09.09.2011 - Vigéncia: prazo da vigénda patente - Recursos: R$9.000,00
(semestral) a titulo de “Royalties” - Resumo doeddnj formalizacdo do Licenciamento néo
exclusivo, da Licenciante para o Licenciado, paa @ exploracdo da tecnologia protegida
junto ao INPI em 07.02.2009, sob n° PI0902944-&fuiada “Vacinas compreendendo
linhagens atenuadas, processo de construcéo éggding atenuadas, vetores vacinais e seu
uso no tratamento da salmonelose” e de tonaw-howrelacionado a tecnologia, para fins
de fabricacdo e comercializacédo de vacinas camlzpsomover imunizagcao e tratamento de
salmonelose, e seu desenvolvimento - Parecer: CAD22 106) PROC. N° 01-P-26339/08,
em nome do Nucleo de Estudos e Pesquisas e Amibient&rmo Aditivo n°® 23 - Partes:
Unicamp e Empresa Documento Antropologia e Arqupaldociedade Simples Ltda. -
Executores: Pedro Paulo Abreu Funari/Nepam e Ad&itsiro Romeiro/Nepam - Vigéncia:
até 09.06.14 - Recursos: R$36.411,61 - Resumo (et®lexecucdo do Programa de Gestédo
do Patrim6nio Arqueoldgico Histérico e Cultural tapa Diagnostico, Etapa Prospeccao e
Etapa Prospeccdo e Resgate, em diversas localidaddsersos Municipios do Estado de
Séao Paulo - Parecer: Cepe-178/12; 107) PROC. NP-P8455/08, em nome do Nucleo de
Estudos e Pesquisas e Ambientais - Termo Aditiv@2$° Partes: Unicamp e Empresa
Documento Antropologia e Arqueologia Sociedade $sptda. - Executores: Pedro Paulo
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Abreu Funari/Nepam e Ademar Ribeiro Romeiro/Neparigéncia: até 09.06.14 - Recursos:
R$12.436,00 - Resumo do Objeto: execucdo do Pragrdm Gestdo do Patrimdnio
Arqueologico Historico e Cultural — Etapa DiagnostiEtapa Prospeccéo e Etapa Prospeccao
e Resgate, em diversas localidades de diversoscipios nos Estados de Minas Gerais,
Tocantins, Mato Grosso, Rio de Janeiro, Parandeé3rande do Sul - Parecer: Cepe-179/12.
Em seguida, passa a discussdo do item 1 da OrdebiadS8uplementar — Proc. n® 01-P-
07850/90 —, que trata da Minuta de Deliberacdo Caope revoga a Deliberacdo Consu-A-
005/1997 e fixa prazos para ingresso e reingressdodentes no Regime de Dedicagéo
Integral & Docéncia e a Pesquisa — RDIDP. Tratdesauma proposta de discussdo no
Conselho Universitario que versa basicamente solwdancas no RDIDP e regras para
aposentadoria. A Unicamp tem o procedimento pamsepadoria para o corpo docente
baseado na Deliberacdo Consu-A-005/1997, que éstabas regras de como um docente
deve se aposentar nos diferentes regimes de toatfalbbjetivo a época da elaboragéo dessa
deliberacdo foi defender a Instituicdo para que od@wresse a possibilidade de alguém se
aposentar como RDIDP tendo passado toda sua vadi&mica como RTP ou RTC, tendo em
vista que tanto os salarios como as aposentadbops sdo pagos pelo orcamento da
Universidade. Desse modo, foi criada uma férmulk pgial ninguém se aposentaria na
Unicamp se néo tivesse pelo menos 15 anos em RINDPentanto, depois dessa época
houve emendas a Constituicdo que alteraram de raanmiito importante as regras de
aposentadoria dos servidores publicos. Além dessg deliberagdo previa que a contagem de
tempo dos professores que nédo fossem de uma damtv@rsidades do Estado, USP, Unesp
e Unicamp, ndo seria computada integralmente. Ebaomea das maneiras de a Unicamp ter
bons professores é atrair docentes qualificadosuttes lugares do Brasil, isso obviamente
durante um tempo trouxe questionamentos para aetémlade. As mudancgas constitucionais
e esses problemas com professores que vieram pdracamp de universidades federais
fizeram com que a comunidade docente comecassécdasajue fossem reestudadas as
normas para aposentadoria em RDIDP. Ha cerca demssies, foi feito um abaixo-assinado
por membros representantes da bancada docentgasolc que o assunto fosse discutido e
sugerindo vérias modificacdes. Ressalta que algapsctos desse problema ja haviam sido
levantados ha mais tempo com a diretoria da Adumpc&sse ndo € um assunto simples, pois
€ necessario ter cautela ao alterar regras conas,eperque as vezes se pretende fazer
pequenas mudancas em um aspecto que acabam afetaitde outros, como j& ocorreu.
Portanto, a Procuradoria Geral e a DGRH estudammaheira pormenorizada o assunto,
para que fosse feita uma proposta ao Conselho Lditéseo. Essa proposta teria de conciliar
a defesa da Universidade — ou seja, que s6 serdposem RDIDP aqueles docentes que
realmente passaram a maior parte do tempo nesggeregas regras constitucionais atuais e
o desejo da Unicamp de ter professores de todarmiearsidades publicas brasileiras, e que
esse tempo pudesse ser contemplado para a apasentad Universidade. Esse estudo
resultou na proposta trazida hoje a discussao dan®do Dia Suplementar. A proposta é
relativamente simples, mas a analise é complexdelka uma analise comparativa de como
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a USP e a Unesp tratam essa questdo. Algumas dessidas eram passiveis de serem
implantadas na Unicamp, outras ndo, entdo a prapps vem para discussao hoje € aquela
gue se considerou que contemplaria a maior pagsal&itacoes dos docentes e 0s aspectos
legais da Constituicdo. Solicita a doutora Patrigia faca uma exposi¢do de tudo o que foi
analisado e quais s&o as propostas. A doutora FARRVARIA MORATO LOPES diz
que, a partir da solicitacdo que foi encaminhadespeepresentantes docentes e pela
Adunicamp, procuraram estudar a questdo de forrstamia geral, porque a questdo da
incorporacgao dos regimes hoje ndo pode mais sésaaea par de toda uma regulamentacao
que existe a respeito da remuneracdo da aposeatadforimportante destacar que na
Universidade ha diversas situacoes, portanto @nemis analisar cada uma delas para se
certificarem de que estariam contemplando a madasanecessidades do corpo docente. Ao
entrar em vigor a Deliberacdo Consu-338/1990, $takeelecido que a permanéncia minima
no RDIDP seria de 15 anos ininterruptos ou vinterpolados, para que o docente, ao se
aposentar, tivesse assegurada a incorporacdo apsmuentos dos valores remuneratorios
peculiares ao mesmo regime. Essa regra vigoroli9&é, quando foi editada a Deliberacéo-
A-005/1997, que, além da regra da permanénciagimee instituiu uma formula em que os
diversos regimes de trabalho eram computados ma@grar uma remuneracao final de
aposentadoria. Tudo isso foi alcancado pela Caoigdid de 1988 e, depois, pela promulgacéo
das Emendas Constitucionais 20/1998, 41/2003, 83/20mais recentemente com a criacao
do Fundo de Previdéncia Complementar dos Servideabdicos do Estado de Séao Paulo.
Entédo, tudo isso afeta a questéo, e foi por iseodigcorreu sobre regra de aposentadoria. Em
primeiro lugar é preciso entender que hoje ndoié pussivel haver féormulas, uma vez que a
formula de calculo de aposentadorias ja esta detada pela legislacdo. Nao ha outra
férmula que se possa estabelecer para chegar ararenm de aposentadoria, porque a
Constituicdo ja a estabelece. Os requisitos pdieitapa aposentadoria sdo: ter 60 anos de
idade, se homem, 55, se mulher; 35 anos de coigffilnpara o homem, trinta para a mulher;
dez anos no servico publico, cinco anos no cargapdsentadoria se da pela remuneracao
maxima do ultimo salario recebido em atividade, essa regra vale para quem ingressou no
servico publico antes da Emenda 41. Para aquetesoférios que ingressaram depois de
2003, o calculo € sempre pela média. Essa medida#&ola pela Lei n° 10.887/2004, que
orienta que o célculo do provento de aposentadmnesidere 80% do tempo das maiores
contribuicbes. Essas séo regras muito detalhadas,nreomento talvez ndo haja tempo para
discorrer pormenorizadamente. Mas o importanteténeder que ndo € mais possivel fixar
férmulas de incorporacdo de RDIDP, porque issotaéa respaldo na norma constitucional
nem no Judiciario, e isso fica claro porque a Umsidade ja calculou algumas aposentadorias
por essa regra e perdeu na Justica. Por isso asgsituacdes se dividem entre os seguintes
periodos: até 1990, de 1990 a 1997, de 1997 a 11898998 a 2003, de 2003 a 2007 e
posteriores a dezembro de 2011. Analisou todosragog considerando o histérico dos
docentes nesse periodo, para colocar no papel armalla que pudesse contemplar todas as
situacdes. Aqueles que ja cumpriram os 15 anosimm# em RDIDP, aqueles que
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cumpriram vinte anos de forma interpolada, aquel@s nunca ingressaram no RDIDP,
aqueles que ja foram RDIDP e hoje ndo estdo mailkRtDP, e aqueles que nunca
ingressaram e nao vao ingressar. Procuraram buscartexto de deliberacdo que
contemplasse todas essas situagdes. A regra ggrasta pela Constituicdo € que a pessoa
deve ter permanecido por cinco anos no cargo, @sd® contempla especificamente o
cargo docente na Universidade, porque ele podesxsancido em trés regimes. Precisam
encontrar dentro daquilo que a Constituicdo exiga forma de encaixar um cargo que tem
trés regimes; essa € uma constru¢do que ocorratiyedente. Agqueles que estavam na
Universidade até 18 de abril de 1997 vao ser regiéta Deliberagcdo Consu-338/1990, pois a
Deliberacdo-A-005/1997 esta sendo revogada. Quemadmitido na Unicamp entre
19.04.1997 e 22.12.2011 também sera regido peladdatdo Consu-338/1990. Os docentes
da Universidade admitidos antes de 23.12.2011 senpelerdo ingressar no regime se entre
a data desse pedido e a primeira data possivehpaszntadoria houver um intervalo minimo
de 15 anos. Um docente que, por exemplo, passadaaewn RTC e deseja migrar para o
RDIDP s conseguira fazé-lo se cumprir o mesmoniate exigido de todos, 15 anos
ininterruptos ou vinte interpolados, como estateelac Deliberacdo Consu-338/1990. Os
docentes da Unicamp admitidos antes de 23.12.204 temham permanecido no RDIDP por
15 anos ininterruptos ou vinte interpolados e i astejam mais nesse regime — um docente
que cumpriu os requisitos do regime, saiu e esticerdo a funcéo em outro regime, RTP ou
RTC —, mas que queira voltar para o RDIDP, pordatg dispositivo constitucional sé pode
fazer isso se houver um periodo de cinco anos ami@ta do regime e a primeira data da
aposentadoria. Aqueles docentes, por exemplo, guegmneceram em RDIDP por dez anos,
sairam do regime, querem reingressar, podem, neass@rao cumprir o que falta para os 15
anos, por causa da Deliberagdo Consu-338/1990, i€ @sacinco que correspondem ao
periodo de permanéncia no cargo. Por exemplo,espeemaneceu por 12 anos, ele volta e
tem de ficar mais oito no regime. Outro que tenlaprido 18 anos interpolados teria de
cumprir sete, pois séo vinte interpolados, com f@mo cinco de permanéncia. E se durante
esse periodo houver afastamento temporario do eeginqual o docente tem o direito de
solicitar por até quatro anos, o0 reingresso ndoaés rautomatico. Tem de ser feito o
reingresso pela CPDI, de acordo com as regras. ietséidade estabelece um tratamento
isondmico, as exigéncias de ingresso e perman@aciggime sdo as mesmas para todos,
respeitando sempre a regra constitucional. Naaeemiais a possibilidade de aplicar férmula.
N&o € nem do ponto de vista administrativo, mapaitto de vista juridico, porque, como ja
mencionou, as regras para fixacdo dos proventegegaas para definir a forma de calculo ja
estdo previstas constitucionalmente. Por isso oésideraram a questao da volta da férmula.
A Deliberac&o-A-005/1997 estipulava que para o dmceriundo de outra universidade o
tempo na Unicamp seria contado pelo RTP, o que éambdo faz mais sentido. Agora
contam o tempo exatamente como ele €, até porgmidde 23.12.2011, houve uma
mudanca realmente grande. Os docentes admitidoartet gde 1° de janeiro deste ano
passaram a ser regidos por regras completamengrsas; em funcdo da previdéncia
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complementar paulista. Diz que o doutor Octac#8ialoutora Fernanda e ela se esforgaram
muito para que ndo deixassem de contemplar nenkiluagdo. Mas todas essas regras tém
minuciosos detalhes, que ndo poderiam ser disautidste momento, € que 0s motivou a
enxugarem a proposta com base em situacdes quessiveis de acontecer. Tomando como
exemplo a Unesp, ela continua usando a regra dadaeteto sem namero de 1971 que exige
cinco anos de permanéncia no regime. Ja a USP tearagra muito semelhante a da
Unicamp, e ela também esta sendo revista 14, pavgddiciario ndo entende mais como
possivel essa formula de célculo dos tempos nagtis regimes. Coloca-se a disposi¢ao
para esclarecer eventuais duavidas. O Professor RPAUEDUARDO MOREIRA
RODRIGUES DA SILVA, na presidéncia dos trabalhag, gue o senhor Reitor solicitou a
doutora Patricia que detalhasse a Deliberacdo €2881990, que rege a vida funcional da
maioria dos docentes que atuam hoje na carreiragongatados apés 23.12.2011 ja sao
subordinados a uma regra absolutamente nova dad@neia complementar, que ja foi
discutida aqui recentemente. A doutora PATRICIA MARMORATO LOPES diz que a
Deliberacdo Consu-338/1990 indica que o docenteegtdeem RDIDP por pelo menos cinco
anos e gue ao se aposentar tenha permanecido poo45ninterruptos ou vinte interpolados
nesse regime tera assegurada a incorporacdo sorementos dos valores remuneratérios
peculiares ao mesmo regime. O docente que, acoseratar, ndo tenha completado os prazos
de permanéncia no RDIDP consignadoscaput tera os seus proventos de aposentadoria
calculados com base no sistema remuneratorio da R$® também ndo vale muito mais.
Nem o. paragrafo 2° do artigo 1°, que diz que “Cedte que ndo satisfizer as condi¢cbes do
caput mas, ndo obstante, somar periodo de 15 ano®nniptos ou 20 interpolados nos
regimes de RDIDP ou RTC, tera os proventos de apaderia calculados com base no
sistema remuneratorio aplicavel ao RTC”. Em relagdartigo 2°, “O docente aposentado
por invalidez tera incorporado a seus proventos/aleres remuneratorios peculiares ao
regime em que se encontrava a época do primeirstaai@anto determinado pela
incapacitacdo, independentemente do prazo de adwi@m que nele tenha permanecido”,
essa regra também j4 caiu apos a promulgacdo dadan@onstitucional 70, de 29 de marco
de 2012, que diz que todos os aposentados pordazakceberdo a remuneracéo integral do
cargo em que se encontravam. Portanto, ndo exiaie média para aposentadoria por
invalidez; os vencimentos correspondem ao ultimé@rieada ativa. Portanto, de emenda em
emenda, tém de ir alterando as regras. E aguetesglata da vigéncia, ja se encontravam no
RTC ou no RDIDP continuam regidos pelo decreto sémero de 16 de fevereiro de 1971.
O SENHOR PRESIDENTE diz que tentara resumir o dassuk Deliberacdo-A-005/1997,
gue estabelecia a formula, esta sendo revogadgaim a conclusdo de que a férmula néo
vale mais. Estéo recuperando a Deliberacdo Con3t1:330, que exigia 15 anos ininterruptos
ou vinte intercalados, e estdo respeitando, comgéxcda aposentadoria por invalidez, as
regras constitucionais vigentes, que € a remuner@gsi Ultimos cinco anos. Na verdade, é a
remuneracao do ultimo salario, mas desde que tanh@rido 0os sessenta meses no regime.
Entdo, excluindo essas emendas constitucionaisfdiama da previdéncia e da aposentadoria
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por invalidez, o resumo da questao é o seguintecéssario cumprir os Ultimos cinco anos e
também 15 anos ininterruptos ou vinte intercaladesnbra o exemplo dado pela doutora
Patricia de que se o docente tiver 14 anos intatoalele precisa, além dos ultimos cinco, de
mais seis. Se for além dos 15, ele precisa dasagtcinco. O Conselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL diz que tem uma duvida exatamente nestéop@uestiona se alguém com 14
anos de trabalho, sendo cinco ininterruptos, padsgiaposentar em RTP, segundo o § 1° do
Artigo 1° da Deliberacdo Consu-338/1990. O SENH@®ESIDENTE responde que poderia,
porque ele ndo atende esses trés requisitos. @Quedejnao trabalhou os 15 ininterruptos,
mesmo que tenha cumprido os dltimos cinco. O Chesel JOSE CLAUDIO GEROMEL
alerta que uma pessoa pode, segundo essa delitbesag@posentar com um ano de trabalho.
A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES diz que ndo iéso. O SENHOR
PRESIDENTE diz que a regra geral da aposentadstdapeeservada na Constituicdo Federal
e nas suas emendas. Ou seja, é preciso, se horossuirppelo menos 60 anos e 35 de
trabalho, e se mulher, 55 de idade e trinta dalinab Essa é uma exigéncia geral. No caso da
Unicamp, estdo regulamentando se ele vai se aposemt regimes de jornadas parciais ou
integral. A ideia é evitar que os professores cisapm 25 anos em RTP e os ultimos cinco
em RDIDP, o que costumava ocorrer com frequénciguanto aqueles que ficaram os
quarenta anos em RTP ou RTC se aposentavam nexgeses. Portanto, o que estdo
propondo € recuperar a Deliberacdo Consu-338/1988, entende que os atuais servidores
nao se aposentam com 14 e nem com menos de 33HEnaqui uma regra e um calculo que
estdo sendo oferecidos para todos, sdo as condjgéesde tem de preencher, além dessas que
estdo sendo discutidas hoje. A doutora PATRICIA MARIORATO LOPES diz que, na
verdade, estdo definindo regras de ingresso e péme no regime. O SENHOR
PRESIDENTE diz que o que essa deliberacdo regulam&rde que maneira o docente
ingressa no RDIDP e quanto tempo ele tem de peceapara se aposentar em RDIDP. Se
nao, ficara no regime em que cumpriu a maior pddesua jornada. O Conselheiro
GUILHERME ARAUJO WOOD questiona se, em relacdo dosentes das demais carreiras,
essas regras se aplicam, porque estes ndo possuesgimes, mas sim as jornadas — dez,
vinte, trinta e quarenta horas. A doutora PATRIGIARIA MORATO LOPES responde
que se aplicam também, mas que a jornada de matmasras ainda néo foi regulamentada. E
lembra que extenséo de jornada néo se incorpai@vardos. Precisam estudar, pois ha varios
aspectos, como jornadas diferenciadas, extensdorada e outros, portanto devem ter
cautela para analisar cada um desses pontos. Maeeente que ingressar hoje na Unicamp
nao vai se aposentar com salario integral a menespgsse sua vida recebendo em tempo
integral e recolhendo previdéncia sobre isso. Taosgocentes que ingressaram depois de
2003 seguem a mesma regra: se nao permaneceremmada integral pelo tempo suficiente,
guando for aplicada a média, terdo seu salariozréduentdo, para que tenham uma média
adequada, terdo sempre de permanecer naquelasiteiacque desejam se aposentar. E isso
se aplica a qualquer carreira, mas precisam irisamalo aos poucos como iSso sera
regulamentado, porque é uma questdo de média @ieosde contribuicdo. A Conselheira
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MARIA SILVIA VICCARI GATTI solicita a palavra ao mfessor Paulo Centoducatte, da
Adunicamp. O Professor PAULO CESAR CENTODUCATTE gimmniza a Reitoria por
colocar esta questdo em discussdo, embora hajpnapasta de minuta da Adunicamp desde
marco de 2011 para discutir este assunto. Goslariavantar algumas questdes sobre esta
proposta, na qual vé alguns problemas. O primaitesdé a necessidade de remeter todos 0s
casos para a Deliberacdo Consu-338/1990 de formg@udedria, porque os Artigos 2° e 3°
fazem isso. Acredita que com isso podem ter umi@nud a ser discutido inclusive na esfera
judicial, porque por mais que a Adunicamp tenhastioleado a Deliberagdo-A-005/1997,
existe uma situacao especifica em que se o dosertposentar pela Deliberacdo-A-005/1997
ele tera um rendimento maior do que se ele se afaovgeela Deliberacdo Consu-338/1990. O
professor Geromel comecou a citar esse exemplaueno docente ndo cumpriu 0s 15 anos
ininterruptos ou os vinte intercalados em RDIDPrtgdo ele ndo vai se aposentar com o
salario de RDIDP, e ele se aposentaria, pela Daliae Consu-338/1990, com salario de
RTC ou com salario de RTP, dependendo do regimegeenele se encontrava, o que
corresponde aos 88 1° e 2° do Artigo 1° da Delgde&onsu-338/1990. Entdo, se for feita a
média dos anos que ele trabalhou em RDIDP, em RRH@ ela pode resultar em um
vencimento superior. Portanto, acredita que es&st&ol precisa ser mais bem discutida
porque pode inclusive ser motivo de acao judi@ahdo devem estabelecer uma regra que
abra brechas para isso. Antes de passar a outsddqueostaria primeiro de levantar a
questdo do RDIDP para a Universidade. O RDIDP éginte prioritario dos docentes na
Universidade, o que é um orgulho para todos, e @eveinuar sendo assim. Todos os
docentes contratados antes de 23.12.2011 sao desetira a Deliberacdo Consu-338/1990,
e portanto para que um docente que ingressou datsa data possa solicitar ingresso no
RDIDP, ele precisa ter 15 anos ininterruptos odevamos interpolados. Supondo o caso de
um docente para quem faltem 14 anos para se aposeletndo pode pedir para ingressar no
RDIDP, mesmo que, pela Deliberagdo Consu-338/1880, se aposente com o salario
integral. Mas esse docente esta sendo impedidoldéas o RDIDP, e inclusive essa regra
esta passando por cima da questao didatica, déiquesadémica do docente. Aquele docente
pode ter mérito para atuar em RDIDP e a Univergidestaria abrindo mao de ter sua
contribuicdo por 14 anos em RDIDP por causa desgpa.r A0 passo que se ele ingressar e
permanecer somente por 14 anos, ele ndo teridodaeaposentadoria em RDIDP, ou seja,
ndo teria nenhum prejuizo para a Universidade. Atésso, ha outra questdo. Isso esta
expresso tanto no artigo 4° como no 5° e 6° da telimyue determinam esse prazo que o
docente possa fazer o pedido a primeira data gquadgjuire o direito de se aposentar. Mas
sao raros os casos de docentes que, na primeirpaksdivel para aposentadoria, efetivamente
a solicitaram. A grande maioria faz justamente atréwio, trabalha além do tempo. E
inclusive essa primeira data muito provavelmentea pauitos docentes nem é a mais
vantajosa, e o prazo para a entrada no RDIDP estiogixado nela. Portanto acredita que a
minuta tem problemas nesse aspecto, e por isss@reer mais bem discutida, inclusive
prevendo essas questdes. A Universidade ndo daleitando de um docente que tem todas
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as qualificacbes académicas para ser um bom poofessontinuar o final da sua carreira em
RDIDP. E ele, por ser gerido pela Deliberacdo Ce882/1990, ndo recebera o salario
integral quando aposentado. Mas € isso que est@&ssqgpnos Artigos 4°, 5° e 6°, que
impedem inclusive que o docente solicite o RDIDPgque haja uma andlise do meérito
académico desse docente. Ha varias outras quesidgdicadas. A Adunicamp apenas tem
direito a voz no Consu através da solicitacdo deamselheiro, mas deixa uma sugestéo para
o Presidente do Conselho ou para algum consellseiioitar a retirada de pauta dessa
guestdo para que formem um grupo de trabalho cgautdi essas questdes mais a fundo,
porque se for aprovado dessa maneira, havera npridbéemas, inclusive o de abrir méo de
contribuicdes importantes em RDIDP por conta de guestdo de datas. O MAGNIFICO
REITOR propde discutir e ouvir mais opinides e dbaicdes. Esta proposta para discusséo
no Conselho Universitario tenta, na medida do pegsinanter o espirito da proposta de 1990
e de 1997, que era impedir que alguém que ficass®EP ou em RTC a maior parte do
tempo e nos ultimos dois ou trés anos passasseRpH@RP e se aposentasse neste regime.
Quando o Conselho Universitario aprovou a formuta adlculo médio, era para tentar
resolver esse problema, pois as pessoas nao &mtarais passar, no final da carreira, para
RDIDP, porgue nunca se aposentariam neste regimécéivessem a meédia calculada. No
entanto, a regra constitucional mudou agora, dggeeia que trabalhou em RTP a vida toda
solicitar ingresso no RDIDP, e apds cinco anog tiveempo previsto para aposentadoria em
RDIDP, ele pode se aposentar neste regime. A doWRHTRICIA MARIA MORATO
LOPES confirma que é essa a regra, e diz que &gomue estdo fazendo o filtro; porque,
por essa norma, se 0 docente permanecer por apenaso, OU mesmo por apenas um mes
em RDIDP ele tem o direito de se aposentar negimee A questdo é a seguinte: os 15 ou
vinte anos de permanéncia que estdo estabelecé&ad@razos para isonomia do corpo
docente. A regra constitucional atual é que a @essoaposenta com seu Ultimo salario; a
Constituicdo ndo reconhece um cargo que possuafyéses. Se um docente hoje ingressar
no RDIDP e no més que vem ele completar o tempapdsentadoria, ele se aposenta em
RDIDP. Os filtros estdo sendo criados para que isajgomia no corpo docente; entdo, para
um docente que ingressa hoje pela primeira vezegone, a regra € a mesma que rege
aqueles docentes que ja estdo em atividades no RDBIBAso contrario, ele pode requerer
aposentadoria a qualquer momento e tera o salariRRDP. E também ndo podem mais
aplicar a formula, porque se o resultado dela forsalario menor do que o docente tem na
ativa, ele obtera no Judiciario o direito ao sal@a ativa. E se a formula resultar em um
salario maior do que o que ele tem na ativa, a &Jsilade ndo podera pagar porque a
Constituicao diz que o salario tem de ser igualiliiono. Portanto, o filtro dos 15 ou vinte
anos de atividade no regime tem o objetivo de giaramsonomia entre todos os docentes em
relagcdo ao que sempre foi exigido, para que nda lna@ docente que hoje tenha 29 anos
passados em RTP, faca a opcao, e daqui a cinccsaragsente com salario de RDIDP, ao
contrario de outro docente que precisou cumpre pesiodo. Diz ao professor Geromel que o
exemplo citado inicialmente por ele, com base nkbBrecdo Consu-338/1990, ndo é mais
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uma situacdo possivel de ocorrer, porque o0 que kaje é a ultima remuneracdo. O
Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL diz que o que creepde, portanto, € que se uma
pessoa entrar no RDIDP e se aposentar no més segenebe enquanto tal. A doutora
PATRICIA MARIA MORATO LOPES confirma. O ConselheirdOSE CLAUDIO
GEROMEL diz que entédo o que estédo discutindo éyselregras alguém chega ao RDIDP, é
esse o ponto. A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPHE®& que é exatamente isso. O
Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL diz que portantaue é preciso fazer agora é
calibrar essa questéo, e a questdo da aposentadi@iam pouco depois. Na verdade, ela ja
estd decidida. A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOBEconfirma. O Conselheiro
JOSE CLAUDIO GEROMEL diz que entio é neste sentie ir4 se manifestar
posteriormente. O MAGNIFICO REITOR diz que ha vériescritos. Ressalta que o que esta
subjacente a proposta € tentar manter o que a tdpicempre praticou: o docente em
RDIDP, para se aposentar neste regime, precispeter menos 15 anos de exercicio. O
Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SlA/exemplifica com
uma situacao inversa: alguém que tenha ficado 8 am RDIDP e no seu ultimo ano
passou para RTC nao pode se aposentar em RDID&yepseu ultimo salario foi em RTC.
Houve dois casos em analise aqui recentemente n®eeiro JOSE CLAUDIO GEROMEL
diz que essa questdo ja ficou clara, mas ressatiaeste tema é extremamente complexo,
sobretudo porque coloca a perspectiva do finanaitoreos aposentados da Universidade no
longo prazo. Por isso a decisdo que sera tomaddajguou em breve se reveste de particular
importancia. Chama a atencdo para o fato de queliberacdo Consu-A-005/1997 ha algo
gue nao esta contemplado no texto da minuta, éhgugreocupa, que é sob que condicbes a
Unicamp vai permitir que tenha acesso a carreiraasuproventos do RDIDP pessoas, por
exemplo, que venham da iniciativa privada. Se cesmpite bem o que consta da Deliberagao
Consu-338/1990, se uma pessoa que trabalhou duvartee anos na iniciativa privada
ingressar na Unicamp e permanecer por 15 anoiniptos no RDIDP, ela se aposenta em
RDIDP. Acredita que essa calibragem é algo queigaeser discutido. Na Deliberacdo
Consu-A-005/1997 isso ndo era assim, porque eraladh a média dos tempos em cada
lugar. Em particular estabelecia que os tempos damtrés universidades paulistas contava
como RTP. O MAGNIFICO REITOR diz que o professanteaz&o, mas isso ndo é mais
possivel. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL dizegmo entanto, é possivel,
eventualmente, que a discussdo possa evoluir rdeette que, em relagdo a iniciativa
privada, 15 anos seja considerado pouco tempo.uodd PATRICIA MARIA MORATO
LOPES lembra que esse raciocinio so € valido sessop ingressou no servi¢co publico até
2003, tendo ja vinte anos de trabalho na iniciafiigada, e apdés 15 anos no regime ela
consegue se aposentar. Depois de 2003, isso naaisé pmssivel. O Conselheiro JOSE
CLAUDIO GEROMEL concorda e diz que expde suas divipgorque acredita que seja este
o momento correto. Como ja foi dito pela Mesa, Bcooda absolutamente, o objetivo é de
proteger a Universidade em relacdo aquilo que wairrer com as aposentadorias. Em
particular, o que lhe preocupa € o acolhimento diadysidade com relagéo aos profissionais
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que venham de fora. O MAGNIFICO REITOR diz que essem assunto realmente muito
importante. A partir de 23.12.2011 esse problema gtofissionais oriundos da iniciativa
privada ja ndo existe mais para a Universidadejotesm vista a criacdo da previdéncia
complementar. Portanto essa preocupacdo apend&l@ para os docentes que j4 estdo na
Universidade ha mais tempo, e para abranger a todositora Patricia diz que foram criados
diferentes grupos. Nao sabe afirmar se ha alguneniecna situacdo exemplificada pelo
professor Geromel, e questiona se 0 que o professé@mpropondo é que, caso exista alguém
na Universidade oriundo da iniciativa privada, seasse estabelecer para ele um prazo maior
que 15 anos no regime para a requisicdo da apdseiataO Conselheiro JOSE CLAUDIO
GEROMEL diz que sua preocupacao € o que pode ocmne um docente que tenha vindo
de uma instituicdo que n&o seja outra universigeadista: ele pode se aposentar, contando
um periodo de 35 anos, mas efetivamente trabalha@dib na Universidade, o que acha
pouco no ambito académico. Questiona como a Uniclmapciara as aposentadorias de
todos se exigir apenas 15 anos de trabalho. O @ersePAULO EDUARDO MOREIRA
RODRIGUES DA SILVA diz que, na verdade, esse dazghtirabalhou mais vinte anos na
outra universidade. O Conselheiro JOSE CLAUDIO GEMED diz que n&o se refere a esses
casos, pois entende como muito correto haver essahiecimento no caso de exercicio em
outras universidades paulistas. O Conselheiro PAUIEDUARDO MOREIRA
RODRIGUES DA SILVA pergunta se ele se refere aosedtes provenientes da iniciativa
privada. Esclarece que existe uma demanda em recenbs docentes que vieram antes de
2003 das universidades federais, onde cumpriranagilass de dedicagéo exclusiva. E hoje a
Unicamp conta, pela Deliberacdo Consu-A-005/198ihacse tivessem cumprido sua jornada
em turno parcial. Entdo, existe um exagero desbbeds;do de rebaixar o salario dele, e
prevalecendo isso a Unicamp ndo poderia competr @s universidades federais, porque
aquele tempo conta como um salario menor. Mas éb&atdo Consu-338/1990 prevé que
para esses casos, desde que tenha cumprido 15namesruptos ou vinte interpolados no
regime, ele passe a receber salario integral. ®@geofissional que vem do setor privado,
entende que a proposta do professor Geromel égjam sumpridos mais do que 15 anos. O
Conselheiro JOSE CLAUDIO GEROMEL confirma que éaessa sugestdo. O Conselheiro
PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que,anverdade, ele ir4
cumprir mais do que 15 anos porque o que trazidativa privada ndo conta como carreira
docente. Ha outra conta para o periodo em queeskiev da carreira docente. O Conselheiro
JOSE CLAUDIO GEROMEL diz que isso nio é feito. On€&lheiro PAULO EDUARDO
MOREIRA RODRIGUES DA SILVA responde que a Univeeig faz exatamente dessa
forma. Qualquer docente que ingresse na Unicangresente a contagem de tempo antes da
Universidade, como INSS, a regra é outra, ndo ésama dos docentes. O Conselheiro JOSE
CLAUDIO GEROMEL diz que nio deseja monopolizar &apa, mas o que foi dito aqui é
que, cumprindo os tempos estabelecidos, um més RIDMRja vale para a contagem de
tempo e efetivamente para o recebimento do sat@mdorme esse regime. De qualquer
forma, estdo aqui para debater essas dificuldadessas diferencas. O MAGNIFICO
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REITOR solicita a doutora Patricia e ao doutor €iitaque anotem os dados, para que a
discusséo prossiga um pouco mais e depois voltessas questdes no final. O Conselheiro
JOAO RAIMUNDO MENDONGCA DE SOUZA diz que inicialmentinha uma ddvida que ja
foi superada com a discussédo. Gostaria apenasbée s que dimensao essas questdes
também podem ocorrer para funcionarios estatuta@o€onselheiro PAULO EDUARDO
MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que ndo ha trés mbdades de regime para os
funcionarios. O Conselheiro JOAO RAIMUNDO MENDONCBE SOUZA diz que héa
diferentes jornadas, de 12 horas, 30 horas etcowioda PATRICIA MARIA MORATO
LOPES diz que a Universidade ndo tem docentes istaket O Conselheiro JOAO
RAIMUNDO MENDONCA DE SOUZA diz que se refere a fumearios estatutarios. Deseja
saber se ha estatutarios contratados em regimeemifados de 20 horas, 30 horas e 40
horas. A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES resmt que a Unicamp possui
servidores que sdo contratados em jornada de 2@ 480 horas. Para o funcionario que
ingressou até 2011, isso ndo faz muita diferenga, para o celetista, nem para o estatutario,
mas a partir de 2011 isso faz toda a diferencajysosera aplicada a média. O Conselheiro
JOAO RAIMUNDO MENDONCA DE SOUZA diz que s6 gostade fazer este paralelo:
para os docentes que ndo sao contratados em R@E@HEe a possibilidade de mudar de
regime no final da carreira e se aposentar negimeg que é o que estao discutindo aqui, uma
discussédo correta. Sua duvida é como isso ocormgiaregime estatutario, onde ha
funcionarios contratados em diferentes jornadaMABNIFICO REITOR diz que isso faz
sentido. Se um funcionario aumentar sua jornada g@rhoras, no final da carreira, ele se
aposentaria no Ultimo salario. A doutora PATRICIAARIA MORATO LOPES confirma
que ele se aposenta pelo Gltimo salario. O MAGN@FIREITOR diz que essa questio nio
foi analisada. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRODRIGUES DA SILVA diz
que nesse caso o funcionario trabalharia a vigarenem 20 horas e se aposentaria com 40
horas, o que também ¢ injusto do ponto de vistssaizomia do quadro. O MAGNIFICO
REITOR diz que s6 haviam estudado as situacOesergés a carreira docente, mas que o
conselheiro Jodo Raimundo tem razdo nas suas aées; a DGRH precisa analisar essa
questdo. A Conselheira CLAUDIA MARIA BAUZER MEDEIR® diz que tem duas
perguntas a fazer e algumas questbes associadedagdo, mas ndo necessariamente as
perguntas tém de ser respondidas agora. Entendasqlisposi¢cdes transitérias que constam
da minuta serdo transitorias durante muito tempprieira davida que tem sobre a redacéo
€ justamente esta, por que chamar as disposicOemrmtorias. Mas essa € uma davida
menor. A segunda questdo € que os Artigos 2° ed®rjam ser fundidos em um dnico, que
diria que os docentes admitidos até 22.12.201l1losezdidos pela Deliberacdo Consu
338/1990, ou seja, concatenariam os intervalogpa. Entende que possivelmente foram
divididos em dois artigos para atender alguma oekdgal. Mas, considerando apenas a
redacdo, bastaria concatenar as datas e ter ugp aihico. O Conselheiro PAULO
EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que foi fatassim porque caputfala

em revogacdo da Deliberacdo Consu-A-005/1997. Asélbrira CLAUDIA MARIA
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BAUZER MEDEIROS agradece e diz que esta correta. diira observacao diz respeito aos
Artigos 4°, 5° e 6°;, demorou a compreender queter® ver com ingresso e o 5° e 6° com
reingresso. Isso talvez tivesse de ser deixado,gigincipalmente porque o Artigo 6° contém
algumas negativas que dificultam o entendimentcg sogestao seria dividir essa parte em
“do ingresso” e “do reingresso”, por exemplo. Na&bes se legalmente isso traz algum
problema, mas sugere que o texto seja redigidooeaf que leigos possam compreender,
porque apos varias leituras sentiu que havia instémeias entre esses artigos, e s6 depois
descobriu que o 4° se refere a ingresso e o 5° & réigresso. Em relacdo a questbes
especificas, a minuta cita varias vezes a “datgeltido”, o que significa que se, por
exemplo, alguém solicitar o ingresso ou reingre&saaanalise levar cinco anos, por exemplo,
até que a solicitacdo seja concedida, esse peveodmntar para o tempo, ainda que a pessoa
ndo tenha efetivamente exercido. Essa € uma pdarobservagdo, ou seja, questiona se o que
deveria ser considerado é a data do ingresso @iaadd acolhimento do pedido. A outra
questdo € saber 0 que acontece com 0s docentgwegiam concurso para MS-6, se iSso
conta como novo ingresso. O MAGNIFICO REITOR stdicijue o doutor Octacilio e
doutora Patricia registrem as observacdes da pmie<Llaudia de que na minuta consta
“data do pedido” e ndo data do ingresso real. Bedatdo a segunda questdo, ja existe um
parecer que contempla o caso de concurso paraspooféitular. A duvida da professora
Claudia vale tanto para os docentes que ja atualdniGamp quanto para os que vém da
Unesp, da USP ou das universidades federais, eéegsam duvida que sempre aparece. O
Conselheiro GUILHERME ARAUJO WOOD diz ter tambérguahas davidas com relagéo a
redacao. Acredita que “admitidos na Universidade/edia ser substituido por “admitidos no
servico publico”, pelo que entendeu da explicagidalitora Patricia, porque é possivel que a
pessoa tenha sido admitida no servi¢o publico gunah outra circunstancia e depois tenha
passado a ser um docente. A propria palavra “usitede” fica ambigua; ela pode dar a
entender que se refere apenas a Unicamp, ou asnin@ssidades paulistas, ou a todas as
universidades publicas. Outra questdo € que ogosrth® e 6° mencionam que os docentes
“somente poderao requerer”. Entende, pelo dire#@eticdo, que podem solicitar qualquer
coisa. Acredita que ficaria melhor “somente podemiagressar”’, porque iSSO manteria o
direito do docente de solicitar, mas ao mesmo terapguarda a atitude da Universidade de
ndo deferir. O Conselheiro VICENTE JOSE COSTA VAsélicita a palavra ao professor
Paulo, da Adunicamp. O Professor PAULO CESAR CENUQBTTE diz que a seu ver ha
algumas confusGes ocorrendo na discussao, porqueeh@rincipalmente desde 1998,
diversas reformas, especialmente no que diz respaiposentadoria, e estdo colocando que
todos os ingressantes no servigo publico ante@iorregidos por essa ultima reforma, o que
nao é verdade, pelo menos com base nos pareceqres ja teve acesso. Portanto, impdem
aqui regras na questao do reingresso no RDIDP aestivessem considerando que todos
0S gue reingressarem, mesmo quem entrou ha Umdadesiantes de 1997, quando nao havia
ainda ocorrido nenhuma reforma da previdéncia,u@ g primeira se deu em 1998, terédo
direito a se aposentar com salario integral comocenos no exercicio publico, o que néo
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corresponde a realidade, o docente estaria sengidloreelas regras anteriores da
Universidade. Nao é verdade que uma regra apraeadafeito retroativo, inclusive a regra
de 2003, que instituiu o teto para os funcionapdklicos; como s6 agora o estado de S&o
Paulo esta regulamentando o fundo de previdénaigplementar, vai estar sujeito ao teto
apenas quem ingressou depois de 23.12.2011. Ryramredita ndo ser possivel atender a
todas as situacOes existentes na Universidade omarinica redacdo de um unico artigo. Por
isso sugere a retirada de pauta, para que se fagadiscussdo mais aprofundada, pois
provavelmente por essa questao do reingresso hpessa@as que ingressaram antes de 2003,
gue serao regidas por normas diferentes, e enthovarsidade podera, como ja mencionou,
estar abrindo mao de uma contribuicdo importantendelocente que, mesmo que permaneca
por dez anos em RDIDP, néo faria jus ao salariegnal apos sua aposentadoria. Portanto, a
guestdo de atrelar o reingresso em RDIDP a perman@émnima de cinco anos antes da
primeira data possivel de aposentadoria necessitarah discussdo melhor. Discorda dessa
avaliacao de que as leis de 2003 estdo valendagpara entrou na Universidade em 1990, e
assim por diante, e essa regra inclui a transigataqente dos docentes que ja estdo na
Universidade. Os Artigos 2°, 3°, 4°, 5° e 6° regera aposentadoria dos que aqui ja se
encontram. Acredita que precisam ter um pouco gwisuidado e elaborar melhor a minuta,
para que ndo haja injusticas nem ao docente, némvarsidade, que deixaria de contar com
a contribuicdo importante de algum docente comvasleia académica, que poderia ser
incorporando ao RDIDP nos seus Ultimos anos dedatie. O MAGNIFICO REITOR
pergunta ao professor Paulo se o que ele estéddizeque alguém que entrou antes de 1997
pode se aposentar exatamente como constava nai@ehio Consu-338/1990, sem nenhuma
interferéncia das mudancas constitucionais atu&ds. Professor PAULO CESAR
CENTODUCATTE responde que sim. Exemplifica que sdooente ja trabalhou por dez
anos em RDIDP, com mais dez ele poderia se aposerda trabalhar menos de dez, ndo se
aposentaria em RDIDP. O MAGNIFICO REITOR observa @gso acontece apenas se ele
voltar ao RDIDP e permanecer por mais de cinco .afdrofessor PAULO CESAR
CENTODUCATTE concorda, mas nesse caso as condgiiesstao colocando aqui ndo sao
para a aposentadoria real dele, mas para a primaieapossivel de ele se aposentar. E a
historia da Unicamp mostra mais exemplos de dosanie se aposentaram muito depois da
sua primeira data de aquisicdo do direito para epadoria do que aqueles que se
aposentaram assim que adquiriram esse direito. GNIRICO REITOR diz que tudo sera
discutido. Essa € uma questdo que o professor @éromocou e que o Consu tera de
considerar para defender a Universidade. Diz gomfessor Paulo tem raz&o, pois o docente
pode ndo se aposentar, mas também pode se apo€efanselheiro MARCELO KNOBEL
diz que sua questdo é absolutamente menor, masej&stdo discutindo, e a professora
Claudia comentou sobre a redacdo da minuta, comstavarios momentos o termo
“interpolados”. Apesar de ter verificado no dicidnadque “intercalados” e “interpolados”
podem ser equivalentes, considera melhor usare@r¢aiados”, ja que “interpolados” pode
ter outros significados, como em Matemética e &isi@ Conselheiro PAULO EDUARDO
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MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que as pessoas ligad questao da aposentadoria
utilizam esses termos. O MAGNIFICO REITOR solicitdoutora Patricia que forneca novos
esclarecimentos, e diz que o que o professor P@elasioducatte coloca € importante.
Questiona se os admitidos antes de 1997 ndo séetisa$ss as mudangas constitucionais. A
doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES responde queos® Conselheiro PAULO
EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que acreditgue as reformas da
previdéncia e as formas pelas quais as pessoamEelaposentar estdo regulamentadas pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998, e Emendat@arienal n° 41, de 2003. Elas sao
parte da Constituicdo, por isso tém de ser cumprdana de tudo. E elas estabelecem que
nem todos podem se aposentar de uma forma difedleng@e esta previsto, pois ha regras a
serem atendidas, como uma idade minima estipulidaque seu entendimento ndo é o
mesmo do professor Paulo Centoducatte quando nmencjoe a pessoa tem de pedir a
aposentadoria cinco anos antes da primeira datageen é possivel se aposentar. O
entendimento que possui € que pode se aposertafcqugr momento, cumpridos vinte, trinta
ou quarenta anos de trabalho. O que ele precisa,vemconcedido o RDIDP, é permanecer
por cinco anos neste regime para que possa sensgosele. A intencdo da proposta € essa;
talvez a redacao precise melhorar, mas a idei& m@e o docente que ja passou do seu tempo
de cumprir a primeira regra de aposentadoria n&egmais solicitar o RDIDP e permanecer
cinco anos nele. O que quer dizer € que, a quatqogo, com qualquer idade, cumpridas as
exigéncias minimas e as emendas constitucionas,godocente se aposentar em RDIDP ele
precisa ter 15 anos ininterruptos ou vinte intexdas, e os Ultimos cinco, que fazem parte dos
vinte ou dos 15, cumpridos em RDIDP. Essa € a rggrral, para evitar que tanto aquele que
cumpriu s6 15, mas ndao cumpriu os ultimos cincop@@guele que s6 cumpriu 0os ultimos
cinco, mas ndo cumpriu 0s 15 ou vinte intercalagossa se aposentar em RDIDP. Essa é a
protecdo que estdo querendo proporcionar a Unilaetsi O MAGNIFICO REITOR diz que
essa € a maneira que a Unicamp tem de assegurardpgente permaneca por pelo menos
cinco anos no regime. Do momento do ingresso @iénmeiro tempo para a aposentadoria o
periodo transcorrido € esse. Se ele permanecamaiar tempo, fica mais em RDIDP, mas
essa € a maneira que a Universidade tem para assegsa permanéncia minima, porque se
por exemplo o primeiro tempo possivel de aposentadi® um professor que esta em RTP
for trés anos, ele ingressa no RDIDP e se aposeste regime. O que esta sendo colocado
aqui para discussao, para manter a regra, € queridopdesse professor nem chegaria a
CPDI, e é isso 0 que a doutora Patricia chamaltde, fjue tem o objetivo de assegurar que
todos os docentes que se aposentem com tempoaintegham permanecido nesse regime
pelo menos nos ultimos cinco anos, e a partir daiesificam os 15 anos ininterruptos ou
vinte intercalados. Diz que o professor Paulo Glirdatte tem razdo em observar que um
docente que precise trabalhar apenas mais doispamasompletar o seu tempo possivel de
aposentadoria poderia ingressar no RDIDP, permapecalois anos e depois mais trés. Mas
a Universidade ndo tem nenhuma seguranca parakstabuma regra geral para isso. Se o
Conselho tiver alguma alternativa para sugerir,epddentrar em discussdo. A doutora
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PATRICIA MARIA MORATO LOPES, respondendo aos questimentos dos conselheiros,
diz que o professor Geromel colocou uma questémitasimportante: era necessario haver
essa sugestao inicial de minuta para o Consellcatdi® eles poderem calibra-la, quer dizer,
verificar se a sugestao é adequada, se é isso geggaer para a Universidade, como ela
podera ser protegida e também como o docente s&gprdentro dessa norma. Agora € uma
questao de ajusta-la ao que a Universidade coasatbrquado para o seu corpo docente. A
questao colocada pelo professor Geromel de quemdaeimiciativa privada também é algo
gue a Universidade pode regulamentar; quem venordepbde ter a exigéncia de um tempo
maior. Na regra atual, isso é indiferente, tants o profissional vem da iniciativa privada
ou se ministrava aulas em universidades federdgiv&Emente, existe uma reivindicacéao
grande daqueles docentes que vieram de universidiadierais, e até de universidades
estaduais de outros Estados, que ndo puderam coiésnpo exercido em RDIDP nessas
outras instituicdes publicas. De qualquer formageddtro a ser colocado, seja ele de que
natureza for, precisa contemplar a primeira regragbsentadoria, porque depois disso néo é
possivel impedir que o professor se aposente inaeaénte, porque ele tem esse direito se
cumprir as condi¢des de tempo, de contribuicdaddde. Sobre as observacoes feitas pela
professora Claudia quanto a redacao, diz que fe@otadas como disposi¢des transitorias
porque o artigo 1° esta fixando uma regra gera, ejige 0s sessenta meses. Sobre a fusdo
dos artigos 2° e 3°, diz que na redacdo origined ebnstituiam um Unico artigo, mas a
Procuradoria Geral preferiu separa-los para fieatdnte claro para os docentes abrangidos
pelas duas regras. Considera perfeita a sugest&emrar ingresso de reingresso; iSso
deixara a redacédo mais clara e facilitara a ideatifio. Nessa questao do tempo de analise do
pedido, considera que o docente ndo pode ser padalise sua solicitacdo demorar por
exemplo um ano para ser apreciada. Portanto, éxmgae devam contar pelo menos da data
do pedido, porque essa eventual demora nédo se mariaulpa do docente. Outro ponto
importante também destacado pela professora Claugtiarelacdo a concurso para nivel MS-
6. Os docentes que sé&o promovidos por meérito asapapara o nivel MS-6 por concurso nao
precisam ter nenhum tipo de preocupacado além diadaiexigido para todos os que estdo no
servigo publico de que nado haja interrupg¢édo entrevinculo publico e outro. Anteriormente,
um professor associado que prestasse 0 concuosse dprovado para professor titular sofria
um desligamento do vinculo anterior; hoje esse gulibeento estd sendo modificado pela
DGRH, ele simplesmente ser& homeado no concursa easgo anterior serd liberado, sem
que se faca um novo ingresso, para nao correreisco de deixar nem um Unico dia de
intervalo. Portanto, quem ja estava no servicoipald hoje presta qualquer outro concurso
nao tera problemas. No entanto, os docentes datdpicue eventualmente queiram ir para
uma universidade federal perderdo o que adquirigun da mesma forma que ocorre com
alguém que venha de uma universidade federal @arésto porque, apds a instituicdo do
regime de previdéncia complementar, o financiamdotentes publicos se separou. Assim,
um docente admitido depois de 1° de janeiro desie@iundo de uma universidade federal,
ndo aproveita as contribuicdes realizadas naqustkens. Ele passa a ter um vinculo novo,
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perdendo os direitos que ja havia conquistado.nieemo acontece com quem migrar daqui
para la neste novo sistema a partir de 2012. $&s @s cuidados que precisam ser tomados,
interrupcao de vinculo e mudanca de ente contvibuwdd sistema complementar. Mas tudo
isso podera ser explicado aos poucos posteriorméntgonselheira CLAUDIA MARIA
BAUZER MEDEIROS solicita mais um esclarecimentomneoficaria 0 caso de um docente
admitido antes de 2011 que faca um concurso paeh MiS-6 — e 0S concursos sao sempre
em RTP — e tenha algum problema com a extensd@m@EADP. Sua duvida é se nesse caso
seria considerado que houve interrupcdo de regiorgue sendo ndo estard cumprindo as
regras do Artigo 5° ou do Artigo 6°. A doutora PATRA MARIA MORATO LOPES diz
que hoje, um professor associado em RDIDP queeptestconcurso — e 0 Concurso € em
RTP — imagina que sera nomeado e imediatamentefardensdo de regime. Acredita que
esse intervalo deva ser computado dentro do toddCoAselheira CLAUDIA MARIA
BAUZER MEDEIROS diz que sua questdo € simplesmeafiger se, caso haja algum
problema nesse pedido de extensdo de regime, equ@rdemente ele ndo seja concedido
imediatamente, havera ou n&o solucdo de contineid@adRDIDP. A doutora PATRICIA
MARIA MORATO LOPES diz que, quando estdo tratanégouin docente que possui um
histérico na Universidade, precisam analisar castaso. Em seguida, diz que deverdo
considerar também a questdo de constar na redaca@dnatidos no servico publico; e, apds
2011, considerar os admitidos no servi¢co publicadesml paulista. Quanto a questdao do uso
dos termos “intercalados” ou “interpolados”, foiid@lo “interpolados” para manter a
redacdo da Deliberagdo Consu-338/1990, mas namhkema em mudar para “intercalados”.
O Conselheiro RODNEI BERTAZZOLI diz que se recordiel uma situacdo ocorrida na
FCA, que tentava preencher algumas vagas paraspoofétular. Geralmente o docente que
faz o concurso ja é alguém mais sénior, para querapelmente faltam menos de 15 anos
para a aposentadoria. Esse professor nunca poderBRBIDP, ndo se aposentard nesse
regime, e assim a vaga deixa de ser atrativa. O NIKEO REITOR diz que o professor
Rodnei tem razédo. Esse docente ndo poderia solRIMEDP, a ndo ser que ele ja venha desse
regime de outra universidade estadual, caso cantedg entra na regra atual. A doutora
PATRICIA MARIA MORATO LOPES diz que ha um caso cogto na FCA de um docente
aprovado em um concurso e que esta vindo de urwarsidade federal. Ele a procurou para
saber como fica sua situacao; respondeu que éspreerificar o que ele perde do que ja
acumulou la. Efetivamente perdera bastante, pagtpieomeca a recolher para a previdéncia
complementar como se fosse admitido agora, maadalzendo essa opg¢ao pessoal de vir
para Limeira porque toda sua familia € daqui, eestava morando ja ha alguns anos em
Minas Gerais. Se ele viesse do sistema paulistier@oingressar no RDIDP e contabilizar os
tempos anteriores. O MAGNIFICO REITOR diz que em$sunto é bastante delicado. A
Procuradoria Geral e a DGRH sempre tém o cuidadarekervar os direitos das pessoas de
acordo com as resolugdes antigas, pois muitas sépefeitas mudancas que parecem inécuas
mas que acabam por afetar resolucdes anterioregda ale muitas pessoas. A justificativa
para manter a Deliberacdo Consu-338/1990 é queestdve, para a grande maioria dos
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docentes, o problema da aposentadoria em RDIDRigin es Ultimos sessenta meses nesse
regime, tendo ja os 15 anos ininterruptos ou vintercalados. Ha um problema adicional
agora, que é o caso de quem faz concurso par tieulma questdo que requer cuidado para
que ninguém seja prejudicado e seja mantido nadtun& forma de se manter a isonomia
com aqgueles que estdo em tempo integral, que éaa paate da Universidade, é estabelecer
gue quem nunca esteve em tempo integral s6 padgr@ssar no RDIDP se tiver pelo menos
15 anos de trabalho pela frente. O professor Raeitdoducatte observou que a Universidade
podera perder a possibilidade de ter alguém gusapeasbalhar por 12 anos. Realmente, essa
€ uma questdo que precisam avaliar para decidé Bs0 0 que desejam. Questiona se
permitirdo que esse professor trabalhe por 12 asesaposente em RDIDP, uma vez que ndo
podem obriga-lo a ndo se aposentar nesse regimeeBaa forma, pergunta se para aquele
gue ndo estd em RDIDP mas que ja esteve, ou pou lEor vinte anos, seria permitido
reingressar, ficar por um més e se aposentar. Qu IB&is justo seria, para preservar a
isonomia para a maior parte dos docentes da Umdeels, considerar o que esta sendo
proposto: ele pode reingressar, mas tem de ficapglo menos mais cinco anos. Esta é uma
proposta inicial, para a qual jA estavam previdtagdas e discussdes, mas acredita que ela
solucione muitos dos antigos problemas, como odidmentes oriundos das universidades
federais, para os quais a Unicamp poderia passar atrativa. O caso dos novos docentes
esta resolvido pela nova regra da previdéncia. Juestdo colocada pelo professor Paulo
Centoducatte precisa ser analisada cuidadosamelatd®’® e DGRH, embora ja tenha sido
mencionada aqui. Os antigos docentes também s&onsegelas novas normas, mas iSso
ainda podera ser discutido. O assunto podera tsede de pauta para que as sugestodes feitas
sejam consideradas, reencaminhadas para discuss#® retorne no proximo Conselho
Universitario. Nao podem esperar muito tempo, peta@ muitos docentes que estdo para se
aposentar neste periodo, portanto muitas pessoasnpeer afetadas por essas mudancas; por
outro lado, ndo podem decidir nada sem ter segardoncque estdo fazendo. O Professor
PAULO CESAR CENTODUCATTE diz que sobre a questae vantou da diferenca das
datas, a propria proposta de deliberacéo recoriegaetendo em vista o que diz o Artigo 1°,
que se aplica a quem for contratado daqui paraefrétfio ha nenhuma regra que estabeleca
como ele entra em RDIDP, quantos anos tera de pegaano regime, e entdo tem a questao
de ter de permanecer no servi¢co publico no minimoocanos para se aposentar. E todos os
outros artigos sdo das disposi¢ces transitorias, ttptam de pessoas que ingressaram na
Universidade antes dessa data. Portanto, ha difgsseantre as datas, em que pese que
determinadas regras podem ser utilizadas para @ipdseias de alguns docentes. Tanto que
as pessoas que ingressaram antes de 23.12.20GIsesth remetidas para a regra de 1990,
gue prevé como validas para contagem de aposeistag@nas as universidades paulistas. A
Deliberagdo Consu-338/1990 diz, no seu artigoP8rd a integralizagéo dos prazos previstos
nesta deliberacdo sera computado o tempo de sgmastado nos diversos regimes em outras
universidades publicas estaduais paulistas”. Essadé 1990, que, como se percebe, nao
resolve o problema de quem veio das universidastiesdis. Por isso sua sugestéo € a retirada
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de pauta, e solicita que a Adunicamp seja convidaitiegrar o grupo de trabalho que sera
formado, para contribuir com a discussédo e elaBorata nova minuta que vira para o
proximo Conselho Universitario. A propria minutacoehece que ha diferencas em datas,
porque para quem entra a partir de agora s6 oAt aplicavel. Da forma como ela esta
redigida, qualquer um pode solicitar ingresso ndH#De n&o vai se aposentar mais com o
salario integral se nao estiver contribuindo parprevidéncia complementar. Portanto,
também é preciso avaliar essas questdes. O MAGKRIFREITOR diz que em relacdo as
novas contratacdes, ndo ha muito o que fazer. &asatigas, questiona se a deliberagcédo de
1990 prevé somente o tempo de servi¢co nas uniegissdestaduais paulistas ou alguma outra
situacdo. A doutora PATRICIA MARIA MORATO LOPES pmmnde que a Deliberacgéo
Consu-A-005/1997 dizia que quem viesse de fora sennputado como RTP; mas isso pode
ser corrigido na Deliberacdo Consu-338/1990 tami@r.onselheiro PAULO EDUARDO
MOREIRA RODRIGUES DA SILVA sugere que fagam uma aaleliberacdo, bem atual,
tratando de todas as situacdes, e revoguem asattsores. Inclusive seria o caso de
analisar os docentes que estejam em jornadas ipargige constituem um numero muito
reduzido. Na sua maioria, sdo docentes antigos,pee@&@so estudar uma forma de nao
prejudica-los. Mas, de qualquer forma, em vez detenam a Deliberacdo Consu-338/1990,
poderiam também revoga-la, levando em conta ostalireque foram incorporados, e
inclusive tratar a questdo dos docentes oriundes whversidades federais, que foram
contemplados na Delibera¢cdo Consu-A-005/1997, temi@nova deliberacdo. Nao havendo
mais observacdes, 0 MAGNIFICO REITOR, acatandoaams sugestdes dos membros deste
Consu, submete a votacao a retirada do assuntaude, gendo _aprovada por unanimidade,
devendo retornar na proxima Sessao com as adegusg@eridas pelos Conselheiros. Nada
mais havendo a tratar na Ordem do Dia, da inicicegoediente, passando a palavra aos
conselheiros inscritos. O Conselheiro HANS KURT EDND LIESENBERG registra que
um grupo de alunos das areas de Ciéncia da ConmdputagEngenharia da Computacédo da
Unicamp ficou com a primeira colocacdo $@o Paulo Brazil Hackathgruma competicao
promovida pela empresa Facebook que contou comtigipacdo de alunos dos melhores
cursos do Brasil. Outro assunto é que o IC ndoeguih atender no momento a demanda da
DGRH em relacdo a gestao por metas. No primeirstogumrio, a énfase foi em gestao por
processos, depois veio nova certificacdo, e agarandva demanda junto com a nova
certificacdo, portanto o Instituto ndo tera condg@e atender. O MAGNIFICO REITOR
passa aos processos do Expediente, informando iggi® A — Proc. n°® 01-P-03969/99 — trata
da indicacdo de representantes para comporem a €Midorme disposto no Artigo 5° da
Deliberacdo Consu-A-01/99. Foram solicitadas inghea e entregues a Secretaria Geral 0s
seguintes nomes: da area de Tecnoldgicas, ProJoBé. Antenor Pomilio, como suplente, em
substituicdo ao Prof. Dr. Vivaldo Silveira Juniarpartir de 10.07.12; da area de Humanas,
Profa. Dra. Matilde Virginia Ricardi Scaramuccioo titular, em substituicdo a Profa. Dra.
Nadia Farage, a partir de 01.08.12, e Prof. Drrdsséodrigues Silva, como suplente, em
substituicdo a Profa. Dra. Matilde Virginia R. Seaucci, a partir de 01.08.12; da &rea de
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Biol6gicas, Profa. Dra. Shirlei Maria Recco-Pimént®mmo suplente, em substituicdo ao
Prof. Dr. Mario José Abdalla Saad, a partir de 81D; b) Indicacbes apresentadas pela
representacdo docente: titular - Prof. Dr. Luiznéedo Milanez, em substituicdo ao Prof. Dr.
Amir Ordacgi Caldeira, a partir de 20.06.12; sumenProf. Guilherme Aradjo Wood, em
substituicdo ao Prof. Paulo Sérgio Saran, a paetir0.06.12; IndicagBes apresentadas pela
area de Exatas: titular - Prof. Dr. Caio José @olMdegreiros, em substituicdo ao Prof. Dr.
Daniel Pereira, a partir de 01.08.12; suplenteof.®r. Watson Loh, em substituicdo ao Prof.
Dr. Caio José Colletti Negreiros, a partir de 01128 Da mesma forma procedeu-se com o
item 2, que trata da indicacdo de representantesddetores para comporem a CVND,
conforme disposto no Artigo 6° da Deliberacdo Cei€il/99 — Proc. n® 01-P-03972/99 —,
como segue: da area de Bioldgicas, Prof. Dr. Jamige Junior, como titular, em substituicdo
a Profa. Dra. Shirlei Maria Recco-Pimentel, a patéi 31.07.12; da area de Bioldgicas, Prof.
Dr. Mério José Abdalla Saad, como suplente, emtisuigdio ao Prof. Dr. Jacks Jorge Junior,
a partir de 30.07.12; da area de Tecnoldgicas, ProfJosé Teixeira Filho, como titular, em
substituicdo ao Prof. Dr. Rodnei Bertazzoli, aipai® 31.07.12; da area da Saude, Prof. Dr.
Manoel Barros Bértolo, como titular, em substitoicdo Prof. Dr. Oswaldo da Rocha
Grassiotto, a partir de 17.06.12; da area da Sd¥aé, Dr. Oswaldo da Rocha Grassiotto,
como suplente, em substituicdo ao Prof. Dr. MaBaelos Bértolo, a partir de 31.07.12; b)
Indicacbes apresentadas pela area de Exatas: Brada.Silvia Fernanda de Mendonca
Figueirba, como titular, em substituicdo ao Praf. Caio José Colletti Negreiros, a partir de
31.07.12; Prof. Dr. Daniel Pereira, como suplemt® substituicdo & Profa. Dra. Silvia
Fernanda de Mendonca Figueirba, a partir de 3120A Beguir, informa que para o item 4 —
Proc. n° 01-P-25640/01 —, que trata da indicacamueepresentante da Comunidade Externa
para a Copei, conforme Artigo 2° da Deliberacdo 0eh-15/01, Oficio Copei-80/12, a
indicacdo foi o nome do Prof. Dr. José Arana VarBla seguida, coloca para ciéncia os
demais processos do Expediente da pauta: C - COMISSENTRAL DE PESQUISA —
CCP - Substituichio de Membros - 03) PROC. N° 0DZ#@/03 - a) Indicacdo de
representantes para comporem a CCP, com mandajidraiéde 2014, como segue: FCA -
Titular: Prof. Dr. Méarcio Alberto Torsoni, SuplentBrof. Dr. Leonardo Tomazeli Duarte;
FCM - Titular: Prof. Dr. Fernando Cendes, Suplemeaf. Dr. Roger Frigério Castilho; FE -
Titular: Profa. Dra. Evely Boruchovitch, Suplentrofa. Dra. Nora Rut Krawczyk; FEA -
Titular: Prof. Dr. Mario Roberto Mardstica Juni@uplente: Profa. Dra. Rosiane Lopes da
Cunha; Feagri - Titular: Profa. Dra. Raquel GonesJvSuplente: Prof. Dr. Luis Augusto
Barbosa Cortez; FEC - Titular: Profa. Dra. StelamRolla Bertoli, Suplente: Prof. Dr. José
Roberto Guimarédes; FEEC - Titular: Prof. Dr. Walme Freitas Filho, Suplente: Prof. Dr.
Eleri Cardozo; FEF - Titular: Prof. Dr. José Irin@orla, Suplente: Profa. Dra. Claudia
Regina Cavaglieri; FEM - Titular: Prof. Dr. Paulolberto Mei, Suplente: Prof. Dr. Marco
Lucio Bittencourt; FEQ - Titular: Profa. Dra. Maitibelena Andrade Santana, Suplente: Profa.
Dra. Elizabete Jorddo; FOP - Titular: Prof. Dr. letluiz Rosalen, Suplente: Profa. Dra.
Brenda de Paula F. de Almeida Gomes; FT - Titl?aof. Dr. Vitor Rafael Coluci, Suplente:
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Prof. Dr. Cristiano de Mello Gallep; IA - TitulaProf. Dr. Paulo Mugayar Kuhl, Suplente:
Prof. Dr. Fernando Augusto Almeida Hashimoto; IBitular: Prof. Dr. Paulo Mazzafera,
Suplente: Profa. Dra. Luiza Sumiko Kinoshita; IQ#ular: Prof. Dr. Nelson Luis Saldanha
da Fonseca, Suplente: Prof. Dr. Alexandre Xavidcdea IE - Titular: Prof. Dr. André
Martins Biancareli, Suplente: Profa. Dra. Simonk&De Deos; IEL - Titular: Profa. Dra.
Eleonora Cavalcante Albano, Suplente: Profa. Dv@s ISignorini; IFCH - Titular: Prof. Dr.
Marcelo Esteban Coniglio, Suplente: Prof. Dr. AésdHector R. Benoit; IFGW - Titular:
Prof. Dr. Bernardo Laks, Suplente: Prof. Dr. Maocde Moraes Guzzo; IG - Titular: Prof.
Dr. André Tosi Furtado, Suplente: Prof. Dr. Ricardloid Castillo; IMECC - Titular: Prof.
Dr. Roberto Andreani, Suplente: Prof. Dr. Jorgeid éscui Mujica; 1Q - Titular: Prof. Dr.
Lauro Tatsuo Kubota, Suplente: Prof. Dr. Carlos fitere Inacio Ramos. E - RELATORIO
DE ATIVIDADES DO CENTRO DE INTEGRAGAO, DOCUMENTAGCACE DIFUSAO
CULTURAL - CIDDIC — Biénio 2010-2011 — Ciéncia - YPROC. N° 01-P-14969/12 -
Relatorio da Comissdo de Acompanhamento das afiegdado Centro de Integracao,
Documentacdo e Difusdo Cultural — Ciddic — Biénidol@-2011. F - RELATORIOS
SEMESTRAIS DAS CAMARAS DO CONSU - Ciéncia - 06) R#rios Semestrais das
Céamaras de Ensino, Pesquisa e Extensdo e de Attagais, referentes ao periodo de
01.10.11 a 31.03.12, de acordo com o inciso IX dig@9° e inciso VI do artigo 10 do
Regimento Interno do Consu. G - RELATORIO FINAL 4é@xia - 07) PROC. N° 05-P-
02331/04, em nome da Faculdade de Engenharia @iglitetura e Urbanismo - Relatério
Final de Atividades - Partes: Funcamp e Finep -chktaes: Bruno Coraucci Filho/FEC e
Roberto Feijo de Figueiredo/FEC - Periodo: 24.03428 24.07.2006 - Resumo do Objeto:
transferéncia de recursos financeiros, pelo Comted® Convenente, para apoio a projetos
no ambito do Programa de Pesquisas em Saneamesitto BArosab, intitulado “Reuso das
adguas de esgoto sanitério: desenvolvimento de ltggiaode aplicagdo agricola”. Parecer
Conex; 08) PROC. N° 22-P-06242/07, em nome dotunstde Geociéncias - Relatério Final
de Atividades - Partes: Funcamp e a Petrobras eUfxes: Mauricio Compiani/IG e Pedro
Wagner Gongalves/IG - Periodo: 30.03.2007 a 2801®.2 Resumo do Objeto: patrocinio
pela Petrobras ao projeto denominado “Conhecimessoslares relacionados a ciéncia, a
sociedade e ao ambiente em microbacia urbana”, \gs& ao desenvolvimento de
conhecimentos escolares relacionados a ciénciaciadade e ao ambiente com énfase na
regionalizacao e flexibilizagdo curricular que dfitiem o lugar da escola e seus alunos,
promovendo o uso racional de recursos hidricos égnobacia urbana e constituindo uma
cultura de colaboracdo entre universidade, reddigalle partes da administracdo direta
publica, contemplando na 22 Selecédo Publica 200Brdgrama Petrobras Ambiental e cuja
realizagdo esta a cargo da patrocinada - Pareteoga e Conex; 09) PROC. N° 01-P-
23642/98, em nome do Nucleo Interdisciplinar den€jlamento Energético - Relatério de
Atividades - Partes: Funcamp e Aneel - ExecutoBsygio Valdir Bajay/Nipe e Claudio
Schuller Maciel/Nipe - Periodo: 22.12.98 a 21.12.®esumo do objeto: Desenvolvimento
de estudos e pesquisas relacionados a regulac@&ratizAcdo de mercados de energia
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elétrica, abrangendo todos os seus aspectos, assim a formacdo de recursos humanos
para atuarem nessa area - Pareceres Cocen e GQ@n€anselheiro CLAUDIO JOSE
SERVATO primeiramente parabeniza os funcionarioRd& por transmitirem naveb esta
reunido ao vivo e, assim, possibilitarem a comudedaniversitdria acompanhar as decisdes
desta Casa. Parabeniza também a Secretaria Giralrganizacdo desta reunido, e de todas
as outras, que tanto facilitam o trabalho dos dbeses; e também o servico dos copeiros,
por prestar excelente trabalho aos membros destee@w. Abordara assuntos de interesse da
comunidade. O primeiro deles € o auxilio-alimerdag& Universidade, em menos de uma
década, transformou 750 cestas bésicas distribamasunciondrios de baixa renda em um
beneficio universalizado para todos os funcionagiaocentes. Importante salientar que o
grupo Apesar, desde 2003, e também anteriormeund®dg se iniciou 0 programa de cestas
basicas, participou de todas as principais comssede instancias quanto a esse assunto. Os
servidores eleitos membros do Consu lutaram, eompéra que todos os funcionarios,
professores e pesquisadores tivessem direito aiicatedimentacdo. Quanto a extensao do
auxilio-alimentacéo a pesquisadores, foi promesszathpanha na eleicdo de 2010 do grupo
Apesar. Hoje a isonomia com a USP é realidade, ®iggossivel gracas a categoria, que
lutou para que este momento chegasse. No més le fados terdo direito aos R$600 no
valor do beneficio. Parabeniza a atual Reitoria ggie momento historico e também as
gestbes anteriores por proporcionarem as negocapde resultaram nesta conquista. Tem
orgulho de representar a categoria dos funcionaresta Casa. Em relagcdo ao auxilio-
educacédo especial, foi também uma promessa de nampa Apesar na uUltima eleicdo para
o Consu, em 2010, e promessa cumprida. Resgatoe-mnail enviado a doutora Patricia,
entdo Secretaria Geral, em 2 de junho de 2009diquéHoje, na CAD, solicitei informacdes
quanto ao auxilio-educacao especial que a USRneglantando. Esse beneficio vai atender a
filhos de docentes e funcionarios com necessidasigsciais nhaquela universidade. Acredito
que a Unicamp poderia implantar esse beneficio, prexsso formular melhor essa demanda
e para isso € possivel a DGRH, ou via SecretarialG®rnecer o numero de familias,
docentes e funcionarios, ou de criancas especidgffadece todo o empenho que a doutora
Patricia teve nesses anos para alcangcarem estaistangue é da categoria, € novamente
parabeniza a atual gestdo e a anterior por prap@@m a implantacdo desse auxilio social
as familias. Sobre a concesséao a funcionarios @LIsdfruirem de licenca-prémio, na ultima
reunido da CAD o grupo Apesar solicitou informac@ s resposta obtida foi que a
Universidade ndo pretende estender a todos osofudrdds CLT o direito de licengca-prémio,
como ocorreu com um funcionario desta Universidadeano de 1987. Na reunido da CAD,
a coordenadora da DGRH informou que recebeu 15{ranentos sobre esse assunto; hoje o
namero deve ser ainda maior. Gostaria de sabes seqoerimentos serdo respondidos aos
interessados, e quando. Em relagdo a greve do degiemestre de 2011, diz que os
funcionarios que participaram tiveram a anotacdo re4 seu cartdo-ponto. Apos as
negociacdes com representantes da categoria e do f8du acordado que as F4, faltas
injustificadas, seriam substituidas por F3, fajtedificadas. Realmente isso foi feito, mas
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além disso a categoria espera que as férias dessgsnarios ndo sofram descontos devido a
greve. Reforca a solicitacdo dos professores dgramma educativo para que eles e os demais
funcionarios da Universidade tenham direito a wsufdas férias sem nenhum desconto.
Solicita que a Reitoria agende uma reunido comredma do Consu para analisar essa
situacdo. Outro assunto é a isonomia com a USPawdlio-alimentacdo ela ja foi
conquistada, agora falta a equiparacdo do pisaiaal&obre o processo avaliatorio,
parabeniza a atual gestdo e as anteriores porritapten novamente o processo avaliatorio. A
Universidade ficou quase uma década sem o prodesagaliacdo para os funcionarios. Essa
vitéria se deve a categoria e seus representaptedutaram para que 0 processo retornasse.
O grupo Apesar participou ativamente em variasamsas da Universidade para a volta do
processo avaliatorio com recursos. Hoje o processealidade, e aqui parabeniza os
organizadores e idealizadores do férum das CSAsgeguaminharam propostas a Camara de
Recursos Humanos — CRH. Como conselheiro, soligita o recurso a ser alocado para o
processo avaliatorio de 2012 seja superior aosiiiosos anos. O ideal € que seja o dobro, e
assim contemple os funcionarios que se esforcaram pstudar e concluir o ensino
fundamental, médio e superior, mestrado, doutoedmtros. Em relagdo a mudanca de
regime, na ultima reunido da CAD solicitou inforrdes quanto a possibilidade de mudanca
de regime dos funcionarios CLT para Esunicamp. @epsor Paulo Eduardo informou que
preside o GT que foi designado pelo senhor Re#oa pnalisar essa demanda; questiona se
existe alguma informacao nova quanto a esse asstwiioe 0 auxilio vale-refeicdo, questiona
se a Unicamp pretende oferecer esse beneficigglamado na USP, onde todos terdo direito.
Muitos funcionarios da Unicamp ja se mostram faveisia essa demanda. Com respeito a
data-base, este més foi divulgado o valor do indicei procurado por funcionarios que
esperam mais que 6,14%. A justificativa é que toogrecos subiram acima do indice
apresentado. Questiona se a Unicamp pensa em dom&ngsse aspecto, concedendo, por
exemplo, uma referéncia para todos os seus furmrgdenéSua Ultima questdo € sobre as
reunides da CRH; tem recebido varias manifestagéesque elas sejam transmitidas ao vivo
pela welh gostaria de saber se isso é possivel. Por Ultpambeniza o professor Paulo
Eduardo pela indicacdo para o cargo de vice-poefddt Campinas e pede desculpas pela
extensdo de sua fala. O Conselheiro ALAN GODOY SAWZELLO abordara um assunto
que estda sendo muito discutido, sobre publicacdestificas, modelo de publicacéo,
repositériosppen accesstc. Recentemente saiu nos jornais que a Biblialecdarvard fez
um memorando interno para todos os docentes darsidade informando que ela estava
gastando demais com publicacdes, e incentivandsens docentes a publicarem em
periodicosopen accesspara tentar reverter essa questdo. E o interesgaqtee Harvard
afirmou gastar US$3,5 milhdes com periddicos, o@peuco mais da metade do que esta no
orcamento da Unicamp. Portanto, é um assunto dadava pena ser discutido em comissdes
especificas, e também aqui neste Conselho, naofufuoutra questao que também precisam
verificar € que recentemente houve um forum soboeiagdo de um repositorio para as
revistas publicadas na Universidade. Nao ficou rsdtedos resultados do férum, mas foi
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informado sobre a organizacdo, e poderiam plar@@y que seria interessante, como a
criacdo de um repositério dos artigos que sao gadhdis aqui, especialmente tendo em vista
que a publicizacdo das pesquisas realizadas naetdidade € uma forma de prestacédo de
contas para a sociedade. Ndo sugere uma atitude eome Harvard e Princeton, que
proibiram, a priori, a publicacdo em qualquer periddico que exijeopyright para poder
publicar dentro dos seus repositérios, mas 0 queieamp poderia fazer seria transferir os
artigos que possui, cujoopyright ndo foi cedido, além das versdpeeprint, para um
repositério centralizado. Foi isso o que foi fetm Harvard, e por meio desse repositério
central é possivel ter acesso a todas as pesgem@adas. Seria uma acdo extremamente
interessante, ainda mais considerando o resultasityo do banco de teses e dissertacdes da
Universidade. Outra questdo € com respeito a Cami€entral de Pesquisa — CCP; no ano
passado conversou com o professor Pilli, e tamb@aneinhou um oficio com uma proposta
para o Gabinete do Reitor com a solicitacdo demgueomposi¢cdo da CCP haja uma vaga
para a representacdo discente da graduacéo, pas alom bolsa de iniciacdo cientifica, e
da pés-graduacdo. Mas desde a criacdo da refesidessAao nunca foi realizada a eleicéo.
Sendo assim, enviou uma proposta que atribuia @tardo Consu fazer essa indicagéo pelo
critério de facilidade, apesar de considerar qudeal seja uma eleicdo. Gostaria de ser
informado de como foi acolhida a proposta, se exatjuma perspectiva de realizar essa
eleicdo, tendo em vista que atualmente boa parsepesquisadores, que sao alunos de
mestrado, doutorado e também de graduacédo, nateedt@ a possibilidade de se manifestar
nessa comissao. Outra informacéo que gostariatee ®@lsobre a proposta de implantagdo da
Faculdade de Enfermagem, que foi apresentada ne&oedo Consu de 29.11.11; foi indicado
como representante discente para compor a Comisaspecialistas. Questiona se houve
alguma reunido, ou se existem planos de ocorremmalgnos proximos meses, porque até o
momento n&o foi convocado. O Conselheiro PAULO SERGARAN registra que no dia 17
de maio ocorreu no Teatro Municipal de Limeira cegramento, mais uma vez com muito
sucesso, do XVII Cotil Arte, evento que faz parie chlendario oficial da Secretaria
Municipal de Limeira. E também registra que no a€sbril o Cotil e 0 Cotuca completaram
45 anos. A Conselheira MARGARIDA BARBOSA primeirami questiona sobre o novo
processo de licitacdo que houve para mudanca deesague vai gerenciar os cartdes de
auxilio-alimentacédo, cuja vencedora foi a Bancr@d. funcionarios tém duavidas se isso
implicard mudancas na utilizacdo do cartdo e sehaser divulgacdo dessas alteracdes.
Outras duas questdes sdo especificas da area da &aé foram trazidas para o Consu; a
primeira delas € sobre o Programa de Incentivordéufividade em Saude — Pips. A propria
Administracdo da Unicamp admite que em 18 anos mssgama nunca foi discutido. Os
valores estdo defasados — os trabalhadores redeff@rpor més —, assim como os critérios
em relacdo ao trabalho que € desenvolvido na frese tentou formar uma comisséo, em
outra ocasido que o assunto foi trazido, mas aiskso ndo avancou. O que solicita é que
realmente essa questdo seja vista com urgéncigpoatgie, na area da Saude, algumas
unidades podem assumir determinados critérios,amqguoutras nao tém como assumi-los.
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Isso tem de ser discutido. Outro assunto que tisabée os funcionarios da empresa Centro
gue atuam na limpeza do Hospital. As condicOesalmkho desses funcionarios sdo muito
ruins; eles trabalham aos domingos, nédo recebecaordl, porque segundo eles trabalham
um dia sim, um dia ndo, quando deveriam trabalbdog os dias, e ndo entende qual o
critério da Centro para isso. Ja colocou essa a@@gm@qui mas vai reafirmar: eles trabalham
em quatro pessoas durante 12 horas, para dar dortospital inteiro, com areas restritas.
Essa situacéo ocorre principalmente aos finaied®sa. Solicita que essa questao realmente
seja revista, até porque tem a preocupacdo denqumedida em que permitem que essas
condigdes de trabalho existam dentro da Universidaglas possam se estender aos
trabalhadores da Unicamp. Essa questdo vem inelusivsentido de garantir a manutencao
de condicbes dignas de trabalho aos servidores.ofsdlheiro SYLLA JOHN LERRO
TAVES diz que no dia 16 de maio entrou em vigorade Acesso a Informagéo e, por essa
raz&o, sugere, para a proxima reunidao do Consanstituicdo de um grupo de trabalho para
discutir como isso impactara a Administracdo davemsidade. Em um primeiro momento,
acredita que havera impacto direto com relacdo @v@st. O Ministro da Educacao, na
semana passada, divulgou que o Enem permitirass@@ecorre¢cdo das provas, e para isso ja
possuem um sistema de digitalizacdo, tendo em qis¢ano ano passado muitas pessoas
entraram na Justica e obtiveram o direito de veprasas e até que fossem revisadas,
recorrigidas. Entdo, essa medida foi tomada pansarteevitar numerosos recursos e
principalmente a revisdo da correcdo. Caso issotaga, havera um impacto muito forte no
vestibular da Unicamp, visto que a redacdo € cdbee primeira fase, podendo haver um
montante de liminares na segunda fase que atrapadlte 0 calendario de execucédo do
vestibular. E acredita que em outras instanciatJuiaersidade € preciso definir o que é
informacdo sigilosa, quais sdo os critérios, coraseg dados serdo disponibilizados ao
solicitante. Acha também que a partir do vigor ddes é preciso ter prazos de respostas se
alguém solicitar um determinado documento. Conaidemportante a constituicdo de um
grupo de trabalho para estudar isso. E, com relagagestibular, na semana passada, 0
préprio coordenador do vestibular, professor Maoirkleinke, em uma entrevista a Globo
News, discutiu essa questdo do acesso as provesain, e colocou que na Unicamp nao
existe essa digitalizacdo, cuja implantacdo imadiapresentaria um custo muito alto. No
mais, questiona se esse acesso ocorrera na Unipangpge, se ndo houver, ela podera correr
o risco de receber uma série de liminares no vdatilole 2013. E pode ir além; por exemplo,
no caso dos processos licitatorios, questiona seremas que nao participaram de
determinado processo licitatorio poderdo interfegsses processos por meio de recursos,
mesmo nao tendo participado. Ha varias questbepapmm gerar problemas administrativos
no futuro para a Universidade caso isso ndo sejadensado ou se ja ndo previrem normas
de como esses dados serdo disponibilizados. O DeirseFELIPE TANNUS MOREIRA

DA COSTA diz que tratara da subvencéo para os @ertcadémicos. O primeiro deles é o
Centro Académico Adolfo Lutz — Caal, da FCM, que deseguinte comunicado no dia 18 de
maio de 2012: “Devido aos problemas financeiros gu@aal enfrenta, desde 2010, com o
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aumento da dificuldade de utilizacdo do repass®eltoria e restricbes da verba, estamos
iniciando alguns cortes orcamentarios. Para senterideia, neste ano ainda ndo conseguimos
receber o repasse do primeiro semestre e estarandauslinheiro da poupanca para cobrir
gastos desde janeiro”. Também foi colocado pararganizacdes estudantis da FCA uma
verba correspondente ao calculo de nimero de egasdde 2009 — isso em 2011 —, e neste
ano nao houve o recélculo, conforme foi combind&i@ossuem uma tabela, entregue pela
Reitoria, que mostra que haveria esse reajusteseDe®do, eles reivindicam o0 seguinte:
"Pedimos esclarecimentos por parte da Reitoria esobr ndo reajuste do repasse;
reivindicamos imediatamente a autonomia do reppsks estudantes e o reajuste calculado
pela quantidade de estudantes da FCA em relacanade 2012". Receberam a Resolucao
GR-021/2012, de 19 de abril, e gostariam de sedaresitdos sobre o repasse ao centro
académico da FCM e sobre o reajuste para as oagéeiz estudantis da FCA. O Conselheiro
ALVARO PENTEADO CROSTA diz que se inscreveu parameatar sobre o
empreendimento imobiliario chamado Reserva Domd&tluma proposta de um loteamento
que envolve a Fazenda Santa Genebra e ocupa uma&mais de 1,7 milhdo de metros
quadrados, resultando em uma é&rea equivalente caa@@mpusda Unicamp, com lotes
residenciais e comerciais, previstos para uma pggal fixa de mais de 20 mil habitantes e
mais uma populacao flutuante. Foi organizada undénaia publica pelo Conselho Estadual
de Meio Ambiente, no dia 10 de abril, e essa prapfis exposta para a sociedade, a qual
recebeu criticas de praticamente todos os que sseewreram para falar, incluindo a do
promotor publico do Meio Ambiente de Campinas, eloresentante do Conselho Municipal
de Defesa do Meio Ambiente — Condema, de represientla PUC e de mais dezenas de
pessoas e entidades ali presentes. As criticagndiegpeito a uma série de problemas
relacionados basicamente com impactos ambientaisi@o foram quantificados e tratados de
forma adequada. O projeto ainda ndo esta aprowasamesta em tramitacdo, e € algo com que
a Unicamp deve se preocupar, e muito, porque adgaampactos consideraveis sobre varios
aspectos a toda essa regido. O mais Obvio dosepmabl sera o congestionamento viario
provocado pela adicdo desses milhares de pessde@namo normal da PUC, Unicamp etc.
Mas o maior dos problemas talvez seja o fato de e@sgpreendimento praticamente envolver
aquele pedaco de Mata Atlantica, conhecido comaanta Genebrinha, e o isolar. E uma
das coisas que o deixou muito surpreso foi assistirideo promocional da empresa que esta
projetando esse empreendimento, vendendo sustetddbi e verificar que boa parte dele foi
filmado na Praca da Paz, em meio as arvores dakipicsem revelar onde era, obviamente,
mas usando inclusive a preservacao da vegetacdenti® da Universidade como uma arma
de marketing Enfim, traz isso porque muitas pessoas nao tinbammecimento e também
para perguntar se a Unicamp esta acompanhandaesstio, se a Administragdo tem tido
conversas com os empreendedores e se 0 Conselitu@lsto Meio Ambiente — Consema
tem se manifestado a esse respeito. Ndo havendoinsaritos, 0 MAGNIFICO REITOR
passa a palavra aos membros da Mesa. O Consdih@RCELO KNOBEL, respondendo a
guestao levantada pelo conselheiro Sylla, referanteestibular, diz que entrara em contato
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com o professor Mauricio. Ja conversaram, prelimeate, com o doutor Octacilio para
saber como proceder para evitar qualquer tipoatestorno e organizar bem essa questao do
vestibular. Mas, no momento, ndo possui informacdis que concerne ao repasse aos
centros académicos, diz que eles tém feito, atrdadro-Reitoria de Graduacao, editais para
eventos académicos e esportivos. Tiveram problemaslacdo ao repasse para as entidades
estudantis, mas as regras foram mudadas, o quesdepéficar esse processo, e 0 repasse
sera feito para as unidades, que deverdo distobaipartir das demandas aprovadas dos
estudantes. O problema geralmente é que nem tadast@ades estdo regularizadas, ou
sabem fazer prestacdes de contas adequadas acatilizlos recursos publicos como estédo
colocados. Portanto, estdo passando esses reeusisasidades deverao fazer o repasse para
as entidades estudantis. Destaca que esta aberditaly da PRG junto com a Funcamp, até
o dia 15 de junho, para visitas a experiénciasxdeléncia em graduacdo em qualquer lugar
do mundo. Para isso, € preciso ter um projeto e emo@e gque esteja disposta a ir visitar
alguma boa experiéncia com referéncia a graduagamalmente, destaca e solicita a todos
que o auxiliem na divulgacdo de um novo progranermacional chamado “Vida Estudantil
em Universidade de Pesquisa” — Veup, do Centro stadBs em Educacao Superior da
Universidade da Califérnia-Berkeley. Essa pesquista sendo chamada em inglés de
“Student Experience in the Research Universityterimational (Seru-1)”, e dela participam as
melhores universidades dos Estados Unidos, unilagtes da China, da Europa, da Africa do
Sul, e também a Unicamp, que € a Unica universititd®-americana a participar. Estdo
iniciando o processo de coleta de dados, foi eoviad e-mail a todos os estudantes de
graduac&o com o objetivo de conhecer suas expa$ena Universidade. E um questionario
extremamente completo, com duracdo de meia hoeasguefere a vida estudantil, a questéao
da moradia, a quanto o estudante demora a chédigiv@rsidade, a condi¢do das bibliotecas,
a como é a Unicamp & noite e durante o dia, e gssindiante. E uma pesquisa que busca
entender a vida académica e como os estudantesedbem. Acredita que os resultados serdo
muito interessantes, ndo sO para melhorar e prppidicas especificas, mas também para
comparar a vida académica da Unicamp com outras boeversidades de pesquisa do
mundo. O MAGNIFICO REITOR agradece ao professor ddiar e ressalta que é um
questionario importante, que até o0 momento ja mcefeiscentas respostas. O Conselheiro
JOAO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYER diz que aindssta tomando
conhecimento de alguns fatos que ocorrem na Peealgo que o surpreendeu foi que, de
2007 a 2010, pouco mais de 26% de todos os proggosvados com financiamento de
extensdo vieram de duas unicas unidades: da Fdeultia Educacdo e da Faculdade de
Educacéo Fisica. Lamenta que haja trés unidadesags® mesmo periodo ndo solicitaram
nada: a FEQ, a Feec e o Imecc. Entdo, estimulacdaslenadores de extensdo na proxima
reunido do Conex a fim de que sejam submetidosfmojpara solicitar financiamento do
MEC. Aponta que a Preac ndo é o Unico O0rgdo queexéensédo; por exemplo, sabado
passado, aconteceu um evento no gramado do IBopidmpela Coordenadoria de Eventos
Institucionais - CEI, chamado “Musica mf@ampus”,e a apresentacdo foi baseada em um
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trabalho de pesquisa realizado por uma regenterdg ex-aluna da Unicamp, Ana Salvagni,
que ganhou um prémio nacional pela recuperacadoatdalho de um compositor do comeco
do século passado, chamado Hekel Tavares. Nessaantieha, tém acontecido também as
atividades do “Domingo no Lago”, que ocorre no m@inm domingo de cada més. E reforga o
convite para que todos participem e prestigiemotanteatro infantil quanto as atividades
culturais na Sala Multiuso, porque vale muito agoehambém acontece todas as sextas-
feiras, na Estacdo Guanabara, o evento “Sexta tagdes. Sexta-feira passada houve seis
atividades simultaneas e a que teve menor puhldica &presentacdo de circo, que conta com
apoio do Programa Pro-Cultura, do MEC; essas amagies vao até o final setembro.
Agradece o esfor¢o da Prefeitura e da PRDU, paisaguiram reformar o teatro da gare, que
tinha sido danificado devido as ultimas chuvas. Gé&m abrirdo o Espaco de Arte na Estacéo
Guanabara com uma exposicdo chamada “Arte na Cesalizada pela Fundagdo Casa
(Centro de Atendimento Socioeducativo ao Adolesjert pelo Centro de Educacado e
Assessoria Popular — Cedap, que cuidam de jovadslescentes em liberdade assistida e em
prestacdo de servicos a comunidade. Essa € umarm@ue a Vara da Infancia e da
Juventude tem de nédo colocar em instituicdo camatios jovens e adolescentes que tenham
cometido delitos menores. Finalmente tratard dgroblema que a Preac tem enfrentado nos
eventos que nao acontecem dentro do horario deliexpe. Explica que para esses eventos é
necessario contratar vigilancia, mas as vezes agumdade se esquece de fazer isso e a
responsabilidade por qualquer ocorréncia passa @as€oordenadoria de Desenvolvimento
Cultural — CDC e da Preac. Gostaria de estimulardmstores que instassem com
organizadores de eventos promovidos fora do hod&riexpediente a fim de que atentem para
a regra clara da Unicamp de contatar a vigilancguando for necessario, assumir o repasse
de custo, ou seja, hora-extra, transporte, alingéotalas pessoas que ficarem no evento. O
Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI informa que foi uilgado na pagina da
Universidade um noveanking mundial que a empresa Quacquarelli Symonds — Q&pli,

em que sao consideradas as cinquenta universidades0 anos ou menos de fundacao, e a
Unicamp ficou em 22° |ugar; é a Unica universid@ati@o-americana a aparecer nesse novo
ranking Devera aparecer brevemente o nesoking da Times Higher Education, THE,
também com o mesmo recorte, ou seja, das univdesdaais jovens no mundo, ja que isso
influencia decisivamente alguns parametros queusbzados para @anking geral. Gostaria
também de informar que finalmente possuem a delider que cria o Programa de Incentivo
ao Pds-Doutorado no Exterior, sobre o qual ja $erivevarias vezes, mas, por guestdes
técnicas e discussdo com a Procuradoria Geral,denm@ dia de hoje chega ao Gabinete
para assinatura do senhor Reitor. E um programatemea finalidade de incentivar o
desenvolvimento de atividades de pesquisa e dgnadsacdo em centros de exceléncia no
exterior, de consolidar novas areas de pesquisas &stratégicas e também de aumentar o
grau de internacionalizacdo das atividades da Wsidede. Um dos beneficios desse
programa é que se a unidade de ensino e pesquesaitn professor que vai para um pos-
doutorado no exterior com tempo minimo de seis m@senaximo de dois anos, pode



© 00 N o 0o b~ W N P

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

244

requerer a contratacdo de um docente para supairga didatica daquele que se afasta. Essa
contratacdo pode ser feita em qualquer regime, RTE, ou RDIDP, a critério da unidade, e
devera se processar de uma forma mais sumariggparado tenham um tempo muito longo
até a efetiva contratacdo do professor substitbtdro beneficio € quando do regresso do
docente, mediante aprovacao de relatorio de atleglde afastamento para a licenga sabética,
em que podera solicitar um novo auxilio ao Faeaa poder ter as condicdes minimas para
implantar na Universidade aquele trabalho que ajuddesenvolver durante seu estagio de
pds-doutoramento. Isso é um grande incentivo paesag unidades possam ter mais agilidade
na liberacédo dos seus jovens docentes, especia@ragueles que néo tiveram a oportunidade
ainda de realizar um estagio de pesquisa em ceérexceléncia no exterior. Respondendo
aos comentarios do académico Alan, diz que ha mauPRgrupo de trabalho que foi formado
para discutir quais seriam as medidas para dar wisilsilidade a producdo académica,
divulgada em revistas publicadas por érgdos, ueslaidstitutos e faculdades da Unicamp.
Possuem mais de quarenta publicacbes ativas quesexfiadas dentro dos institutos,
faculdades, 6rgaos, Biblioteca Central etc., e pssducdo, muitas vezes, fica intramuros,
entdo gostariam de oferecer um veiculo eletrbnice gudesse proporcionar maior
visibilidade. Depois de varias discussfes nesser&ihjram em um forum, realizado no dia
12 de abiril, representantes de universidades @$bticasileiras que ja contam com esse portal
de periodicos, especificamente a USP, a UFSC e RGEH; além de representantes do
SciELO e também do CNPqg e da Capes, que, infelimmedo puderam comparecer. Nesse
férum, foram apresentadas as propostas e expersedessas universidades. E continuam
trabalhando no sentido de oferecer um conjuntoadénpetros a fim de que as publicacbes
dentro da Unicamp possam ter a sua producdo acea@hviulgada no portal daternete
dentro de uniink referente aos periddicos editados na Universidaddeia € qualificar essa
producdo académica para que ela possa eventualta@nipem vir a constar de bases de
dados nacionais como o0 SciELO, ou internacionasss ra frente. A outra questéao levantada
pelo académico Alan jA vem sendo discutida na catade internacional ha algum tempo,
acredita que o National Institutes of Health — Nfbi a primeira organizacdo de
financiamento a pesquisa a se manifestar sobrecessidade de ter ewpen acces®s
pesquisas, as publicacbes relacionadas a seu<ifin@ntos, eagora se manifestou na
mesma direcdo Harvard, bem como Research Councilsda Gré-Bretanha, e mais
recentemente os argentinos. Acha que € uma neadssipgerante o carater eminentemente
comercial de varias editoras, se posicionarem ntideede terem repositérios geeprintsou

de trabalhos ja submetidos, para que eles possamdisponiveis, mesmo em revistas que
exijam ocopyright,porque mesmo com essa recomendacao da Harvar@indatem parte
de sua producdo em revistas que sado bancadgsuptisherscomerciais. Acha que é um
movimento irreversivel e terdo de se engajar ndssaissdo muito em breve. Outro ponto
levantado foi sobre a questdo da representacaentiéisoa CCP; ela consta da portaria que
cria a comissdo, mas até hoje néo foi efetivamiempgementada. A raz&o para isso € que o

7

que esta previsto na legislacdo é a eleicdo degeptantes discentes da graduacdo, um
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representante dentre aqueles que tém bolsas dac@ucccientifica, e a eleicdo de um
representante da pos-graduacao, dentre todos mssatatriculados nos programas de pos-
graduacédo. Fazer uma eleicédo especifica parainaiddde demandaria um trabalho imenso,
e a ideia seria fazer essa indicacdo no mesmo ntoreem que 0s representantes discentes
sao eleitos para o Consu, por exemplo. De promtma gue a melhor solugdo, se néo tiver
nenhuma restricdo do ponto de vista da Procura@eial, seria a indicacdo pelo Conselho
Universitario, dentre os representantes discemegs®para o Consu, de representantes para a
CCP. Mas essa € uma decisao que o Conselho Utdwerdem de tomar amparado em um
parecer da Procuradoria Geral. Contudo, desdécg@pfconvite do Presidente da CCP para
que os representantes discentes comparecam aewgumnformem a Pro-Reitoria de
Pesquisa 0s contatos para que possam ter acepsoitas e aos assuntos, para que estejam
presentes, tenham voz, mas ainda, infelizmentepoéerdo votar até que outra decisdo de
nomeacao dos representantes seja realizada. Olmsée AULO EDUARDO MOREIRA
RODRIGUES DA SILVA comeca respondendo a conselh®largarida em relacdo ao
auxilio-alimentacdo da empresa Bancred. Explica fpudeito recentemente um pregao
presencial para escolher a empresa que fara sogstduxilio-alimentacdo. Com o valor de
R$600 reais para os 9.646 funcionarios, o valogradspositado nessa empresa de cartdo €
consideravel, em torno de R$6 milhdes por més, R#iWBGes por ano, e na licitacao
concorreram grandes empresas juntamente com adsampre ndo conheciam. Chegaram a
um valor de retorno negativo, quer dizer, deposiR#t milhdes e ela devolve 4,04% ao més.
A segunda colocada foi a empresa Sodexo, que &,naaitcorreu e apresentou um valor de
4,03%. A Sodexo foi a empresa que ganhou o pregadS#, com 3,63% de retorno. Entéo,
ela estaria pagando praticamente 0,5% a mais oieogbara a Unicamp. Certamente o valor
a ser estornado é satisfatorio para a Universida@es, do ponto de vista da oferta ficam
preocupados com o numero de pontos de venda goeuiilizar. No proprio edital da
convocacao do pregédo foram colocadas algumas ex@gempor exemplo: trés hipermercados,
talvez dez supermercados e algumas centenas despd@tvenda. Houve um recurso ao
Tribunal de Contas dizendo que trés hipermercadms g cidade de Campinas seria muito, e
0 proprio Tribunal recomendou que colocassem dgigéo, isso foi feito e essa empresa
ganhou. Ela tem um prazo de trinta dias para api@sdoda a documentacdo e a
comprovacao de que tem convénios com esses pantenda. E funciona mais ou menos do
seguinte modo: a empresa vai até o supermercadiz airh crédito de um valor, e o
supermercado se compromete a vender para quem t@Artdm Bancred. Ele pode vender
R$200 mil, como pode vender R$1 milhdo. O superatErcsé tem a garantia de que a
empresa pagard R$200 mil. Ndo querem criar umagsituem que muitos pontos de venda se
descredenciem, sendo ficardo com um cartdo que r&eito em lugar nenhum. Entéo, foi
dado esse prazo, justamente por ser uma empresa pouhecida, para que apresente o
capital, o balanco, comprove os pontos de vend&dereidade. O convénio passara a viger
somente a partir de agosto, se tudo for apresemtgmioveita para informar que a partir de 1°
de junho serdo creditados pela primeira vez os ®$6@is para todos os funcionarios e
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docentes. Quanto ao Pips, a Administracdo Cendi@ttem interferido, pois é um percentual
da arrecadacdo do convénio com o SUS, administmela Comissdo Assessora para
Assuntos Assistenciais da Area da Salde —CaaaRgpsToi criado juntamente com o PIP.
Este PIP existiu na Universidade durante um temp@oeno o valor era irrisorio, o
extinguiram. O Pips ndo foi extinto, mas também f@aeajustado. Levara novamente a
questdo aos gestores da area da Saude para quairndra essa discussdo com O0sS
funcionarios, mas ndao podem nem discutir e nemddeaiui, visto que € um recurso
extraorcamentario. Em relacdo a limpadora Centrqualquer outra empresa terceirizada, €
de conhecimento de todos as dificuldades que passam o0s funcionarios terceirizados. Os
pisos salariais sdo muito diferentes em comparegaoos dos funcionarios da Unicamp, as
jornadas de trabalho sdo reguladas por outroscsittdi, mas, no momento da contratacéo de
qualquer terceirizada, seguem rigorosamente umalamgntacdo chamada Cadernos
Técnicos de Servigcos Terceirizados, estabelecidegoeerno do Estado de Sao Paulo, que ja
h& alguns anos ndo prevé numero de funcionari@s yaa determinada area, mas quantos
metros quadrados um funcionario € capaz de limpardm de trabalho. Para a limpeza
comum a capacidade é maior, diferente daquela ek l@ospitalar. Entdo, ndo contam as
pessoas, porém o numero de funcionarios que tralmalharea da Saude é bem elevado. O
Gabinete possui quatro funcionarios, entdo supéenquHospital deva haver, em turno, 150,
considerando a metragem a ser limpa e porque — duebalha nas enfermarias sabe —
guando o paciente deixa o leito, entra um mutiid@a fpazer a limpeza terminal; assim ocorre
no centro cirdrgico, no pronto-socorro, nos amliwias. Mas novamente verificara. Existe
um grupo gestor do trabalho das empresas teragszeomposto por membros da area da
Saude e da Administracdo Central; € um gestor da cmidade hospitalar que faz o
acompanhamento com uma comissao central. E seruprd& expansao de area em uma
determinada unidade, ha uma solicitacdo de amplidgdsalor a ser pago, a qual é analisada
pelo senhor Antonio Félix, por ter kmow-howde ter feito isso sempre. E realizado esse
dimensionamento comparando a area em metros quadcadh o numero de funcionarios.
Solicitar4 que o grupo gestor confira esses dadbgudgard no Consu, se possivel, qual é o
namero de funcionarios que trabalha la, cuja ctagém é por metro quadrado e por
frequéncia de limpeza. Como o Hospital funciond@rhs, ele precisa ser limpo varias vezes
por dia; ha banheiros na area da Saude que precsaiimpos sete vezes por dia. E a
jornada, que antes era de oito horas, ou trésgyraondia, agora é 12 por 36, mais ou menos
como funciona o trabalho na area da Saude. A Cugisel MARGARIDA BARBOSA
esclarece que os dados que levantou sdo do Cais@on®elheiro PAULO EDUARDO
MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que no Caism é o mescritério. A Conselheira
MARGARIDA BARBOSA afirma que no Caism, durante atapeles tém trabalhado por
vérias vezes com quatro funcionarios na limpezaCdhselheiro PAULO EDUARDO
MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que ira verificar. @8pondendo ao conselheiro
Claudio, diz que o auxilio-alimentacéo sera crelditao dia 1°. Ndo ha nenhuma perspectiva
ou possibilidade de a Unicamp conceder vale-refeigiem poderiam oferecé-lo tendo
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restaurantes ncampus porque ndo é possivel ao mesmo tempo fornecerbsidio e o
recurso para o vale-alimentacdo. Informa que auedo da USP considera o vale-refeicéo
para aqueles que néo utilizarem os restaurantds, @mefeicdo é subsidiada. Com relacdo a
concessao do direito de usufruir licenga-prémimumero atualizado de solicitacdes € de
qguatrocentos pedidos, e todos foram respondidosegados, uma vez que ja existe
jurisprudéncia sobre isso. Em relacdo a mudan¢cRetgme, comunica que ndo reuniu o
grupo porque estava em férias, e provavelmenterdawea nova portaria, pois hdo mais o
presidir4. Adianta que toda a legislacédo seré samddi, entretanto ndo depende deles conceder
a partir de agora a funcionarios celetistas o tdirde¢ se aposentar e depois receber a pensao
pelo gestor estadual. A SPPrev ndo reconheceraquad&guer forma, para as pessoas
particularmente contratadas entre 1985 e 1990,éqoeperiodo anterior a publicacdo da
Constituicdo Estadual, dardo os esclarecimentasie & revisdo de toda a legislagao. Sobre a
data-base, do ponto de vista do indice de reajpsi® o Cruesp ela estd encerrada. Foi
preparada uma documentacdo sobre o comportamestsatirios em diferentes funcdes na
Universidade e nos reajustes concedidos. Concedeeases dez anos, para uma inflacdo de
197%, um reajuste de 237% para 0s salarios, quemiparados em maio de 2000, 2004,
2007 e 2011. No ano de 2012, houve uma novidadsada o estagio probatério, o salario
inicial dos servidores de segmento meédio e supetréd uma referéncia a mais,
automaticamente. Isso foi decidido na época doegssxr avaliatorio. Do ponto de vista do
Cruesp, o indice definitivamente é esse, que $@n?% acima da inflacdo medida pelo
indice Fipe, que é o utilizado desde a autononmgapBndendo ao académico Felipe, diz que
este ano mudaram algo que tinham feito bem recemtemque era a subvencao as entidades
estudantis. Sabiam que teriam alguns problemasgjupomuitas dessas entidades ndo séo
regularizadas, e mesmo aquelas que sdo ndo posshéhito de fazer a prestacdo de contas
como deve ser feita. Entdo, decidiram que a paetiabril fariam os repasses as unidades de
ensino e pesquisa, que fardo o acompanhamentoostmle. Mas, certamente, ndo havera
repasse para aquelas entidades que ndo prestargas.cQuanto a FCA, devem usar os
mesmos critérios, e a ideia ndo é se basear apefmsumero de alunos, h4 uma série de
critérios que o professor Ricardo Anido esta acathpado e devem atualizar. Por ultimo,
comenta o alerta do professor Alvaro sobre essgpeb empreendimento. Soube de algumas
pessoas que viram a mesma apresentacado relatadarptdssor, e entendem que além de
produzir congestionamento e impactos ambientafserde de parte do loteamento é para
dentro da Unicamp. Entdo, j& solicitou ao profes®oberto Paes a construcdo imediata de
uma barreira ali. Os responsaveis pelo empreendintiees disseram que no limite da area da
Universidade e a deles existe uma rua interna, paksplanta parece ser apenas uma guia,
um meio-fio. Entdo, fardo isso. Estiveram no Mgt Puablico, na area de Habitacdo e
Urbanismo, tratando de outro assunto que o0 senlkdiorRmencionara mais adiante, e
comentaram sobre essa questdo com o promotor edeayeria interferéncias importantes na
Unicamp, do ponto de vista viario, da circulagcaopdssoas e do ponto de vista do impacto
ambiental. Foram informados de que tudo isso tergpaksar ndo sé por aprovacdes na
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Prefeitura, como necessariamente pelas areas d@misimmo e Meio Ambiente. E, por ultimo,
queria dizer que fara formalmente a sua despedidaréxima reunido, porque deverao ter
uma sessao extraordinaria para apresentacéo doindivedo para a PRDU e, entéo, fara os
seus agradecimentos. O MAGNIFICO REITOR passa aosigicados referentes a prémios
gue docentes e alunos receberam. Cinco pesquisatioasileiros tiveram seus trabalhos
premiados durante a 642 Reunido Anual da Americzaad@my of Neurology, realizada entre
os dias 21 e 28 de abril, na cidade de Nova Orleaos Estados Unidos. Todos os
pesquisadores sdo da Faculdade de Ciéncias Médicasnicamp e foram premiados na
categoria “International Scholarship Award”. S&eselFelipe Von Glehn, cuja pesquisa foi
coordenada por Carlos Otavio Brandéao; Jaira Vastlmsc com projeto coordenado por Iscia
Lopes-Cendes; Danyella Barbosa Dogini; Karen TdkagaCynthia Bonilha, com projetos
orientados pelo professor Marcondes Cavalcanteck&rdanior. Parabeniza a todos. Foram
entregues no dia 15 de maio de 2012 os certificddogremiacdo aos alunos da FEM, que
venceram o concurs®ikes — Mobilidade no Campudg-oram premiados 0s seguintes
estudantes: Rafael Contiero San Martini, Augustahtla Garcia, Guilherme Cunha Mendes,
Otavio Netto Zani, Ricardo Mitsuharu Nagaish, SylWauricio Oliveira Cardoso, Tiago
Noboru Ukei, Vinicius David, Tiago Henrique Sossa@mlhiago Luiz Pimentel Salvatore
Ribeiro. Os docentes Sérgio Tonini Buton e Ely @am de Paiva, da FEM, foram
responsaveis pelas orientacdes aos alunos. Da rapatulacbes a todos em nome do
Conselho Universitario. E também parabeniza o pseufie Hans pela equipe das areas de
Ciéncia da Computacao e Engenharia da Computagitiapu com a primeira colocacao na
Séao Paulo Brazil Hackathgrcompeticdo promovida pelo Facebook. A equipefdainada
por Carlos Eduardo de Andrade, orientando de dadtordo professor Flavio Keidi
Miyazawa; Gabriel Cavalcante, orientando de doditrdo professor Paulo Licio de Geus;
Miguel Gaiowski, orientando de mestrado do profesdid de Souza; e Thiago Valverde,
aluno de graduacdo da Engenharia da Computac@amente da os parabéns ao professor
Saran e aos alunos do Cotil, premiados na Olim@Baasileira de Fisica das Escolas Publicas
de 2011: Elioenai T. S. Neves, contemplado com thadde ouro; Alisson Gabriel Soldera,
Bianca Hikari Kumagai, Guilherme Schimidt Domingudsnrique Leorte Odina, Julia Pedro
Bom Paes, Lucas Paschoal de Assis, Diego Luan RimpLigia Cristina Taven, Mariana
dos Santos Damaceno, Ronaldo R. B. Souza, AlebdesSSilva, Giovanna P. de Francischi,
Israel A. Dragone e Rean Gustavo Sobrinho, contaaogl com medalhas de prata; Felipe
Yoshio Fukai, Julia Dias, Raica Mara de Camargee8d, Romulo Leon Rios Albuquerque,
Yuri Vieira do Nascimento, Lucas F. M. Ribeiro, Maus B. Marson, Luis G. da Roz
Almeida, Murilo M. Amaral, Sandro Bruno Ruiz e Sada R. dos Santos, contemplados com
medalhas de bronze. Na sequéncia, observa quedhawver reunido extraordinéria do Consu
para homologacdo do nome do professor que sub&tdiprofessor Paulo na PRDU; o nome
indicado é o do professor Roberto Rodrigues Paeal prefeito dacampus Havera também
outra reunido extraordinaria com a finalidade d&oaselho Universitario se manifestar sobre
uma oportunidade que foi aberta & Universidade. &oénum grupo de membros do Consu
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para estudar a possibilidade de a Unicamp adquinat area de terreno que tem a mesma
metragem docampusda Unicamp e que € contigua a Universidade, irtdoaarodovia
Campinas-Mogi Mirim. Provavelmente ndo havera ogpartunidade como esta, de dobrar a
area da Unicamp. Essa compra sera apreciada pekel@o Universitario e um grupo sera
convocado para analisar os procedimentos legasadUnicamp tem condi¢des de fazer isso.
O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DALMA diz que é uma
area que faz limite desde o Museu, o antigo Obg&&ioa até o Nucleo de Medicina e
Cirurgia. Essa area vai até a estrada do CPgDiadaalo CPgD tem uma faixa que vai até a
rodovia Campinas-Mogi Mirim. Essa foi a razdo pglaal estiveram no Ministério Publico,
foram consultar o promotor. O MAGNIFICO REITOR awenta que foram pedir orientacéo
e solicitar que o Ministério Publico acompanhe tuglcavalie. O Conselheiro PAULO
EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que essa éea que o banco Itau
tinha praticamente adquirido, porém o negécio &sfelito. Acha que vale a pena a andlise. O
MAGNIFICO REITOR diz que o assunto vird para amdlis discussdo no Conselho
Universitario. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRRODRIGUES DA SILVA diz
que nessa gleba existem trés areas de preservant@ental, uma delas é exatamente uma
pequena mata em frente ao CPqD, onde faz uma der9&°. E, além disso, existe ali a sede
de uma fazenda que se chamava Argentina. A se@lg@estervada e ha uma plantacdo que
esta sendo arrendada pelo atual proprietario. Algnos atras tentaram entrar em contato
com esse proprietario para eventualmente adquirinera pequena area ao lado do Museu.
Na época ndo houve sequer resposta, mas recenéeaiergnviou um representante e veio
ontem a Unicamp. Ent&o, estdo analisando. O MAGBUIFREITOR diz que quando tiverem
todas as informacdes fardo uma reunido extraordin@s dados aparentemente mostram que
ha possibilidade de a Unicamp efetivar a compraCahselheiro PAULO EDUARDO
MOREIRA RODRIGUES DA SILVA lembra que, desde 20Q@ssuem uma reserva
previdenciaria no Orcamento. Esse recurso estawdoseservado para a eventualidade de
terem de pagar um passivo para a SPPrev, parasp. |pmtdo, acumularam recursos, ja
aprovados em todos os Or¢camentos e, recentemenseeftado com a SPPrev que a divida
da Universidade seria paga através de um procethmgune se chama insuficiéncia
financeira. O Executivo Estadual precisou criamsauficiéncia financeira para a SPPrev, que é
exatamente a diferenca entre a contribuicdo pesspatronal. Entdo, no caso da Unicamp
seria 0 seguinte: os 11% dos funcionarios e os @ Wniversidade compdem 33%, isso deve
ser suficiente para pagar os aposentados maiiempistas. Para o Estado o déficit, por ano,
é de R$8 bilhdes. Isso se chama insuficiéncia fieiaa. Portanto, € um recurso que talvez
possa chegar proximo ao valor da area, mas ainda esminando as avaliagdes. Os peritos
do Ministério Publico estdo fazendo as avaliacfeshestorico de todas as aquisicbes que
foram feitas ali. O MAGNIFICO REITOR reitera qued&s as alternativas serdo colocadas,
havera uma discussdo bem ampla a esse respeifmridesdo ao conselheiro Claudio sobre
as varias demandas citadas, diz que os profesdosesRanali e Ricardo Anido marcarao
reunides com representantes dos funcionarios eirabc8to para discutir a chamada pauta
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especifica, que inclui todos os dados colocadoslaNmais havendo a tratar, declara
encerrada a Sessdao e, para constar, eu, Léda &amws Fernandes, Secretaria Geral, lavrei
a presente Ata e solicitei a Claudia Masliaev quigdasse para ser submetida a aprovacao
do Conselho Universitario. Campinas, 29 de maidQie.

A4

NOTA DA SG A presente Ata foi aprovada 1282 SESSAO ORDINARIA DQ
CONSELHO UNIVERSITARIO, realizada em 07 de agosto de 2012, s
alteracoes.

U7
®
3




