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ATA DA SEGUNDA SESSÃO EXTRAORDINÁRIA DE 2011 DO CONSELHO 1 

UNIVERSITÁRIO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS. Aos vinte dias 2 

do mês de dezembro de dois mil e onze, às nove horas, reuniu-se o Conselho Universitário da 3 

Universidade Estadual de Campinas, em sua sede, no prédio da Reitoria II, Cidade 4 

Universitária “Zeferino Vaz”, em Barão Geraldo, Campinas, sob a presidência do 5 

MAGNÍFICO REITOR, Professor Doutor FERNANDO FERREIRA COSTA e com o 6 

comparecimento dos seguintes conselheiros: Adalberto Bono Maurizio Sacchi Bassi, Adilton 7 

Dorival Leite, Alan Godoy Souza Mello, Alberto Soares da Silva, Alvaro Penteado Crósta, 8 

Antonio Alcir Bernárdez Pécora, Bruno Modesto Silvestre, Caio José Colletti Negreiros, 9 

Carlos Henrique Polli, Claudia Maria Bauzer Medeiros, Cláudio José Servato, Daniel Pereira, 10 

Edgar Salvadori De Decca, Esdras Rodrigues Silva, Euclides de Mesquita Neto, Fernando 11 

Sarti, Gláucia Maria Pastore, Guilherme Araújo Wood, Hans Kurt Edmund Liesenberg, Jacks 12 

Jorge Junior, Jessé Targino da Silva, João Frederico da Costa Azevedo Meyer, Jorge Megid 13 

Neto, José Antenor Pomilio, José Cláudio Geromel, José Teixeira Filho, Júlio César Hadler 14 

Neto, Liliane Maria Ferrareso Lona, Lúcia Maria Rocha de Oliveira, Luis Abner Silva 15 

Espinoza, Luiz Fernando Milanez, Manoel Barros Bértolo, Marcelo Brocchi, Marcelo Knobel, 16 

Margarida Barbosa, Maria Silvia Viccari Gatti, Mário José Abdalla Saad, Matilde Virginia 17 

Ricardi Scaramucci, Mohamed Habib, Nádia Farage, Osvaldir Pereira Taranto, Paulo Eduardo 18 

Moreira Rodrigues da Silva, Paulo Ferreira de Araújo, Roberto Teixeira Mendes, Rodnei 19 

Bertazzoli, Ronaldo Aloise Pilli, Sedi Hirano, Sérgio Antonio da Silva Leite, Sérgio Luiz 20 

Monteiro Salles Filho, Shirlei Maria Recco-Pimentel, Silvia Fernanda de Mendonça 21 

Figueirôa, Sylla John Lerro Taves, Vivaldo Silveira Júnior e Watson Loh. Estiveram 22 

presentes ainda, como representantes dos diretores, o diretor associado Marco Antônio Garcia 23 

de Carvalho, representando o conselheiro Sérgio Luiz Monteiro Salles Filho; a diretora 24 

associada Marina Sangoi de Oliveira Ilha, representando o conselheiro Paulo Sérgio Franco 25 

Barbosa; como representantes suplentes dos docentes, o professor doutor Luiz Carlos 26 

Zeferino, substituindo o conselheiro Luiz Fernando Milanez; a professora doutora Adriana 27 

Zerlotti Mercadante, substituindo o conselheiro Ricardo Luiz Coltro Antunes; o professor 28 

doutor Giorgio Basilici, substituindo a conselheira Walkiria Hanada Viotto; o professor Alan 29 

Cesar Ikuo Yamamoto, substituindo o conselheiro Paulo Sérgio Saran; como representantes 30 

suplentes dos servidores técnico-administrativos, a senhora Hosana de Barros, substituindo o 31 

conselheiro João Raimundo Mendonça de Souza, e o senhor Roberto Carlos de Souza, 32 

substituindo o conselheiro Vicente José Costa Vale. Como convidados especiais 33 

compareceram os professores: Celso Akira Nishibe, José Ranali, Ricardo de Oliveira Anido, 34 

Roberto Rodrigues Paes e Teresa Celina Meloni Rosa; os doutores Octacílio Machado Ribeiro 35 

e Patrícia Maria Morato Lopes; e os senhores Antonio Félix Duarte, Clayton Bianchini Levy, 36 

Edna Aparecida Rubio Coloma e Fabrício Ramos Silvestre Pereira. Justificaram ausência à 37 

Sessão os seguintes conselheiros: José Geraldo Pena de Andrade, Paulo Sérgio Franco 38 

Barbosa, Luiz Fernando Milanez, Ricardo Luiz Coltro Antunes, Walkiria Hanada Viotto, 39 

Fernando Antonio Vanini, Paulo Sérgio Saran, João Raimundo Mendonça de Souza, Vicente 40 
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José Costa Vale, Joni de Almeida Amorim, Melissa Ronconi de Oliveira e José Ellis Ripper 1 

Filho. Havendo número legal, o MAGNÍFICO REITOR inicia a Segunda Sessão 2 

Extraordinária de 2011 do Conselho Universitário reiterando aos membros que qualquer 3 

palavra ou qualquer decisão deste Conselho somente tem validade se houver quórum mínimo, 4 

que corresponde a 37 membros presentes. Como estão com quórum mínimo, dá início à 5 

reunião. Explica que reunião extraordinária é realizada exclusivamente para discutir assuntos 6 

específicos. A última reunião extraordinária do ano é realizada para discutir a Proposta 7 

Orçamentária do ano seguinte. Não obstante, muitas vezes, quando algum assunto precisa ser 8 

apreciado, ele é incluído nessa reunião extraordinária. Não estão previstas, nessas reuniões, as 9 

tramitações regulares de uma reunião ordinária do Conselho Universitário. Solicita aos 10 

senhores conselheiros que sejam objetivos em suas observações durante o Expediente. Em 11 

seguida, passa a informar as premiações dessas duas últimas semanas, desde a última reunião 12 

ordinária do Conselho Universitário. No dia 06 de dezembro, o professor Sérgio Tonini 13 

Button, da Faculdade de Engenharia Mecânica, recebeu o Prêmio Schaeffler de 14 

Reconhecimento ao Docente e o aluno Raul Pimentel Maia recebeu o Prêmio Schaeffler de 15 

Excelência em Engenharia Mecânica; também o aluno Conrado Silva Miranda, do 16 

Departamento de Mecânica Computacional, recebeu o Prêmio FEM na mesma solenidade. 17 

Parabeniza o professor, alunos e a Faculdade de Engenharia Mecânica. A XXVII Olimpíada de 18 

Matemática da Unicamp (OMU) contemplou com medalhas os seguintes alunos do Cotuca: 19 

César Nobuo Moniwa Ishiuchi, ouro; Danilo Saito Nogueira, prata; Rafael Gonsalves 20 

Cruvinel, bronze; e o estudante Octávio Mathias Silva recebeu menção honrosa. Na 21 

Olimpíada Paulista de Matemática (OPM) foi contemplado com medalha de ouro o estudante 22 

César Nobuo Moniwa Ishiuchi e com medalha de bronze a estudante Fernanda Mayumi 23 

Hayakawa, ambos do Cotuca. Parabeniza o Cotuca e os alunos. Na 3ª Olimpíada Nacional em 24 

História do Brasil, promovida pelo Museu Exploratório de Ciências, foi contemplada com 25 

medalha de ouro a equipe Athenas-CTC-Cotuca, constituída pelas alunas Carolina Yumi 26 

Hosoda Henriques, Bruna Candiani Lessio e Tabatta Mendes Spanol. Novamente congratula o 27 

Cotuca e as alunas. As professoras Maria de Fátima de Campos Françozo e Cecília Guarnieri 28 

Batista, da FCM, receberam, no dia 13 de dezembro de 2011, o Prêmio “Prof. Dr. Gabriel 29 

Oliveira da Silva Porto”, de reconhecimento ao ensino de graduação. Parabeniza as 30 

professoras da FCM. A estudante de graduação do Instituto de Biologia, Isabela Santos Silva, 31 

orientada pela professora doutora Maria Luiza Silveira Mello, foi agraciada com o Prêmio 32 

Iniciação Científica – patrocínio Uniscience do Brasil – de melhor trabalho (pôster) em 33 

Mutagênese, apresentado no 57º Congresso Brasileiro de Genética. Parabeniza a aluna Isabela 34 

e a professora Maria Luiza, que foi membro deste Conselho por muitos anos, ofereceu e 35 

continua oferecendo enormes contribuições à Unicamp. E, por último, parabeniza os docentes 36 

da Unicamp eleitos para a Academia Brasileira de Ciências – ABC: Fernando Cendes, da 37 

FCM, Gilberto De Nucci, da FCM, e Luiz Carlos Dias, do IQ. Embora tenham feito esse 38 

comunicado nas reuniões das Câmaras do Conselho Universitário, CAD e Cepe, fará um 39 

breve comentário sobre o Prêmio Capes de Teses 2010, onde a Unicamp obteve um número 40 
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expressivo de teses contempladas. Ressalta que a Universidade conta com o melhor índice de 1 

produção científica por docente no Brasil. Com isso, encerra as comunicações e passa a 2 

palavra aos membros do Conselho Universitário que se inscreveram no Expediente. A 3 

Conselheira CLAUDIA MARIA BAUZER MEDEIROS diz que tratará de três assuntos: 4 

trânsito, roubos e aposentadoria. Quanto a roubos, fará apenas um alerta, inclusive já 5 

comunicou a segurança do campus. Há cerca de cinco anos foi roubada por um surdo-mudo 6 

que entrou em sua sala e levou seu laptop. Informa que ele voltou a aparecer nas 7 

dependências do IC. Trata-se de uma técnica que essa pessoa e uma gangue têm de entrar em 8 

várias unidades e pedir dinheiro com carteira de surdo-mudo e depois voltar e roubar. Avisou 9 

a Segurança, mas estende o alerta a todos os diretores presentes e quem esteja assistindo via 10 

web, porque isso voltou a se repetir com a mesma pessoa. O outro ponto está relacionado ao 11 

trânsito no campus, que está pior no que concerne a andar em contramão e, recentemente, 12 

quase foi atropelada por uma motocicleta na calçada em frente à Reitoria. Falou com a 13 

motorista e ela disse-lhe para anotar a placa, que é ESI-1247, porque desconhecia que não era 14 

permitido andar de motocicleta nas calçadas. Novamente dirigiu-se à segurança e descobriu 15 

que motocicletas não são cadastradas. Então, sugere que se tentasse cadastrar motocicletas, ao 16 

menos para se ter noção de quem esteja cometendo infrações. E o último ponto é sobre a 17 

questão da aposentadoria, que está evoluindo e talvez mude. Um grupo de docentes 18 

encaminhou uma carta, no último dia 25 de outubro à Reitoria, solicitando revisão nas regras 19 

vigentes da legislação da Unicamp, de forma a que retorne a redação, em parte, anterior a 20 

1997, tendo em vista que a atual diferencia quem foi contratado depois e antes de 1997, 21 

prejudicando quem foi contratado posteriormente, inclusive em relação à USP, que adotou a 22 

legislação daqui. Esta carta é assinada pelos professores Adalberto Bono Maurizio Sacchi 23 

Bassi, Adriana Zerlotti Mercadante, Aloísio José Freiria Neves, Amir Ordacgi Caldeira, 24 

Antonio Alcir Bernárdez Pécora, José Alves de Freitas Neto, Lilian Tereza Lavras Costallat, 25 

Lucila Chebel Labaki, Luiz Carlos Zeferino, Marcelo Brocchi, Paulo Sérgio Graziano 26 

Magalhães, Sérgio Robles Reis de Queiroz, Walkiria Hanada Viotto e por ela. Para quem 27 

quiser mais detalhes, pode lhe procurar ou procurar a professora Adriana. O Conselheiro 28 

SÉRGIO ANTÔNIO DA SILVA LEITE gostaria apenas de trazer um assunto que já 29 

apresentou à Cepe relacionado à necessidade e à dificuldade dos surdos que participam das 30 

atividades gerais da Unicamp. Relembra que existe uma legislação mais recente, não está com 31 

os dados, mas os apresentou à Cepe, que dispõe que qualquer evento público que uma 32 

instituição faça, se houver surdos inscritos, deve-se oferecer o serviço de intérpretes. Essa é 33 

uma medida que exige da Unicamp alguma decisão para compor um quadro. Sabe que isso 34 

não é fácil, tem observado como outras universidades estão enfrentando esse problema, e 35 

algumas têm criado um corpo de intérpretes. Queria apenas relembrar que existem na 36 

Unicamp pessoas, funcionários etc., que já dominam a Língua Brasileira de Sinais – Libras. 37 

Se fizessem um levantamento encontrariam, dentro da Instituição mesmo, pessoas que 38 

poderiam servir. Enfim, é uma medida ampla. Entende que a Unicamp ao fazer isso estaria 39 

demonstrando uma grande sensibilidade e compromisso social. A sua sugestão é que já 40 
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organizassem para 2012 esse serviço, porque é muito complicado a cada caso que aparece ter 1 

de ficar solicitando. Sugere criar esse serviço que atenderia a toda a Universidade. O 2 

Conselheiro CLÁUDIO JOSÉ SERVATO gostaria de desejar a todos da Universidade, 3 

funcionários, docentes e alunos um feliz Natal e próspero Ano Novo. E aproveita para 4 

parabenizar os participantes e ganhadores do Prêmio Paepe, finalizado ontem, que é 5 

conferido aos funcionários da carreira dos Profissionais de Apoio ao Ensino, Pesquisa e 6 

Extensão. Está documentado que desde 1999 pautam a questão de um prêmio de 7 

reconhecimento profissional nos moldes do reconhecimento acadêmico, já tradicional para 8 

docentes. É importante que os valores sejam melhorados, visando sempre ao incentivo dos 9 

participantes. Sobre o piso salarial, a Universidade precisa estudar mecanismos para equiparar 10 

os valores com a USP e Unesp. É necessário que haja isonomia, que as três universidades 11 

tenham o mesmo piso. Gostaria de dizer também que o Grupo Apesar trabalhou muito para 12 

que os funcionários celetistas tivessem direito à sexta-parte, que é uma realidade hoje. 13 

Reforça uma solicitação referente à questão de pecúnia para licença-prêmio para os 14 

funcionários Esunicamp, que é bandeira do Grupo Apesar. Durante anos estão solicitando os 15 

mesmos direitos dos policiais do estado de São Paulo e professores da rede estadual. Esperam 16 

que a Unicamp atenda, no futuro, essa demanda, pois tanto a Universidade quanto os 17 

funcionários e docentes seriam beneficiados. Sobre a gratificação de representação, que é um 18 

assunto que já foi discutido várias vezes aqui, o Grupo Apesar defende a revisão do ajuste da 19 

tabela de gratificação, tanto para as gratificações ativas como para as inativas. Esperam que 20 

no próximo ano essa situação seja resolvida. O parecer da Procuradoria Geral está à 21 

disposição dos funcionários que estão nessa situação, solicita que procurem os membros do 22 

Grupo Apesar. O Conselheiro ROBERTO CARLOS DE SOUZA também deseja para toda a 23 

Universidade e membros do Conselho Universitário um feliz Natal e próspero Ano Novo. 24 

Solicita autorização para passar a palavra para um membro do Sindicato. Com a palavra, o 25 

senhor FABRÍCIO RAMOS SILVESTRE PEREIRA diz que é diretor do Sindicato, eleito no 26 

final de agosto. Na reunião do Consu passada teve a oportunidade de estar presente, mas não 27 

houve chance de se posicionar em relação ao movimento que estava acontecendo nesta 28 

Universidade. Esse movimento tinha, basicamente, como pressuposto, algo que unifica os 29 

trabalhadores e que também unifica os docentes, que é o critério da isonomia, salarial e de 30 

benefícios, algo que, infelizmente, os servidores desta Universidade não têm. Sugere ao 31 

Conselho Universitário um pouco mais de atenção com os números que a Universidade 32 

produz. Uma carta foi redigida e convida todos os conselheiros que a receberam a lê-la antes 33 

de iniciar a Ordem do Dia, em que serão tratadas especificamente questões orçamentárias. 34 

Sugere isso objetivando colocar algo que de fato é incompreensível para eles que veem nas 35 

receitas um erro aritmético produzido ao longo dos últimos 13 anos. Para ser bem preciso, há 36 

nas receitas aprovadas pela Universidade, um erro aritmético ou pelo menos algo 37 

inexplicável. E, convida os conselheiros a, antes de aprovar a receita deste ano, fazer a 38 

seguinte operação matemática: da letra C, que representa a estimativa de arrecadação líquida 39 

do ICMS, remover 2,1958% dessa folha que será apreciada hoje. O MAGNÍFICO REITOR 40 
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explica que no Expediente não são tratados os assuntos que constam da Ordem do Dia, mas 1 

abrirá uma exceção para o senhor Fabrício dar sua opinião, uma vez que ele não participa da 2 

Ordem do Dia. O senhor FABRÍCIO RAMOS SILVESTRE PEREIRA entende e agradece 3 

pela oportunidade, contudo, neste caso especificamente, não se trata de uma questão de 4 

opinião, na verdade é um erro aritmético ou pelo menos aparenta ser. Mas falando sobre 5 

opiniões e retomando o silêncio que tiveram na reunião passada do Consu, queria solicitar o 6 

cumprimento de alguns acordos estabelecidos durante o período do movimento grevista, 7 

dentre eles o estabelecimento de uma mesa de negociação para tratarem das punições que 8 

foram aplicadas a mais de uma centena de trabalhadores. Infelizmente o Sindicato teve de 9 

entrar com uma medida liminar na Justiça, a qual ganharam, obrigando a Unicamp a cumprir 10 

o mandado judicial de efetuar o pagamento dos trabalhadores, mas a Universidade ainda não 11 

teve a chance de executar a ordem judicial. Então, pede ao Senhor Reitor que pense na 12 

possibilidade de retomar as negociações e praticar aquilo que a Justiça está sugerindo. Para 13 

concluir, lendo a proposta orçamentária deste ano para o ano que vem, observa que a Aeplan 14 

sugere uma espécie de cautela, mas se surpreende muito com essa sugestiva cautela 15 

simultaneamente combinada com o conjunto de obras em primeira fase, e mais surpreso fica 16 

ao saber que parte dessas obras de primeira fase – que estão no Orçamento da Universidade, 17 

não no Extraorçamentário – vem do Banco do Brasil e convênio com o governo do estado de 18 

São Paulo. Parece-lhe distinto e errado propor algo extraorçamentário dentro deste Orçamento 19 

simultaneamente a um cenário supostamente de precaução, mas com diversas obras sendo 20 

iniciadas no próximo ano. Não há garantias se haverá suficientemente cenário positivo para 21 

concluir as segundas ou terceiras fases das obras. O MAGNÍFICO REITOR agradece ao 22 

senhor Fabrício e relembra que é tradição deste Conselho Universitário ter como convidados, 23 

e que podem fazer uso da palavra, todas as associações da Unicamp. A Adunicamp é 24 

convidada e sempre bem-vinda, porém, infelizmente não tem participado, o DCE é 25 

convidado, assim como o Sindicato, que sempre faz uso da palavra. E isso permanecerá 26 

assim, enquanto houver quórum. Agradece-o pela contribuição e tem certeza que durante a 27 

discussão do Orçamento os conselheiros levarão em conta o que foi falado e a Mesa explicará 28 

ou colocará os pontos de vista da Administração, ao final. O Conselheiro ALVARO 29 

PENTEADO CRÓSTA gostaria de trazer um ponto tratado no Expediente do Conselho 30 

Universitário que ocorreu em setembro. Trata-se do ajuste dos salários de docentes níveis 31 

MS-3 e MS-6, que tiveram a oportunidade de apresentar ao Consu um abaixo-assinado 32 

subscrito por dezenas de professores titulares desta Universidade. Gostaria de saber se há 33 

alguma novidade no âmbito do Cruesp. O Conselheiro DANIEL PEREIRA diz que se 34 

inscreveu para cumprimentar o professor Mohamed, que conclui sua participação como Pró-35 

Reitor de Extensão e Assuntos Comunitários e participação no Conselho Universitário. Inicia 36 

cumprimentando o professor pelas suas inúmeras e qualificadas contribuições ao ensino, à 37 

pesquisa e à extensão na Unicamp. Gostaria de dizer que nos últimos 10 anos tem convivido 38 

mais de perto com ele e o seu respeito e admiração têm sido crescentes pela pessoa que é e 39 

por suas posições. Em particular, queria lembrar, com muita felicidade, os quatro anos que 40 
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conviveu como colega de equipe na gestão do professor Tadeu, um período que muito lhe 1 

orgulha de ter participado, uma equipe plural, respeitosa da diversidade, da pluralidade e do 2 

contraditório. O professor Mohamed tem, com certeza, muitas além dessas qualidades, mas 3 

gostaria de ressaltar algumas que considera fundamentais para gestores de instituições de 4 

ensino superior, em particular as instituições públicas. O professor Mohamed é uma pessoa de 5 

convicções, mas que apesar disso nunca se colocou como dono de verdades absolutas, uma 6 

característica muito importante. O professor Mohamed, mais do que tolera, exercita o 7 

contraditório, colocando argumentos contra opiniões divergentes sem jamais desqualificar os 8 

interlocutores. Respeita a posição da maioria, como um perfeito democrata, mesmo tendo 9 

opiniões contrárias. Já mencionou algumas características daquela equipe, mas ressalta que 10 

identifica muito na pessoa do professor Mohamed, o respeito à diversidade e a pluralidade na 11 

Universidade, que são virtudes fundamentais em setores democráticos e indispensáveis em 12 

um ambiente de universidade pública. Parabeniza o professor Mohamed. A Conselheira 13 

GLÁUCIA MARIA PASTORE gostaria de tocar em dois assuntos. O primeiro, no bojo do 14 

desânimo que se abateu no campus – conforme alguns docentes que lhe enviaram 15 

comunicações –, por causa do prêmio concedido na USP. O que preocupa os docentes que se 16 

manifestaram é que isso retrata um desencontro importante nas relações do Cruesp, que está 17 

se manifestando em vários aspectos: no piso salarial dos funcionários, na questão do prêmio, 18 

na questão da valorização do nível MS-6 e em vários outros momentos em que se percebe que 19 

não caminham bem as relações. Gostaria de saber o que de fato está acontecendo para poder 20 

levar aos colegas, porque isso coloca em risco, se é que existe ainda, a isonomia, e isso os 21 

fragiliza como um todo, como professores das universidades públicas paulistas. O 22 

MAGNÍFICO REITOR coloca que a professora fez referência à valorização do nível MS-6, 23 

pergunta se ela tem alguma informação que na USP é diferente. A Conselheira GLÁUCIA 24 

MARIA PASTORE diz que não, mas gostaria de saber se esse assunto foi discutido no 25 

Cruesp. O outro motivo da sua fala diz respeito a um assunto que passou na última reunião do 26 

Consu, que não pôde estar presente, infelizmente, porque estava em Brasília, na reunião de 27 

área da Capes. Foi justamente a sessão que avaliou e julgou o processo do concurso da 28 

Faculdade de Engenharia de Alimentos em relação à Microbiologia, em que houve dois 29 

recursos submetidos à Unidade e um recurso submetido ao Conselho Universitário. 30 

Obviamente respeita profundamente a decisão do Conselho Universitário, não poderia ser 31 

diferente, embora lamente que muitos dos membros não estivessem suficientemente 32 

informados e outros foram pegos com informações distorcidas. Mas, na verdade, a sua fala vai 33 

como resposta à forma muito deselegante que se manifestou o professor Mário Saad em 34 

relação à defesa. Realmente o acadêmico Juliano Bicas foi seu aluno, seu orientando, 35 

excelente aluno da FEA, acabou de ganhar, inclusive, o Prêmio Capes de Teses que o 36 

qualifica ainda mais, entretanto não é esse o motivo da defesa, está longe disso. 37 

Primeiramente porque o ex-aluno Juliano Bicas, hoje professor de universidade pública 38 

federal, não precisa de nenhuma defesa, na verdade, quem precisa dele é a própria Unicamp, 39 

se considerarem o seu desempenho. Mas o professor Mário disse que estavam envolvidos na 40 
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sua defesa simplesmente por orientarem o candidato. Queria esclarecer ao professor que não 1 

se pautaram por isso, primeiro porque a direção recebeu a crítica de dois dos três candidatos, 2 

o que pesa muito, e também porque a FEA nunca passou por esse tipo de episódio. A situação 3 

foi bastante delicada, é e continuará sendo, mas por conta desse concurso algo muito bom 4 

aconteceu na Unidade: a partir da última congregação todos os concursos serão gravados 5 

inteiramente. Isso demonstra a forma bastante preocupada com que a FEA tem agido com 6 

relação à execução dos seus concursos. Então, responde ao professor Mário que, ao contrário 7 

do que ele mencionou, a defesa não dependeu da qualificação de orientadora, foi muito mais 8 

na questão de ser diretora e considerar que realmente houve um problema bastante grave 9 

naquele concurso. O Conselheiro MÁRIO JOSÉ ABDALLA SAAD diz que não fez 10 

julgamento de valor, ele deu uma informação que estava subliminar: que a professora era 11 

orientadora. A Conselheira GLÁUCIA MARIA PASTORE diz que o professor está mal 12 

informado, pois isso foi dito desde o primeiro momento. O Conselheiro MÁRIO JOSÉ 13 

ABDALLA SAAD diz que não está mal informado. Questiona se a professora era 14 

orientadora. A Conselheira GLÁUCIA MARIA PASTORE responde que sim, está escrito nos 15 

documentos. O Conselheiro MÁRIO JOSÉ ABDALLA SAAD esclarece que foi apenas isso 16 

que disse. A Conselheira GLÁUCIA MARIA PASTORE diz que não foi só isso. Assistiu ao 17 

Conselho Universitário e pediria, por gentileza, que o professor desse maior consideração da 18 

próxima vez. O Conselheiro MÁRIO JOSÉ ABDALLA SAAD diz que tem toda 19 

consideração, assim como acha que a CAD e a Cadi deveriam ter tido essa informação, pois 20 

algumas pessoas não tiveram. O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL solicita uma 21 

manifestação do Pró-Reitor de Pós-Graduação a respeito da informação dada de que a Capes 22 

financiará bolsas para alunos que ainda não concluíram a graduação. Essa foi uma informação 23 

que considerou bastante importante para o programa integrado de formação e solicitou que o 24 

mesmo pleito, ou seja, financiamento de bolsas de pós-graduação para alunos ainda não 25 

concluintes, fosse levado à Fapesp. Gostaria de saber qual foi o encaminhamento dado a essa 26 

questão. Também solicita a manifestação do senhor Pró-Reitor de Graduação a respeito da 27 

absoluta necessidade de a Unicamp contar com um histórico escolar dentro de padrões 28 

gráficos e técnicos que se deve ter hoje em dia, em particular para que possa ser consultado 29 

através da internet. O senhor diretor da DAC informou-lhe que isso provavelmente entrará no 30 

ar ainda no decorrer deste ano, mas gostaria da confirmação. E, conforme sugeriu o Senhor 31 

Reitor na penúltima reunião do Consu, encaminhou ao Gabinete alterações no Regimento 32 

Geral da Unicamp, que foram enviadas à Procuradoria Geral da Universidade. O Senhor 33 

Reitor informou-lhe há pouco de que um grupo de trabalho foi constituído para analisar esse 34 

pleito e outros existentes. Gostaria muito de contar com alguma celeridade a respeito da nova 35 

formatação do histórico escolar, que julga extremamente importante, sobretudo para a 36 

visibilidade e aquilo que ocorre em relação ao Regimento Geral da Unicamp, que está 37 

extremamente defasado no que concerne às suas práticas. Também queria dizer algo a 38 

respeito da última greve dos funcionários. Parabeniza os funcionários da Faculdade de 39 

Engenharia Elétrica e de Computação, porque fizeram uma paralisação, assim se colocaram 40 
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para todos, mas, ao mesmo tempo, evidenciaram a absoluta necessidade da continuidade dos 1 

serviços essenciais. Trata-se de algo que julga correto em termos de manter e proteger os 2 

serviços essenciais, o que não ocorreu, por exemplo, na Universidade como um todo, quando 3 

os serviços do Restaurante Universitário deixaram de ser fornecidos, sobretudo aos alunos. 4 

Também já se manifestou várias vezes a respeito da questão da isonomia, mormente nesse 5 

momento, com a última decisão da USP, no que diz respeito a valores a serem concedidos a 6 

seus docentes. Volta a dizer que não vê qual é o argumento que possa existir para que os 7 

salários dos servidores da Unicamp sejam diferentes. Nesse sentido, é absolutamente 8 

necessário que as três universidades trabalhem de forma cooperativa através do Cruesp, para 9 

que possam dizer claramente aquilo que é adequado para todo o sistema universitário estadual 10 

paulista. Imagina que isso não vem ocorrendo face às decisões da USP; e também precisam 11 

fazer com que de alguma forma essas diferenças sejam contempladas através de ações 12 

orçamentárias que devem estar transparentes, dentro de um orçamento robusto e que não 13 

coloquem em risco as atividades-fim e importantes da Universidade. E, finalmente, não pode 14 

deixar de cumprimentar e deixar um grande abraço ao professor Mohamed, com quem teve a 15 

grata satisfação de conviver por quatro anos e em algumas situações absolutamente difíceis 16 

como, por exemplo, a atuação com os alunos, a invasão da DAC etc. Aprendeu a admirar o 17 

professor Mohamed pelo seu espírito essencialmente democrático, o que certamente tem 18 

muito a ver com as suas origens e vê muito bem neste momento dizer ao professor Mohamed 19 

uma palavra: Salaam Aleikum. O Conselheiro ROBERTO TEIXEIRA MENDES deseja 20 

também bom Natal e bom Ano Novo para todos. E gostaria de saudar o professor Mohamed, 21 

que continuará pela Universidade, compulsoriamente aderido – aposentado, mas aderido –, e 22 

saudar o próximo pró-reitor. Também gostaria de fazer um anúncio referente ao Centro de 23 

Saúde da Comunidade – Cecom. Este ano planejaram o desenvolvimento de dois programas. 24 

Um deles é o Cecom nas unidades, que é um programa mais integrado, que visa levar às 25 

unidades atividades de promoção de saúde, prevenção de doenças de uma maneira 26 

sistemática. Essa atividade já foi realizada em três unidades. E, junto com essa ação, já 27 

fizeram três atividades dentro do programa de prevenção do câncer do colo retal do intestino 28 

grosso, que é algo muito importante, pois é um câncer que vem aumentando principalmente 29 

no homem, mas também na mulher. Então, em parceria com o Gastrocentro e sob a 30 

coordenação do professor doutor Cláudio Saddy Rodrigues Coy estão programando, para o 31 

ano de 2012, atingir todas as unidades de ensino e também administrativas, é uma campanha 32 

que está dirigida para os maiores de 50 anos. O programa terá início com a distribuição para 33 

as direções de um documento para que seja feito um cronograma dessas atividades. Será 34 

preciso uma coleta de fezes que será devolvida na própria unidade e retirada por servidores do 35 

Cecom. Nas cinco unidades que fizeram o programa experimentalmente este ano, teriam 378 36 

pessoas com mais de 50 anos, das quais 206 realizaram o teste de pesquisa de sangue oculto 37 

nas fezes e, surpreendentemente, o resultado que se esperava de 5% de positividade, foi de 38 

13%. Talvez o teste seja muito sensível, mas tiveram, de fato, 28 casos de pólipos, que são 39 

lesões potencialmente cancerígenas, e alguns casos de câncer em estágio inicial. E o 40 
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importante é saber que o pólipo e a lesão cancerígena em estágio inicial, ao serem tratados 1 

através da colonoscopia, levam a 90% de cura. Então, é um programa que o professor Cláudio 2 

Coy desenvolveu e deveriam estar atentos porque é um benefício que não possuem nem no 3 

SUS e nem nos convênios. Dada a faixa etária dos funcionários, pode ser inclusive uma 4 

iniciativa muito original no âmbito dos serviços no Brasil. Então, podem desenvolver esse 5 

programa experimental e estabilizá-lo como contínuo e com certeza terão muitos benefícios. 6 

No mais, pede a atenção dos diretores, porque receberão os documentos. O MAGNÍFICO 7 

REITOR agradece ao professor Teixeira, porque essa ação que relatou é muito importante. 8 

Conversou com o professor Cláudio Coy sobre esse programa e soube que em seu estágio 9 

inicial foram detectados três casos, com um número pequeno de pessoas. Então, é uma 10 

experiência, acredita que única, e será ampliada para todas as unidades da Unicamp. 11 

Convidou o professor Cláudio Coy a participar do próximo Conselho Universitário, em 12 

março, para expor a todos os membros o que isso significa, porque dependem da colaboração 13 

de todos os diretores. O Conselheiro SEDI HIRANO falará sobre três breves assuntos. Em 14 

primeiro lugar, se ainda não foi registrado votos de pesar deste Conselho pelo falecimento do 15 

professor Ricardo Renzo Brentani, gostaria que isso fosse feito. A segunda informação é a 16 

respeito da lista tríplice. O Conselho Superior da Fapesp, reunido na última quarta-feira, 17 

elegeu uma lista tríplice encaminhada ao Governador, cujo primeiro nome é de José Arana 18 

Varela, membro suplente deste Conselho; o segundo é de José de Souza Martins; e o terceiro 19 

de Hugo Aguirre Armelin. O Governador certamente escolherá o professor Varela. Também 20 

queria dizer que foi Pró-Reitor de Cultura e Extensão Universitária da Universidade de São 21 

Paulo e pôde compartilhar momentos extremante profícuos com o professor Mohamed em 22 

vários fóruns, então gostaria de parabenizá-lo, tendo em vista que está deixando a Pró-23 

Reitoria de Extensão e Assuntos Comunitários. O MAGNÍFICO REITOR agradece ao 24 

professor Sedi e menciona que na última reunião da CAD e da Cepe encaminharam votos de 25 

pesar aos familiares do professor Brentani. O Conselheiro SEDI HIRANO diz que por 26 

problema de agenda não esteve na CAD e nem na Cepe. O MAGNÍFICO REITOR diz que foi 27 

colocado como votos de pesar do Conselho Universitário, mas agradece a lembrança porque o 28 

professor Brentani teve contribuição importante em várias instituições para a ciência 29 

brasileira. Não havendo mais inscritos, passa a palavra aos membros da Mesa. O Conselheiro 30 

MARCELO KNOBEL anuncia, além dos prêmios que o Senhor Reitor já informou, o prêmio 31 

recebido pela aluna Paty Morais, da FT, que se inscreveu num concurso internacional de 32 

melhores pôsteres científicos. Submeteu à Universidade Kaust, da Arábia Saudita, e foi 33 

contemplada. Ela está indo visitar a Kaust, com tudo pago. Gostaria de parabenizar a FT e a 34 

aluna, em particular. Também queria anunciar que hoje à tarde pretendem divulgar o edital de 35 

valorização dos espaços de graduação; também no site da PRG sairá hoje à tarde o resultado 36 

da análise dessas solicitações e da distribuição desses recursos, num total de R$2 milhões de 37 

valorização dos espaços de graduação nas unidades. Comenta ainda que foi realizado com 38 

sucesso na semana passada, em parceria com a Faculdade de Educação, o III Seminário sobre 39 

Inovações em Atividades Curriculares: Experiências no Ensino Superior. Receberam visitas 40 
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ilustres de diversos palestrantes convidados e foi um sucesso. Lembra a todos que o Programa 1 

de Avaliação de Graduação, PAG, ainda está aberto e seria importante que fosse divulgado no 2 

âmbito das unidades. Já possuem unidades com mais de 70% de participação. Gostaria de 3 

solicitar ampla divulgação, porque seria muito importante a participação de todos. E, 4 

finalmente, algumas informações sobre o Programa de Formação Interdisciplinar Superior – 5 

ProFIS. Conseguiram junto à Pró-Reitoria de Pesquisa e ao CNPq 120 bolsas de iniciação 6 

científica, específicas para alunos do ProFIS. Como os alunos estão indo para o segundo ano, 7 

farão um esquema parecido com o que é feito no programa Ciência e Arte nas Férias. Os 8 

potenciais orientadores que tenham projetos ou ideias deverão submeter, explicitar quantos 9 

alunos poderiam orientar, e então farão uma seleção unificada, como é feito no Programa 10 

Institucional de Bolsas de Iniciação Científica – Pibic. Essa é uma exigência do próprio CNPq 11 

e estão centralizando essas ações. As informações constam do site da PRG e da PRP. Ainda 12 

estão recebendo projetos que tenham interesse em receber alunos do ProFIS. Para a seleção 13 

deste ano no programa tiveram um aumento significativo de candidatos, há mais de mil 14 

inscritos e estão apenas aguardando a nota do Enem para realizar a seleção. É um programa 15 

que vem se consolidando, está indo muito bem e possuem boas perspectivas para 2012. 16 

Quanto ao questionamento do professor Geromel, explica que, às vezes, os encaminhamentos 17 

dentro da Universidade não têm a velocidade que gostariam, no entanto, foram feitas várias 18 

reuniões sobre o novo formato do histórico escolar e, como é algo muito sensível, muito 19 

importante, estão aguardando os últimos ajustes e espera que possam ter a nova versão 20 

rapidamente. O histórico escolar, sendo um documento oficial, é possível ter a visualização da 21 

integralização pela internet, mas naturalmente não há a impressão do mesmo. Está sendo 22 

pensado algum certificado digital de autenticidade para seu desenvolvimento. Contudo, hoje 23 

em dia, qualquer aluno pode obter sem problemas o teste de integralização curricular pela 24 

internet. O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO gostaria de reiterar que dos 45 25 

prêmios de teses que a Capes concedeu semana passada a Unicamp ganhou oito. A 26 

distribuição desses prêmios entre as universidades brasileiras foi a seguinte: USP ficou com 27 

12, Unicamp com oito, UFRJ com sete, UFMG com três, Unifesp com duas, UFRGS com 28 

duas, Unisinos, UNB, UFV, Ufscar, UFSC, UFPE, UFPEL, UFJF, PUC-Rio/Inpe, ficaram 29 

com uma cada uma. Então, a Unicamp ficou com a segunda posição, e se fosse feito um 30 

cálculo per capita, possuiria o melhor número de teses por docente ativo na pós-graduação. 31 

Os ganhadores da Unicamp são: na área de Artes e Música, Virginia Maria de Souza e 32 

Maisano Namur, autores, e Neyde de Castro Veneziano Monteiro, orientadora; na Ciência da 33 

Computação, Anderson de Rezende Rocha, autor, e Siome Klein Goldenstein, orientador; na 34 

Ciência de Alimentos, Juliano Lemos Bicas, autor, e Gláucia Maria Pastore, orientadora; na 35 

área de Planejamento Urbano e Regional/Demografia, Joice Melo Vieira, autora, e Maria 36 

Coleta Ferreira Albino de Oliveira, orientadora; nas Engenharias IV, Napoleão dos Santos 37 

Ribeiro, autor, e Evandro Conforti, orientador; na História, Marcelo Mac Cord, autor, e Silvia 38 

Hunold Lara, orientadora; na Matemática, Probabilidade e Estatística, Dimas José Gonçalves, 39 

autor, e Plamen Emilov Kochloukov, orientador; nas Ciências Sociais Aplicadas, Fabiana 40 
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Bruno, autora, e Etienne Ghislain Samain, orientador. Também tiveram sete teses que 1 

receberam menção honrosa: na Medicina I, Clarissa Lin Yasuda, autora, e Fernando Cendes, 2 

orientador; na Ciência de Alimentos, Louise Emy Kurozawa, autora, e Miriam Dupas 3 

Hubinger, orientadora, e Kil Jin Park, coorientador; nas Engenharias II, Rilvia Saraiva de 4 

Santiago Aguiar, autora, e Martín Aznar, orientador, e Geormenny Rocha dos Santos, 5 

coorientador; na área de Ensino, Adalberto Scortegagna, autor, e Oscar Braz Mendonza 6 

Negrão, orientador; na Química, Giovanni Wilson Amarante, autor, e Fernando Antonio 7 

Santos Coelho, orientador; na Ciência de Alimentos, Ana Paula Badan Ribeiro, autora, e 8 

Lireny Aparecida Guaraldo Gonçalves, orientadora; e, na Medicina III, Raimunda Bezerra da 9 

Silva, autora, e Lúcia Helena Simões da Costa Paiva, orientadora. Esse prêmio é um 10 

reconhecimento não apenas pelo que esta Administração está realizando, mas também pelo 11 

trabalho das gestões anteriores e principalmente do corpo docente e discente. Tal prêmio é um 12 

mérito e mostra que a qualidade dos programas da Unicamp vem se mantendo; espera que nos 13 

próximos anos alguém possa dizer que esta gestão também contribuiu para qualificar os 14 

programas da pós-graduação da Universidade. Em seguida, diz que a Secretaria de Assuntos 15 

Estratégicos distribui anualmente para a Unicamp sete possibilidades de aplicar o Prêmio 16 

Marechal-do-Ar Casimiro Montenegro Filho, são sete bolsas. As unidades fazem as 17 

indicações e a Secretaria homologa. Este ano ela homologou as sete, logo possuem sete 18 

ganhadores desse prêmio, que corresponde a uma bolsa de R$8 mil. Parabeniza as unidades 19 

pelas homologações. Outro aviso é sobre a existência de um conjunto de bolsas de mobilidade 20 

– trinta por ano – associadas ao Programa Santander. Sente que para apenas 21 delas houve 21 

candidatos, foi deixado de enviar nove pós-graduandos para um programa de mobilidade no 22 

exterior. Solicita que seja feito um esforço para o próximo ano. Fizeram a divulgação, o 23 

programa continua, não devem perder a possibilidade de enviar os trinta alunos para esse 24 

programa. Uma bolsa de cinco mil euros é uma mobilidade de curta duração, de um a dois 25 

meses, é uma oportunidade que não foi utilizada plenamente. Esclarecendo a questão do 26 

professor Geromel, diz que o diretor da Capes, professor Jorge Almeida Guimarães, 27 

explicitou que qualquer universidade brasileira que matricule alunos de graduação 28 

regularmente na pós-graduação pode atribuir bolsas de mestrado da Capes para os mesmos. 29 

Ou seja, é possível distribuir bolsa de mestrado para alunos no final da graduação, desde que 30 

eles sejam regularmente matriculados na pós-graduação. Essa é uma possibilidade que a 31 

CCPG está explorando e tem de fazer alguns ajustes regimentais, mas estão frequentemente 32 

atentos aos potenciais pós-graduandos nas unidades, e, no último ano, com alguma regra a ser 33 

definida, podem incorporá-los na pós-graduação e distribuir bolsas. Finalmente, gostaria de se 34 

juntar aos demais e em público agradecer o convívio que teve esses anos com o professor 35 

Mohamed; foi sempre uma coisa muito forte. O professor Mohamed é uma pessoa carismática 36 

e sempre o tratou com muito carinho e atenção. Às vezes não concordaram, mas sempre 37 

disputaram amistosamente as posições. Isso é algo que respeita e admira muito e deseja ao 38 

professor uma bela aposentadoria, trabalhando aqui, como convidado, pois sabe que será o 39 

caso. O Conselheiro MARCELO KNOBEL queria também cumprimentar o professor 40 
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Mohamed e fornecer uma informação importantíssima que esqueceu. Estão trabalhando nos 1 

bastidores com a conturbada agenda do programa Ciência sem Fronteiras. Na semana passada 2 

foi anunciada mais uma leva de bolsas para alunos de graduação para o exterior, para cinco 3 

diferentes países: Alemanha, França, Itália, Reino Unido e Estados Unidos. O grande 4 

problema é que as inscrições começam hoje e se encerram no dia 17 de janeiro, período não 5 

muito adequado para encontrar coordenadores e alunos. Trabalharam esses dias para formatar 6 

o programa, fazer um edital interno, porque além de tudo tem de ser homologado pela 7 

Instituição. O edital interno será divulgado hoje. Solicita a todos os diretores que se envolvam 8 

nessa divulgação, porque não é nada trivial conseguirem alunos. É uma ótima oportunidade, 9 

mas o prazo está meio complicado. Além disso, estão discutindo também nas unidades e com 10 

a própria Capes os resultados do edital; já foram divulgados os resultados do edital passado, 11 

para os Estados Unidos, mas a Capes somente está comunicando cada estudante que foi 12 

contemplado, não enviou nenhuma lista centralizada para a Unicamp. Solicitou à Capes 13 

oficialmente algumas informações sobre quem foi selecionado. Sabe de alguns casos porque 14 

alguns lhe procuraram querendo desistir e outros porque tiveram problemas. Soube de alguns 15 

resultados por acaso, mas simplesmente não possuem informação oficial sobre o assunto. 16 

Estão investigando como isso prosseguirá. Mas, de qualquer forma, tem esses novos 17 

programas lançados e tem também para pós-graduação, para pós-doutoramento, então sugere 18 

que acessem o site do programa Ciência sem Fronteiras para maiores informações sobre essas 19 

oportunidades que são interessantes. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI inicia 20 

também cumprimentando o professor Mohamed, com quem teve o prazer de participar da 21 

Administração nesses dois anos e poucos meses. Aprendeu muito e houve um respeito sempre 22 

muito grande da parte do professor Mohamed, mesmo em situações em que divergiam. Uma 23 

inegociável, diria, as suas posições sempre muito coerentes e não ao sabor dos interesses e do 24 

momento, mas, particularmente com o espírito democrático de ouvir e de receber críticas, de 25 

ouvir posições distintas sempre de uma maneira bastante elegante. Foi um prazer trabalhar 26 

com o professor Mohamed e sabe que a Unicamp continuará contando com o seu trabalho. 27 

Com relação ao prêmio ao qual o Senhor Reitor se referiu, Prêmio SciVal Brasil, entregue dia 28 

07 de dezembro – o professor De Decca esteve representando a Universidade –, nada mais é 29 

do que uma reafirmação daquilo que a Universidade já sabia e que vinha extensivamente 30 

publicando: que possuem a produção per capita mais expressiva deste país. Isso foi 31 

reafirmado no período que foi contabilizado pela Elsevier, de 2006 a 2010, em que a Unicamp 32 

se destacou e juntamente com outras oito instituições foi contemplada com essa distinção. 33 

Ressalta que não é apenas a questão quantitativa que está em jogo. Quando se faz um 34 

levantamento, por exemplo, do índice H desta Universidade, a despeito de ser mais jovem do 35 

que outras deste país, possui um expressivo índice H de 124, pelo menos contabilizado até o 36 

início deste mês. Quando verificam o conjunto de publicações também nesse período, de 2006 37 

a 2010, possuem 94 trabalhos publicados, que já alcançaram cem ou mais citações. Isso não é 38 

pouco quando consideram que, na maioria das vezes, um trabalho para atingir um estado 39 

estacionário de citações leva de quatro a cinco anos após o primeiro ano de sua divulgação na 40 



572 
 

literatura. Repudia veementemente afirmações de que a Universidade está apenas 1 

comprometida com quantidade. Isso não é verdade, absolutamente. Há um conjunto também 2 

muito significativo de publicações as quais não alcançam essas bases de dados, que muitas 3 

vezes são feitas em língua portuguesa e são referências em suas áreas. Acha que não se pode 4 

negar que um dos parâmetros de monitoramento são as citações em bases de dados 5 

internacionais sem desconhecer a importância de contribuições de áreas que têm, como 6 

cultura, a publicação em língua que não aparece de maneira clara nessas bases. A Unicamp 7 

teve ótimas notícias neste fim de ano e isso, junto com o Prêmio Capes de Teses e o resultado 8 

do Enade, que já é conhecido, realmente traça um futuro ainda mais promissor para a 9 

Universidade. Tem certeza que todos saberão trilhá-lo. Com relação à outra iniciativa desta 10 

Administração, a PRP, juntamente com a PRPG, concluiu um levantamento de demanda dos 11 

docentes por espaços de laboratórios de pesquisa. Fizeram essa prospecção por conta de um 12 

projeto que está em fase de implantação, que é a construção de quatro novos blocos de 13 

laboratórios. Receberam respostas de todas as unidades de ensino e pesquisa, que somaram 14 

aproximadamente 250 solicitações. Há os mais variados perfis, desde aqueles grupos que 15 

realmente são interdisciplinares e que estão em busca de um espaço alternativo para o 16 

desenvolvimento de suas atividades, e também há jovens docentes, contratados há cinco anos 17 

ou menos, e que ainda não encontraram um espaço adequado para desenvolver seus trabalhos; 18 

esse projeto terá continuidade no próximo ano, quando divulgarão um edital das duas Pró-19 

Reitorias para a efetiva ocupação desses espaços que serão disponibilizados. Também gostaria 20 

de fazer menção a algumas das iniciativas que as Pró-Reitorias de Pesquisa e de Pós-21 

Graduação fizeram ao longo deste ano. Em particular, reafirmar que existe um edital de 22 

infraestrutura para laboratórios de pesquisa aberto, esse é o segundo, o prazo é até 31 de 23 

março para que sejam apresentadas as propostas a um valor previsto de investimento da 24 

ordem de R$6 milhões; isso perfaz com o edital anterior um total de R$12 milhões em 25 

investimentos na recuperação de infraestrutura de laboratórios de pesquisa. E, ademais, há os 26 

editais na área de ensino e de extensão que juntos anualmente desembolsam R$2 milhões do 27 

Orçamento para apoio a essas atividades. Gostaria também de fazer menção ao Programa de 28 

Professor Visitante do Exterior. Possuem no momento seis professores engajados nesse 29 

programa, que visa atrair pessoal qualificado em áreas estratégicas das unidades de ensino e 30 

pesquisa para que possam, futuramente, se apresentar como candidatos aos concursos que 31 

deverão ser abertos até o final do segundo ano de sua permanência no programa; há outras 32 

cinco candidaturas em análise. Hoje têm três professores na Faculdade de Ciências Médicas, 33 

dois no Instituto de Física e um na Faculdade de Tecnologia de Limeira, e há ainda dois 34 

candidatos que foram apresentados pela Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computação, 35 

um pelo Instituto de Química e dois pelo Instituto de Matemática, Estatística e Computação 36 

Científica. Acha que essa é uma oportunidade única de atrair profissionais com experiência e 37 

também com linhas de pesquisa consolidadas, e de implementarem as opções, os planos 38 

estratégicos que cada unidade de ensino e pesquisa já tem para o seu futuro. O Conselheiro 39 

JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL, em aparte, diz que no site da Pró-Reitoria de Pesquisa tem 40 
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várias informações a respeito de pesquisa científica, em particular no que diz respeito à 1 

avaliação da Capes dos programas, talvez fosse interessante terem os dados inclusive mais 2 

recentes. Trata-se de uma fonte importante para a Universidade obter tais informações. 3 

Também gostaria de opinar que talvez os cálculos de fator de impacto dos diversos trabalhos 4 

produzidos pela Unicamp não devessem se restringir apenas aos últimos seis anos. O trabalho 5 

produzido é eterno, quer dizer, a contabilidade sempre deverá ser feita, no que diz respeito ao 6 

fator de impacto, para todos os trabalhos produzidos em qualquer tempo pela Universidade. O 7 

Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que sem dúvida há necessidade de atualizar 8 

essas informações sobre os programas. Sobre a questão do conjunto da produção acadêmica, 9 

ela está contemplada na informação que passou, de que o índice H da Universidade é de 124, 10 

mas terão de atualizar também as publicações, não somente nesse período de cinco anos que 11 

foi considerado inicialmente, como uma avaliação inicial, mas há de se convir que tem um 12 

conjunto nesses 45 anos muito mais amplo de trabalhos com elevado número de citações, 13 

particularmente com mais de cem, que é um limite utilizado por muitas agências. O 14 

Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que antes de 15 

responder às questões dos conselheiros, fará três comunicados. O primeiro deles é um 16 

esclarecimento, porque muitos diretores têm perguntado sobre o calendário administrativo da 17 

última semana do ano. Resolveram manter o que haviam decidido anteriormente: no dia 23 o 18 

expediente será normal e no dia 30 não haverá expediente. O governo do Estado suspendeu o 19 

expediente nos dias 23 e 30 e isso está gerando certa confusão. Um segundo comunicado é 20 

sobre a previdência complementar dos servidores públicos. O projeto de lei foi aprovado na 21 

Assembleia Legislativa e deve ser assinado pelo Governador talvez ainda este ano. 22 

Especialistas serão convidados para tratar desse assunto, principalmente o presidente da 23 

SPPrev, que deverá vir ao Conselho Universitário elucidar as mudanças na previdência dos 24 

servidores para os que forem admitidos após a promulgação da lei pelo governo estadual. 25 

Queria também comunicar que a Unicamp, este ano, saldou todas as suas dívidas e passivos 26 

que ainda tramitavam na Justiça Comum ou Justiça do Trabalho. O último deles foi pago há 27 

duas semanas, que trata de um último precatório que provavelmente entraria no Orçamento do 28 

próximo ano, referente à correção de valores da desapropriação da Fazenda Santa Genebra. O 29 

valor arbitrado pela Justiça era de R$48 milhões e a Unicamp propôs pagar em cinco dias a 30 

metade desse valor, cuja proposta foi aceita pela família herdeira do espólio da dona Jandira 31 

Pamplona de Oliveira, proprietária das terras que sofreu desapropriação na década de 1980. 32 

Nesta proposta orçamentária, consta o pagamento da quinta e última parcela da sexta-parte 33 

dos funcionários celetistas. Talvez a Universidade seja um dos únicos órgãos públicos da 34 

Administração Direta ou Indireta que poderá solicitar um certificado de probidade, por ter 35 

pagado todas as suas dívidas. A Unesp vai pagar os precatórios de 1998 e a USP, talvez esteja 36 

um pouco mais atrasada, tem cerca de 13 anos de precatórios em valores muito elevados, por 37 

isso não pagou. Quanto aos questionamentos começará respondendo a professora Claudia. Diz 38 

que esse assunto da quadrilha já chegou até eles. Então, precisam mesmo alertar a todos e 39 

comunicar à vigilância a ocorrência desses atos, pois a entrada dessas pessoas nos prédios não 40 
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é permitida para pedir dinheiro - e muito menos para furtar. Com relação à questão do trânsito 1 

informa que refizeram um convênio com a Emdec, que é a responsável do Município e única 2 

gestora e fiscalizadora desses assuntos, e estão aguardando a resposta. Terão de contribuir 3 

com algum ressarcimento das despesas para eles poderem voltar a fazer a fiscalização no 4 

campus. O cadastramento serve um pouco para proteger os próprios veículos, mas a educação 5 

no trânsito e a fiscalização, no final das contas, têm de ser feitas com base em penalidades, 6 

como estão acostumados a ver. E sobre o assunto da carta referente à aposentadoria que foi 7 

encaminhada à DGRH, de fato, devem rever essas questões. A própria Administração julga 8 

que aquilo que foi decidido em 1997 é um pouco exagerado, até na contagem de tempo, 9 

principalmente daqueles professores que vieram de universidades públicas. A contagem é 10 

desproporcional e injusta e devem chegar a um consenso em relação a isso. Respondendo ao 11 

professor Sérgio Leite, diz que consultou a DGRH para saber se já tinham contratado 12 

tradutores de Libras. Possuem alguns funcionários que são professores inclusive, além do que 13 

o Centro de Estudos e Pesquisas em Reabilitação, Cepre, também possui várias pessoas que 14 

têm ajudado a fazer essas traduções nas sessões onde participam deficientes auditivos. 15 

Também acha que precisam de pessoas dedicadas exclusivamente a isso. Lembra-se de ter 16 

conversado com a Faculdade de Educação sobre isso e foi entendido que precisariam de pelo 17 

menos dois intérpretes que estivessem presentes nos eventos, porque às vezes é imprevisível. 18 

Tem eventos que os deficientes auditivos vão assistir, mas não sabiam que estariam lá, e 19 

mobilizar na última hora é mais difícil. Mas cuidarão disso. Na Ordem do Dia talvez possam 20 

comentar mais sobre o Orçamento, mas queria responder ao senhor Fabrício que o erro 21 

aritmético que detectou não é novidade. Perceberam que esse número não é exatamente os 22 

2,1958% há 11 anos, pelo menos. Isso acontece porque a Secretaria da Fazenda divide os 23 

9,54% sem chegar ao último algarismo da fração, apenas para efeito da Lei Orçamentária. 24 

Não podem contrariar a lei, então colocam o número, mas, no ano passado, por exemplo, no 25 

dia 26 de abril, na Primeira Revisão Orçamentária fizeram o seguinte: na receita colocaram 26 

recursos do Tesouro, quota-parte do ICMS, R$4,696 milhões, que veio a mais, e essa 27 

diferença era determinada pelo ajuste da dotação inicial da Universidade aprovada pela 28 

Assembleia Legislativa do Estado quando da apreciação da Lei Orçamentária Anual, ao 29 

efetivo valor resultado da aplicação da quota-parte sobre a arrecadação do ICMS estimada 30 

para 2011, cujo montante da diferença é R$1,568,460 milhão. Então, é assim que se faz. Na 31 

Primeira Revisão farão esse ajuste porque o que lhes interessa é o repasse, que é feito 32 

quinzenalmente pela arrecadação efetiva. E normalmente dia 20 de janeiro, fazem o 33 

fechamento de toda a arrecadação de receitas do Tesouro, e então ajustam até em centavos, e 34 

demonstram na reunião que a COP faz de Fechamento do Orçamento do ano anterior. Isso é 35 

algo que a Secretaria faz religiosamente e cumpre exatamente o decreto de autonomia 36 

financeira no que diz respeito aos repasses. O outro esclarecimento é que os recursos do 37 

Banco do Brasil não são extraorçamentários. O Banco do Brasil pagou ao estado de São 38 

Paulo, incluindo a cota das universidades, e a Secretaria da Fazenda lhes fez o repasse no dia 39 

23 de fevereiro. São recursos da Secretaria da Fazenda e que necessitam inclusive de um 40 
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crédito suplementar para poder utilizá-los. Por essa razão que está assim destacado. Quando 1 

falam em extraorçamentário e orçamentário, este último, que analisam aqui na peça, é o 2 

recurso da quota-parte do ICMS, mas no final do ano é dito também quanto foram os recursos 3 

orçamentários de outra fonte; no caso, esses são de outra fonte, que não do ICMS. Na 4 

sequência, agradece muito à gestão que o professor Teixeira tem feito no Cecom, pois tem 5 

mudado profundamente o papel e o que esperam dali como um órgão que faz promoção de 6 

saúde e prevenção de doenças. E esse programa de prevenção de câncer do colo retal é de 7 

suma importância, pois se detectarem um caso de fase inicial as possibilidades de cura são 8 

grandes, inclusive tem uma colega de turma que teve um diagnóstico absolutamente precoce, 9 

foi operada por via endoscópica e tem seu problema resolvido. Essa é uma ação que já chegou 10 

e é importante que sensibilizem todos os funcionários e docentes com mais de 50 anos. Além 11 

disso, o professor Teixeira fez um trabalho em Limeira extremamente fundamental. Ele 12 

coordenou um grupo de trabalho para estudar a expansão do serviço de atendimento à 13 

comunidade e, ademais, foi à Prefeitura, procurou o Secretário de Saúde, as instituições de 14 

saúde para ver como poderiam se relacionar com elas e encontrou condições que não existem 15 

em Campinas. Ali próximo tem unidades básicas de saúde que fazem atendimento de urgência 16 

e emergência, inclusive hospitais, que lhes orientaram no sentido de fazer um cadastro e, no 17 

começo do ano, farão um cadastro de todos os alunos e funcionários dos dois campi de 18 

Limeira, além do cartão SUS, e eles serão atendidos na unidade da Unicamp lá e 19 

complementarmente nas unidades de saúde do Município, nos hospitais conveniados e no 20 

AME de Especialidades que a Universidade gerencia. Então, agradece ao professor Teixeira e 21 

o parabeniza por esse trabalho. Deseja também prestar as suas homenagens ao professor 22 

Mohamed, já fez no Conselho de Curadores da Funcamp, mas deve dizer aqui que tem 23 

convivido com o professor Mohamed na Administração há sete anos, mas convive com ele há 24 

mais de 20, em assuntos relacionados à política universitária, gestão de unidades. O professor 25 

Mohamed foi durante muito tempo, enquanto diretor do Instituto de Biologia, o representante 26 

no Conselho de Administração do Hospital de Clínicas. E já atuaram em campos políticos 27 

opostos, mas o respeito que existe um pelo outro é imenso, gosta muito do jeito do professor 28 

Mohamed atuar, porque, independente de onde está, a lealdade que dedica aos companheiros 29 

e até aos adversários é uma coisa de se invejar. Então, sentirão muito a falta dele pelo 30 

carisma, pela liderança que tem, conseguindo reunir pessoas e tratar todos com uma 31 

deferência muito especial. Já disse ao professor que até o dia 24 de janeiro participará de 32 

todas as homenagens que serão prestadas a ele. Sabe que ele já se tornou o Pró-Reitor Emérito 33 

de Extensão e Assuntos Comunitários, homenagem que fizeram os pró-reitores de outras 34 

universidades. É importante que todos reconheçam isso. E, por último, agradece a todos pelo 35 

ano de 2011, um ano de muito trabalho. Sempre acha que quando possuem melhores 36 

condições para realizar o trabalho, do ponto de vista de mais recursos, mais conversas, mais 37 

empreendimentos, melhor aproveitamento das oportunidades, é que terminam bem o ano. 38 

Particularmente, teve alguns contratempos, mas teve a compensação no dia-a-dia e no 39 

trabalho com todos, sem exceção, com os funcionários, com os quais se relaciona muito e 40 
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com os diretores e demais gestores da universidade. Então, deixa seu agradecimento, 1 

particularmente, aos conselheiros. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que ainda 2 

tem uma informação importante. A Comissão de Avaliação e Desenvolvimento Institucional, 3 

Cadi, realizou ontem uma reunião extraordinária e concluíram a análise dos processos de 4 

promoção por mérito de todas as unidades que encaminharam suas solicitações ao longo deste 5 

ano. Já deliberaram sobre as promoções no IC, na FEF, na Feagri, na FEQ, na FEM, no IEL e 6 

no IQ, em parte, porque falta apreciar as promoções para o nível MS-3.2. Agradece 7 

enormemente, em público, a dedicação da secretaria, dos funcionários da Cadi e também a 8 

todos os relatores, não só aos membros atuais da Comissão, mas eles têm também contado 9 

com a colaboração de ex-membros. Deram conta de apenas um quinto das solicitações 10 

previstas, mas foi uma boa preliminar do que terão no próximo ano. O Conselheiro EDGAR 11 

SALVADORI DE DECCA também gostaria de, nesta oportunidade, cumprimentar o 12 

professor Mohamed. É sempre muito difícil, inclusive depois de todos se manifestarem, 13 

acrescentar algo a mais às qualidades e àquilo que o professor Mohamed representa para a 14 

Universidade. Quanto à sua atuação, dedicação, empenho e coerência em tudo aquilo que 15 

demonstrou ao longo dos anos não há nenhuma dúvida. Mas gostaria de fazer um 16 

agradecimento mais especial do ponto de vista da amizade, do convívio, de ter oportunidade 17 

de compartilhar com o professor Mohamed ao longo de todos esses anos, que já são mais de 18 

sete; durante todo esse tempo o professor demonstrou, acima de tudo, coerência e, 19 

principalmente, solidariedade, com todos. Sempre ficam lembrando os momentos mais 20 

representativos dessa convivência. E é evidente que a maior parte do tempo eles convivem em 21 

atividades profissionais, mas pode garantir que um dos momentos mais agradáveis de 22 

convívio com o professor Mohamed foi vê-lo sentado no canto da sala do almoço – almoço 23 

que, é importante lembrar, não é de grife –, fazendo a sua refeição, e que todos, por sinal, têm 24 

inveja justamente dos pratos do professor, que ao longo desses anos sempre teve o mesmo 25 

cardápio, bife a cavalo, ao passo que eles estavam muito mais sujeitos às intempéries das 26 

cozinheiras, já que variavam demais o cardápio e nem sempre era do agrado de todos. Isso 27 

sempre foi motivo de brincadeira, e o que importa realmente é esse convívio pessoal. O 28 

professor Mohamed demonstrou durante todos esses anos a figura humana que é, tendo sido 29 

alguém que passou por dificuldades e por experiência pessoal talvez única dentro da 30 

Universidade, que veio de um exílio de país estrangeiro, foi acolhido no Brasil e teve a 31 

capacidade de praticamente transformar a sua naturalidade e identidade nacional por uma 32 

nova pátria. Devem muito a ele. Todos têm de parabenizar o professor Mohamed pelo 33 

trabalho que desempenhou. Em seguida, aproveita a oportunidade para agradecer por toda a 34 

colaboração que recebeu, não somente dos órgãos com os quais convive – Conselho 35 

Universitário, CAD e Cepe –, mas também aos órgãos da CGU. Dentro da Copei foi um ano 36 

bastante trabalhoso, uma vez que realizaram a Avaliação Institucional, que por sinal, uma vez 37 

concluída, deverá ser publicada no início do próximo ano. E, principalmente, dentro da CVD, 38 

em que alguns membros daqui realizam através da representação um trabalho difícil e muitas 39 

vezes desgastante, haja vista que os resultados, principalmente no que concerne à distribuição 40 
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de vagas dos docentes nível MS-3 e de professores titulares, nem sempre é do agrado de todos 1 

e é difícil chegar a um consenso. Mas ao longo deste ano acredita que muito se avançou, 2 

especialmente no que diz respeito a critérios, a preocupações e à visão de futuro. Acredita que 3 

as próximas gestões vão poder aproveitar todo esse trabalho que foi feito ao longo deste ano. 4 

Também gostaria de informar que, muito embora já estejam no dia 20 de dezembro, a Finep 5 

não publicou o edital do CT-Infra de 2012, o que causa uma certa apreensão porque a 6 

publicação do edital já está atrasada e todos os repasses relativos a 2009 e 2010 não foram 7 

feitos pela Finep, a ponto de estarem para receber um montante de mais de R$23 milhões. E, 8 

por último, informa que estão concluindo o relatório sobre os periódicos, uma vez que existe 9 

uma negociação entre a Universidade e a Capes com relação ao portal e como podem vir a 10 

fazer progressivamente a migração. Esse relatório está em vias de conclusão, mas é 11 

importante informar, já que discutirão o Orçamento nesta sessão, que a política com relação 12 

aos periódicos permanece inalterada para assegurar que todas as publicações estarão 13 

garantidas e acessíveis a todos os docentes da Unicamp. O MAGNÍFICO REITOR agradece 14 

ao professor De Decca. Diz que a seguir fará suas considerações e a palavra final da Mesa 15 

pertencerá ao professor Mohamed. A primeira delas diz respeito à situação da Unicamp em 16 

relação ao Cruesp. Desde a autonomia, em 1989, quando o Cruesp passou a ter papel 17 

fundamental, e é importante ressaltar que nunca houve isonomia entre os funcionários das três 18 

universidades, nunca houve nem mesmo entre as carreiras docentes como um todo; existiam e 19 

existem diferenças em cada universidade, devido às suas características de implantação, de 20 

tradição, de organização e de logística. Então, as carreiras de funcionários nas três 21 

universidades sempre foram completamente distintas, a maneira de ascensão sempre foi 22 

diferente, mesmo a classificação e a quantidade de gratificações. Entre os docentes também 23 

existem diferenças. A Universidade de São Paulo possui categorias que a Unicamp não 24 

possui, a Unesp possui categorias de professores temporários que também não existem aqui, e 25 

a Unicamp possui características diferenciais que existem desde a sua origem, como a Parte 26 

Especial e a Parte Suplementar, em extinção. Reestruturações de carreira, de funcionários e de 27 

docentes ocorrem sem simultaneidade. A Unicamp teve várias reestruturações da carreira de 28 

funcionários, que nem a Unesp e nem a USP tiveram. O Conselho de Reitores das 29 

Universidades Estaduais Paulistas tem agora uma sede e está sendo transferido, mas a 30 

memória do Cruesp repousa nos arquivos do senhor Antonio Félix Duarte, somente a 31 

Unicamp possui. A Unicamp e os arquivos mostram que várias vezes houve reestruturações 32 

da carreira de docentes que foram independentes das de funcionários. Isso sempre houve. 33 

Mas, as reestruturações sempre abrangiam as três universidades. A última foi em 1997. A 34 

isonomia é sempre em relação ao reajuste do salário e também à data-base. Reestruturações da 35 

carreira de servidores sempre foram diferentes. Reestruturações da carreira de docentes, 36 

depois da autonomia, sempre foram iguais, mas houve também diferenças na estrutura e 37 

ascensão na carreira. É importante salientar que pelo menos entre o nível inicial, Professor 38 

Assistente Doutor, MS-3, e o nível de Professor Titular, MS-6, o Cruesp sempre teve a 39 

preocupação de manter uma isonomia que não acarretasse uma disputa predatória entre as três 40 
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universidades, e sempre teve a preocupação de que o salário das três universidades fosse 1 

competitivo com o das federais. Então, é nesse aspecto que sempre houve isonomia completa 2 

entre o salário dos docentes. Ressalta ainda que a Unicamp sempre teve a estrutura de carreira 3 

dos servidores, sua avaliação e ascensão sempre mais avançadas que as outras. A Unesp este 4 

ano reestruturou sua carreira baseando-se exatamente no que é a carreira da Unicamp, tanto é 5 

que o valor do piso dos servidores do segmento fundamental é exatamente igual, inclusive nos 6 

centavos, e no nível médio também. O piso de nível superior da Unesp era inferior ao da 7 

Unicamp, mas, neste ano, ela colocou uma referência que representa quase R$200 a mais; o 8 

restante é igual. Entretanto, o que aconteceu este ano em relação à USP não foi discutido no 9 

Cruesp; a Universidade de São Paulo fez uma reestruturação da carreira em que os pisos 10 

salariais foram colocados em níveis que, do ponto de vista técnico, não conseguiram entender 11 

como foram alcançados. Os salários da Unicamp e da Unesp, que são praticamente os 12 

mesmos, são de longe superiores aos das federais; se considerarem regiões e atividades 13 

idênticas, são superiores a qualquer atividade de qualquer setor público ou privado, com 14 

raríssimas exceções no que concerne ao Judiciário. Então, os níveis que a Universidade de 15 

São Paulo colocou não são baseados em dados técnicos, em relação à realidade salarial 16 

existente no Brasil. E aí sim ela coloca para o Cruesp problemas difíceis de serem 17 

equacionados para as outras universidades, porque se reestruturações do tipo que foram feitas 18 

se fossem realizadas na Unicamp – e reitera que o número de funcionários em nível superior 19 

da Unicamp é quase 50% e da USP é menos, 20%, porque a Unicamp teve uma política de 20 

reconhecimento da escolaridade há anos e incentiva a promoção dos funcionários –, o 21 

comprometimento do Orçamento com salário seria próximo de 100%, em algumas simulações 22 

seria de 98% a 102%. Não é que não queiram fazer, estão administrando e precisam ser 23 

responsáveis. Além do que isso gera um problema, pois, tecnicamente, quando se sobe muito 24 

o piso, as pessoas que estão na universidade há mais tempo ficam com salário igual ou 25 

próximo ao de quem entra hoje, então, cria-se uma distorção na carreira. Necessariamente 26 

força outra reestruturação, pois será necessário subir o piso das outras pessoas. Não sabe 27 

como a Universidade de São Paulo fará isso ou quais serão as consequências em longo prazo, 28 

mas haverá consequências nos índices de comprometimento. Quanto à premiação concedida 29 

pela Universidade de São Paulo, a Portaria institutída há três anos pela Administração anterior 30 

da USP – a Reitora era a professora Sueli – trata como prêmio e diz que depende de uma série 31 

de fatores, e os principais são avanços nos rankings do Institute of Higher Education, da 32 

Shanghai Jiao Tong University, e da Times Higher Education, revista britânica, ou seja, ela se 33 

baseia em julgamentos de rankings internacionais, etc. Inicialmente era para os docentes, 34 

depois foi estendido para os funcionários. Pode ser chamado de prêmio, mas um nome que 35 

acredita ser adequado para isso é o que antigamente se chamava de abono, que é 36 

indiscriminado para todos. Essa premiação não foi paga no ano passado e este ano isso 37 

também não foi discutido no Cruesp; os Reitores da Unicamp e da Unesp não tiveram 38 

conhecimento prévio. A Universidade de São Paulo, pelo que leram nos comunicados, 39 

concedeu esse prêmio porque subiu em alguns rankings e também porque não houve greve 40 
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este ano. A política da Unicamp não é abono, é manter o poder aquisitivo do salário quando 1 

há possibilidade e aumentar na medida do possível, e isso é compromisso desde quando 2 

iniciaram o pagamento do auxílio-alimentação, concedendo aumentos gradativos. O horizonte 3 

é alcançar a média das outras universidades. A Unicamp não tinha ninguém recebendo 4 

auxílio-alimentação há quatro anos e hoje todos recebem – funcionários e docentes – e houve 5 

um aumento, de 2010 para 2011, de mais de 100% e, na medida das possibilidades 6 

orçamentárias, é objetivo aumentá-lo para alcançar o mesmo nível das outras universidades, 7 

mas devem agir de modo responsável dentro do Orçamento. Concorda que de alguma maneira 8 

esses desequilíbrios, essas ações, que no passado não viam, pelo menos não há registro 9 

anterior no Cruesp, causam problemas. Não possuem nenhuma dúvida que a autonomia 10 

financeira das universidades foi um fato fundamental para fazer delas as melhores do país, 11 

mas ela enseja responsabilidade dos dirigentes. Não censura os servidores de quererem ganhar 12 

igual à USP. Contudo, é impossível para a Unicamp e para a Unesp fazer isso, configuraria 13 

uma ameaça à estabilidade das três universidades, uma ameaça ao Cruesp, uma ameaça à 14 

autonomia arduamente conquistada em 1989. Portanto, diz oficialmente que a Unicamp está 15 

solicitando ao Cruesp que discuta, estão solicitando estudo do reequilíbrio orçamentário entre 16 

as três universidades do estado de São Paulo a fim de que a autonomia financeira não seja 17 

ameaçada. Aproveita para responder ao professor Alvaro que a reestruturação da carreira 18 

docente, amplamente debatida e aprovada nas congregações e órgãos colegiados, tem de ser 19 

complementada com ajuste do início e do fim da carreira, porque fizeram uma reestruturação 20 

que mexeu no meio, nas duas extremidades ela não foi mudada. Então, os intervalos entre 21 

cada uma das novas carreiras ficou desigual. Não é reajuste de salário, é um ajuste, um 22 

complemento da reestruturação. Isso foi discutido no Cruesp várias vezes, conforme já 23 

mencionou, e não houve consenso entre as três universidades de quando fazer isso. Já que a 24 

reestruturação está sendo implantada, precisariam fazer nesse momento. Essa era a posição da 25 

Unicamp e também da Universidade de São Paulo, mas a Unesp, que estava fazendo uma 26 

reestruturação da carreira dos funcionários, tinha a posição de que isso devia ser feito no 27 

próximo ano. O presidente do Cruesp atualmente é o reitor da Unesp e ele não colocou o 28 

assunto em pauta; tentaram mas não foi discutido. Portanto, a reestruturação da carreira 29 

docente, a complementação, está em pauta no Cruesp para o ano que vem. O Conselheiro 30 

JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL diz que essa alteração de valores dos nível MS-3, MS-5 e MS-31 

6, esse ajuste, foi tratado em uma das reuniões e que a posição da Reitoria da Unicamp de 32 

tentar encontrar um equilíbrio entre as três universidades foi entendida como muito adequada. 33 

Infelizmente, acha que isso não está ocorrendo com a USP; ela não tem olhado para as outras 34 

duas universidades com a deferência com que olham aqui. Esse é um fato extremamente 35 

grave. Não é possível conviver com essas dificuldades a todo instante. Sobre essa providência 36 

proposta pela Reitoria da Unicamp e levada junto ao Cruesp, se pudesse inclusive contribuir 37 

com algo, gostaria de fazer uma proposta ao Conselho Universitário de encaminhar uma 38 

moção ao Conselho de Reitores muito parecida com essa direção, com a preocupação de que a 39 

USP não tome atitudes sem que atue de forma cooperativa no âmbito das universidades 40 
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paulistas. O MAGNÍFICO REITOR concorda com o professor Geromel. O que está em jogo é 1 

a autonomia das três universidades, que é um bem maior do que qualquer outra coisa e que 2 

precisam preservar. O Conselheiro LUIS ABNER SILVA ESPINOZA diz que sobre o estudo 3 

que será feito pelo Cruesp, crê que, quando forem avaliar a necessidade orçamentária das três 4 

universidades, caberia também na discussão a proposta da isonomia. Acha que a discussão 5 

pode ser complicada, pois o Senhor Reitor mesmo disse que os outros dois reitores são 6 

irresponsáveis, mas acredita que é preciso responsabilidade nessa reunião, que poderia ser 7 

tratada junto com o Fórum das Seis. O MAGNÍFICO REITOR esclarece que as suas palavras 8 

não foram essas. Nunca disse que os dois reitores são irresponsáveis. Isso não é verdade. Quer 9 

aproveitar esta última reunião e deixar alguns dados registrados em relação ao movimento de 10 

greve dos funcionários. É preciso ter cuidado, bom-senso, seriedade e colocar as coisas de 11 

maneira verdadeira. A data-base das universidades sempre ocorre em maio. Houve um 12 

aumento acima da inflação, algo que nenhum órgão governamental concedeu. O governo 13 

federal não deu e está dizendo que nem no próximo ano dará reajuste aos servidores das 14 

universidades federais. Em maio, a Administração da Unicamp concedeu um reajuste no 15 

auxílio-alimentação que foi mais de 100%. Dizer que isso não é um esforço, não é verdade. 16 

As três universidades deram um reajuste que foi de 8,4%, 2% acima do índice inflacionário, e 17 

se forem observados os últimos 10 anos isso resulta em quase 50% acima da inflação. Em 18 

seguida, diz que em meados do segundo semestre, houve uma reunião solicitada pelo 19 

Sindicato, que tinha como finalidade apresentar sua nova diretoria à Administração, mas 20 

naquela mesma semana houve a invasão do Restaurante, com bloqueio da caldeira, que 21 

precisou ser trocada, impedindo a reunião. Logo após houve uma reunião com os membros da 22 

diretoria e com o professor Ranali, neste prédio, de pouco mais de 10 minutos, em que o 23 

Sindicato colocou uma série de reivindicações e o professor Ranali reafirmou que fazem todo 24 

tipo de diálogo, mas existem períodos para os tipos de reivindicações. Após essa breve 25 

reunião, uma assembleia reunida em frente à Reitoria – não sabe precisamente o número, mas 26 

não havia cem pessoas – decretou greve. Quer dizer, não houve negociação, não houve 27 

nenhuma solicitação especial para discutir nada, houve apenas a decretação da greve. A 28 

posição da Reitoria sempre foi que a discussão deveria ser feita em maio, porque é a data-29 

base. Não tem sentido fazer no meio do semestre, em que não há previsão do que vai 30 

acontecer, nenhuma visão da arrecadação, mesmo assim nunca se negaram a dialogar. Houve 31 

uma reunião da Câmara de Administração no dia 1º de novembro e está com a Ata aprovada 32 

dessa reunião que deixa claro que caso alguém do Sindicato, dos manifestantes ou algum 33 

conselheiro, como comissão de representantes, queira conversar com a Reitoria, ela está 34 

aberta. Existe uma sala pronta para recebê-los e o professor De Decca, coordenador geral da 35 

Universidade, professor Euclides e o professor Ranali estão à disposição. Na primeira reunião 36 

o Sindicato não quis conversar com o professor Euclides. Depois houve uma reunião com 37 

essa comissão e foi pedido para que se fizesse uma análise técnica do Orçamento. Então, 38 

houve uma reunião com o senhor Antonio Félix Duarte, que trabalha com o Orçamento, com 39 

a perspectiva da Universidade, talvez anterior a 1989, e ele colocou isso e discutiram. A 40 
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Universidade jamais deixaria de discutir assuntos de interesse dos funcionários, mas a 1 

discussão sobre reajuste salarial e auxílio-alimentação deve ser feita depois de fevereiro, no 2 

período em que se discute a data-base, porque a partir de então saberão melhor como o 3 

Orçamento irá se comportar. A greve da maneira como foi conduzida dessa vez foi diferente, 4 

todos que estão aqui há muito tempo sabem dos movimentos grevistas, e greve é um 5 

movimento legítimo, mas da forma como ela foi conduzida foi diferente das anteriores. 6 

Pareceu-lhe um movimento mais de afirmação política do que preocupação com reajuste de 7 

salários ou com os funcionários. Também nunca viu um movimento grevista em que quase 8 

todos os boletins contivessem dados incorretos e ofensas pessoais, fazendo com que os 9 

funcionários tivessem informações equivocadas. Não que pessoalmente se preocupe. Quando 10 

alguém se candidata à posição de reitor sabe que enfrentará greve, incompreensões, que vai 11 

desagradar uma série de pessoas e que vai encontrar lealdade e deslealdade também. Mas 12 

ofensas pessoais do tipo que viram nos boletins e feitas aqui nos discursos nunca tinham visto, 13 

exceto por minorias radicais de movimentos estudantis. Espera que o Sindicato, nas próximas 14 

greves, tenha maturidade para lidar com seus militantes, para que exista respeito mútuo, como 15 

sempre houve na Universidade. Pela primeira vez tiveram ação de membros do Sindicato 16 

tentando intimidar e fazer cárcere privado entre os dirigentes, impedindo os carros de saírem, 17 

forjando acidentes. Todos esses atos estão catalogados, e as medidas legais estão sendo 18 

tomadas contra essas pessoas que atentaram contra o patrimônio e contra a vida das pessoas 19 

que estão aqui trabalhando. Outra referência que gostaria de fazer é quanto às punições. Não 20 

existe punição. Está na Administração há um bom tempo, nos últimos 20 anos talvez, 21 

incluindo o tempo que foi membro representante neste Conselho Universitário, e consta das 22 

atas das reuniões em que se manifestou que seria a última pessoa a ser contra o direito de 23 

greve. Greve é um direito inalienável de qualquer trabalhador, mas entende que é o último 24 

recurso, tem de ser feita com responsabilidade – os líderes têm de saber o que representam 25 

para aqueles que estão induzindo a entrar em greve. Greve não são férias. Quando um 26 

sindicato faz greve precisa saber que os dias que os funcionários não trabalham não serão 27 

pagos. Isso não é uma punição, faz parte da lei. Quem não trabalha, não recebe. E o Sindicato 28 

tem de se preocupar em fazer um fundo para pagar isso. É claro que existem dados judiciais 29 

que podem ser colocados aqui e ali e a Unicamp sempre cumpre qualquer decisão judicial. O 30 

Sindicato tem uma liminar, em primeira instância, que se refere ao pagamento de dias parados 31 

para funcionários estatutários. A Unicamp vai cumprir, embora esteja esperando o recurso do 32 

Tribunal, mas, pelos dados da jurisprudência, hoje praticamente todos os tribunais julgam que 33 

dias parados não devem ser pagos. Não são contra a greve, entretanto os militantes não podem 34 

bloquear a entrada de quem quer trabalhar, não podem bloquear a entrada na caldeira do 35 

Restaurante e não podem achar que greve são férias. A Unicamp também entrou com um 36 

pedido de ressarcimento de todos os prejuízos que houve com a greve, todos os dias parados 37 

no Restaurante, todas as obstruções que aconteceram na Biblioteca, na Reitoria, no Hospital. 38 

A Universidade tem uma liminar que permite que ela solicite o ressarcimento a quem 39 

provocou prejuízos. Em relação à negociação, a Universidade está cumprindo o que foi 40 
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proposto, que se o movimento acabasse o tipo de falta que havia sido aplicada, F4 (falta 1 

integral injustificada), passaria para F3 (falta integral justificada), e isso foi feito. A 2 

Administração da Unicamp não somente respeita, bem como tem orgulho dos funcionários e 3 

sabe que sem eles a Universidade não conseguiria ser nada do que é hoje, mas ela também 4 

tem responsabilidade, precisa fazer com que a Instituição tenha vida. Tem de pagar o salário 5 

todo mês e nunca atrasou pagamento, nem o 13º salário. Estão abertos ao diálogo, mas sem 6 

abrir mão dos direitos da Universidade. Em relação à pergunta do professor Geromel sobre as 7 

mudanças de Regimento e do Estatuto, houve solicitações não apenas dele, mas de vários 8 

outros conselheiros. Então, decidiram fazer com que todos esses pedidos fossem analisados 9 

por um grupo de trabalho do próprio Conselho Universitário. O professor De Decca está 10 

presidindo, existem pró-reitores, diretores, alunos, funcionários, que vão estudar em conjunto 11 

e apresentar o resultado ao Consu para evitar problemas pontuais. O Conselheiro CLÁUDIO 12 

JOSÉ SERVATO diz que gostaria de esclarecer alguns pontos sobre a SPPrev, cujo regime 13 

está sendo modificado, confirmar se haverá palestras na Universidade sobre esse assunto e se 14 

a partir do momento da aprovação dessa questão serão contratados funcionários e docentes em 15 

regime Esunicamp. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA 16 

SILVA responde que não disse isso. Na última reforma da previdência, feita há sete anos, 17 

ficou estabelecido que os Municípios, os Estados e a União pagariam salários integrais e 18 

isonômicos até a criação de uma previdência complementar. O Estado aprovou agora na 19 

Assembleia Legislativa a criação dessa previdência complementar, e quando for promulgada a 20 

lei, todos os funcionários e professores que forem contratados pelos regimes estatutários terão 21 

aposentadoria paga pela SPPrev no limite da previdência geral, R$3,670 mil, e receberão, se 22 

quiserem, a complementação dos seus salários desde que contribuam com uma fundação 23 

pública que fará a gestão da contribuição adicional, que no caso de São Paulo é 7,5%. Então, 24 

eles contribuirão com 11% até o valor do teto da previdência, ou seja, 11% de R$3,670 mil, e 25 

com 7,5% sobre os valores que passarem desse teto, para poderem receber depois salários 26 

integrais. Prefere que o presidente da SPPrev faça a apresentação aqui sobre a previdência 27 

complementar, porque deve haver muitas dúvidas sobre o assunto. Esse mesmo processo está 28 

acontecendo nos outros Estados e também na União. A União é diferente, porque a parte 29 

patronal vai contribuir com 8,5%, essa é a proposta, cuja discussão foi adiada para depois do 30 

recesso parlamentar. Mas todos terão de fazer isso. Comentou o assunto mais no sentido de 31 

tranquilizar a todos no que diz respeito aos atuais funcionários. Todos os atuais funcionários 32 

estatutários e os contratados até a promulgação da lei continuam, e para sempre, recebendo 33 

salários integrais da mesma forma que recebiam e que recebem na sua aposentadoria. O 34 

Conselheiro CLÁUDIO JOSÉ SERVATO questiona se isso então só irá atingir os novos 35 

funcionários. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA 36 

responde que sim. E se os novos serão contratados por um regime ou por outro é uma decisão 37 

que cabe à Universidade, a lei não trata disso. Mas, eventualmente, convém à SPPrev e às 38 

universidades contratar todos em um regime só, mas vale a pena analisar quais os custos disso 39 

para a Instituição e para as pessoas, pois hoje é assim: os funcionários e professores 40 
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contribuem com 11% e a Instituição contribui com 22%. Passarão a contribuir com 22% e os 1 

funcionários com 11% sobre R$3,670 mil, e os que optarem pela previdência complementar 2 

pagarão 7,5% sobre o que passar de R$3,670 mil. O MAGNÍFICO REITOR manifesta-se em 3 

relação ao professor Mohamed, que participa pela última vez de uma reunião do Conselho 4 

Universitário. Fala em seu nome e no da Administração atual, mas também, apesar de não ter 5 

pedido autorização a ele, em nome do professor Tadeu, com quem participou da 6 

Administração anterior, para agradecer a participação e a enorme colaboração do professor 7 

Mohamed, em ambas Administrações. O professor Mohamed é uma pessoa de bom senso, 8 

equilíbrio, e que contribuiu muito para a Universidade nesses últimos anos em que esteve à 9 

frente da Pró-Reitoria de Extensão e Assuntos Comunitários; ele modificou o conceito de 10 

atuação e expandiu a pró-reitoria de maneira nunca vista. Refere-se à Estação Guanabara, à 11 

Casa do Lago, e a outras atividades comunitárias. O professor é um bom companheiro, um 12 

amigo leal, e muito importante em todas as discussões que ocorreram neste Conselho e 13 

Administração. Mesmo quando discordam em alguns aspectos, o professor Mohamed é 14 

sempre cordial e leal. E é fundamental discutir com ele as mais variadas questões, pois ele 15 

mostra ângulos diversos para que o desfecho das situações seja satisfatório para toda a 16 

Universidade. Em seu nome e em nome da comunidade da Unicamp agradece muito ao 17 

professor Mohamed pela sua participação na Administração e nos órgãos colegiados, durante 18 

décadas. De todos os componentes da Mesa, talvez seja o professor Mohamed o que há mais 19 

tempo tem participado dos órgãos colegiados e de discussões importantes na Universidade. 20 

Ele terá grandes atividades a partir de agora como professor colaborador, vai continuar 21 

trabalhando, mas talvez possa reservar um pouco de tempo para escrever as suas memórias, 22 

que serão muito interessantes. Lembra, a título de curiosidade, que seu primeiro contato com 23 

o professor Mohamed foi quando, no primeiro ano em que assumiu a diretoria da Faculdade 24 

de Ciências Médicas – o professor Paulo Eduardo era o diretor-associado –, e no fim do ano 25 

os alunos costumavam fazer uma festa no Instituto de Biologia, em que jogavam água dentro 26 

dos escritórios, um ato de vandalismo, algo inadmissível. Acredita que tenha sido o primeiro 27 

grande desafio que enfrentaram, suspenderam toda a classe por trinta dias e também 28 

suspenderam a formatura da turma. Foi uma decisão difícil, dura, mas desde então esse ato 29 

nunca mais se repetiu. Mas é só um dos episódios pelo qual o professor Mohamed passou 30 

aqui na Universidade. Ele é uma testemunha da evolução da Unicamp, e pode relatar muitos 31 

fatos que aconteceram neste Conselho Universitário nessas últimas três décadas; felizmente as 32 

mudanças foram para melhor. Existem posições divergentes, mas sempre se manteve a 33 

cordialidade e o diálogo. Novamente agradece muito a participação do professor Mohamed; 34 

ele foi e sem dúvida continuará sendo muito importante para a Universidade. O Conselheiro 35 

MOHAMED HABIB diz que este é um momento importante na sua vida e tentará evitar 36 

envolvimentos emocionais. No entanto, é um momento muito comovente, mas resolveu não 37 

se envolver em demasia. As palavras que ouviu do professor Fernando, de todos os seus 38 

amigos da Mesa, do professor Geromel, do professor Sedi, do professor Teixeira e do 39 

professor Daniel o deixam extremamente feliz e o levam a ficar sem saber o que dizer neste 40 
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momento de despedida. E desde ontem estava tentando achar um caminho para sua fala, mas 1 

não conseguiu. No entanto, duas palavras lhe ocorreram várias vezes enquanto pensava o que 2 

poderia falar aqui. Uma é a velocidade. Nunca imaginou que 70 anos passassem tão rápido na 3 

vida de um ser humano, uma velocidade absurda. A segunda palavra é a dificuldade. Em 4 

alguns momentos da vida, a dificuldade poderia ser dolorosa, mas aquelas pelas quais passou 5 

nos seus 39 anos de Unicamp sempre foram dificuldades prazerosas. Sempre foram momentos 6 

difíceis mas bastante felizes, porque todos foram momentos de conquistas, de ganhos, e as 7 

dificuldades superadas, que resultam em conquista e ganho, são bastante satisfatórias sempre. 8 

A primeira dificuldade seria a de ser um pró-reitor em uma universidade como a Unicamp. As 9 

universidades clássicas, tradicionais, ensinam ao aluno, o aluno aprende, assim como também 10 

aprendem o professor e o profissional de apoio. Mas, em uma universidade democrática, 11 

embora essa aprendizagem também aconteça para todos os envolvidos, o processo de 12 

aprendizagem é muito diferente, porque não se trata de ensinar a matéria, ou de aprender 13 

como ensinar a matéria, ou de aprender como apoiar uma atividade acadêmica ou 14 

administrativa. Nas universidades democráticas, todos aprendem a conviver uns com os 15 

outros, e essa é sua grande vantagem. O “outro” lhe chama muito a atenção desde a sua 16 

adolescência, quando começou a ler artigos sobre o assunto e a perceber que nem sempre é 17 

difícil conviver com o outro, embora a realidade dos tempos modernos revele o contrário. Os 18 

conflitos, os atritos, dentro de cada país, dentro de cada família, entre países, entre povos, 19 

entre ideologias, entre religiões, deixam clara essa dificuldade de convivência. E nesta 20 

Universidade aprendeu a conviver com o outro e a “ser convivido” pelo outro. Não sabe se 21 

existe essa expressão, mas vivenciou esse processo e foi extremamente satisfatório. Uma 22 

universidade democrática como a Unicamp ainda não alcançou o seu patamar máximo da 23 

democracia, porque esse é um processo natural e sempre dirão que não alcançaram ainda, 24 

porque o dia em que falarem que esta Universidade já é democratizada, estarão sendo 25 

autoritários e não democráticos. A democratização é um processo contínuo, que sempre vai 26 

continuar existindo. E como pró-reitor a dificuldade prazerosa que teve nesses sete anos foi 27 

exatamente de conviver com a diversidade que é típica de uma universidade democrática, 28 

diversidade nas concepções, nas ideias, nas filosofias, nas ideologias, nas espiritualidades, e 29 

conseguiu conviver e aprender muito com isso. Apesar das dificuldades com o vocabulário e a 30 

gramática, aprendeu a dialogar, conversar, a colocar, em uma panela, muitos componentes 31 

para fazer um belo prato administrativo. Aprendeu a dialogar desde o primeiro dia da 32 

Administração do professor Tadeu, quando o Coordenador-Geral era o professor Fernando. O 33 

professor Daniel mostrou, na sua fala rápida, esse diálogo que existia e que em alguns 34 

momentos era debate, em outros momentos eram divergências declaradas, inclusive nos 35 

colegiados, mas isso não reduziu em absolutamente nada a qualidade do processo da 36 

construção de uma universidade democrática. Esse processo continuou na atual Reitoria, que 37 

tem o professor Fernando como Reitor e o professor De Decca como Coordenador-Geral. 38 

Continuam construindo o mesmo processo democrático de debater ideias, respeitando um ao 39 

outro, e a Universidade ganhou muito com isso. Nesse processo, em alguns momentos 40 
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criticava, por exemplo, a bancada estudantil no Conselho, em outros momentos a apoiava. Em 1 

outras situações, criticava a representação ou os representantes do sindicato, ou os 2 

representantes da bancada dos funcionários, mas, em outros momentos, a apoiava, porque 3 

esse espaço não se caracteriza em situação e oposição, mas, sim, em um espaço aberto de 4 

debate livre e democrático, onde, em algumas ocasiões, por exemplo, pode compartilhar da 5 

mesma posição do professor Pilli, mas em outra podem estar em posições diferentes; isso não 6 

reduz em absolutamente nada a beleza da amizade e do respeito que tem por ele como colega 7 

e amigo. Divergia com seu irmão, divergia de opiniões com seu próprio pai, com todo o 8 

respeito e carinho que tinha pelo seu pai, ele lhe dava espaço para dizer que não havia gostado 9 

de algo. Essa é a democracia. Então, a dificuldade primeira que gostaria de citar aqui é 10 

exatamente uma dificuldade agradável, através da qual aprendeu a ser pró-reitor aqui nesta 11 

Universidade. E isso acabou resultando em uma surpresa agradável na semana passada, 12 

quando recebeu aqui os pró-reitores das universidades públicas do Estado de São Paulo – 13 

federais, estaduais e municipais –, os quais vieram de surpresa, para lhe agradecer, trazendo 14 

uma placa de homenagem assinada pelo reitor da Universidade Federal de São Carlos, o 15 

professor Targino de Araújo Filho, por se tratar do único reitor que exerceu o cargo de pró-16 

reitor de extensão. Recebeu a homenagem pelo trabalho que realizou nas universidades 17 

públicas, principalmente pela ação que liderou e através da qual foi possível alterar a lei 18 

federal que exigia 20% de contrapartida nas parcerias do governo federal com instituições não 19 

federais – as estaduais e as municipais, portanto. E com isso hoje a LDO de 2012 já 20 

estabeleceu que, em vez de 20%, a contrapartida das instituições é de apenas 1%. Isso somado 21 

a alguns outros projetos e ações desenvolvidas nos fóruns em que a conjuntura lhe permitiu 22 

auxiliar. A segunda dificuldade que gostaria de mencionar é a dificuldade, também bastante 23 

prazerosa, de ser professor na Unicamp – 39 anos como professor na Unicamp significam 39 24 

anos de dificuldades extremamente satisfatórias, principalmente no primeiro ano, quando 25 

começou a dar aula sem saber falar português, e que aprendeu graças a seus alunos. Nunca 26 

frequentou aulas de língua portuguesa porque naquela época não existia curso de português 27 

para estrangeiros, como hoje há na Unicamp. Então, aprendia com seus próprios alunos e 28 

ficava contente com as risadas deles na aula quando falava errado, porque eles o corrigiam. 29 

Ele também ria junto quando percebia seus erros após os alunos explicarem. Então, ser 30 

professor em uma universidade exigente como a Unicamp também foi um desafio 31 

extremamente prazeroso. E esse prazer é coroado com a aprovação da congregação do 32 

Instituto de Biologia de seu pedido para continuar trabalhando aqui como professor 33 

colaborador. Também desafio prazeroso é ser um brasileiro naturalizado. É uma dificuldade 34 

enorme porque, apesar dos 39 anos no Brasil e naturalizado já há mais de vinte, sempre é 35 

visto por seus amigos e colegas como estrangeiro. É muito difícil que o tratem como 36 

brasileiro. Seu saudoso chefe do Departamento de Zoologia da Unicamp, professor Paulo 37 

Bührnheim, sempre o chamava de Turquinho, apelido que lhe soava muito carinhoso, mas que 38 

prova que sempre é tratado como estrangeiro. E a última dificuldade é a de ser imigrante. O 39 

imigrante, de modo geral, é o elo perdido, no caso dele, porque não é mais egípcio e também 40 
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não é brasileiro. Seus filhos são brasileiros, mas ele, como imigrante, é o elo perdido, de fato, 1 

entre a sua família que está lá e a sua família que está aqui. É um sentimento que só o 2 

imigrante pode sentir; o filho do imigrante não sente, o neto, muito menos. Mas essa também 3 

foi uma dificuldade extremamente prazerosa, porque ser imigrante em um país como o Brasil 4 

é muito diferente de ser imigrante em outros países. Conta que, no segundo dia da sua 5 

chegada ao Brasil, já morando em uma pensão em São Paulo, não falava uma palavra em 6 

português, mas precisava memorizar a parada do ônibus no bairro Paraíso, onde ficava a 7 

pensão. Estava voltando à noite para a pensão, mas perdeu a parada do bairro. Pensou em ir 8 

com o ônibus até o final do percurso, voltar para o início do trajeto e assim contar quantas 9 

paradas havia antes da sua. Só que aquela era a última viagem do ônibus; era quase uma e 10 

meia da madrugada, e ele parou longe do centro da cidade. Então ficou sentado no ônibus, 11 

sem perceber que já era o ponto final, e o cobrador teve de avisá-lo. Desceu e avistou o centro 12 

de São Paulo muito longe pelo prédio do Banespa, que era a sua referência do centro. Decidiu 13 

voltar caminhando, mas o prédio parecia se afastar cada vez mais. Percebeu que não teria 14 

como chegar dessa forma, e o dinheiro que tinha era pouco, não poderia ser desperdiçado com 15 

táxi, por exemplo. Foi então que viu um Fusca com uma sirene em cima, era uma viatura 16 

policial. Fez sinal e o policial parou para ele; tentou se comunicar em inglês, francês, italiano, 17 

mas nada surtiu efeito. Como tem o hábito, em qualquer viagem que faça, de anotar o 18 

endereço de onde está hospedado e mantê-lo no bolso, mostrou ao policial o papel com o 19 

endereço da pensão. O policial entendeu, abriu a porta, colocou-o para dentro do carro, fez o 20 

retorno e o levou até a porta da pensão. Não perguntou sobre o passaporte, visto, conta 21 

bancária, ou o que estava fazendo neste país, absolutamente nada. Tinha passado por uma 22 

experiência totalmente contrária na Alemanha, onde foi sete vezes levado pelo mesmo policial 23 

para a mesma delegacia, para o mesmo delegado, para apresentar o mesmo visto, a mesma 24 

conta bancária. Aqui ninguém lhe perguntou nada, e naquela noite ele jurou que não sairia 25 

mais do Brasil. Diz que aqui ele é feliz, e agradece à Unicamp, a todos que conheceu aqui, 26 

amigos e colegas, alunos, profissionais e professores, agradece à Universidade por lhe dar a 27 

oportunidade de ocupar os cargos que recebeu. É grato em seu nome e no de sua família, que 28 

é resultado de tudo o que recebeu neste país, principalmente na Unicamp. Deseja a todos feliz 29 

Natal e aproveita a fala do professor Geromel fazendo a mesma saudação que recebeu dele, 30 

desejando a todos saúde, paz e harmonia, com a palavra árabe Salaam Aleikum. Nada mais 31 

havendo a tratar no Expediente, o MAGNÍFICO REITOR passa à Ordem do Dia, composta 32 

por dois itens. O primeiro é o item que se refere à Indicação, nos termos do disposto no § 2º 33 

do artigo 45 dos Estatutos da Universidade Estadual de Campinas, do nome do Prof. Dr. João 34 

Frederico da Costa Azevedo Meyer para a função de pró-reitor de Extensão e Assuntos 35 

Comunitários, a partir da aposentadoria do Prof. Dr. Mohamed Ezz El Din Mostafa Habib – 36 

constam da pauta o Ofício GR nº 391/11 e Resumo do Currículo. Como não haverá outra 37 

reunião do Conselho Universitário até essa data, a homologação será votada hoje. O professor 38 

João Frederico dispensa qualquer apresentação, mesmo assim lembra que ele fez parte da 39 

primeira turma da Unicamp, onde também fez mestrado, doutorado e livre-docência. Desde 40 
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que entrou para a Universidade, teve participação em todos os órgãos colegiados da Unicamp, 1 

e acredita que ele seja membro deste Conselho Universitário há tanto tempo quanto o 2 

professor Mohamed. Tem experiência administrativa, tendo sido diretor do Imecc e 3 

coordenador da DGRH e do SAE, além de experiência e enorme competência acadêmica. 4 

Orientou vinte mestrados e 18 doutorados e tem participado ativamente da vida da 5 

Universidade. Também merece ser mencionado que o professor João Frederico teve extensa 6 

participação no movimento estudantil, nos órgãos de classe, quando docente, e, como já 7 

mencionado, em vários órgãos da administração, além de ter participação importante nas 8 

atividades acadêmicas na sua área de pesquisa, sendo reconhecido no Brasil e no exterior. Ele 9 

não apenas satisfaz todos os requisitos para ser pró-reitor, como transcende tudo aquilo que se 10 

espera de um pró-reitor na área. Então, é com satisfação e grande orgulho que submete ao 11 

Conselho Universitário a homologação do nome do professor João Frederico da Costa 12 

Azevedo Meyer para substituir o professor Mohamed nesta área tão importante para a 13 

Universidade que é a Pró-Reitoria de Extensão e Assuntos Comunitários. O Conselheiro 14 

ALVARO PENTEADO CRÓSTA fará referência conjunta ao professor Mohamed, pró-reitor 15 

que finaliza sua participação, e ao professor João Frederico, que iniciará sua participação 16 

como pró-reitor. São duas pessoas muito especiais e muito caras a ele. Os dois professores 17 

estão entre as primeiras pessoas que conheceu quando chegou à Unicamp, há quase trinta 18 

anos; prestaram-lhe enorme apoio muitas vezes, e em muitas ocasiões serviram como 19 

referência, até como modelo, de atuação ética, acadêmica, social e política. Acredita que já 20 

tenha sido dito tudo o que se poderia dizer sobre o professor Mohamed, mas gostaria ainda de 21 

destacar a sua atuação, a sua dedicação à Unicamp e à universidade brasileira em todas as 22 

suas áreas de atuação. Ele foi duas vezes diretor do Instituto de Biologia, duas vezes pró-23 

reitor, foi coordenador da Cori, enfim, ocupou diversos cargos ao longo de sua vida, mas, 24 

além disso, ele foi um educador, um professor admirado por seus alunos, e teve durante toda a 25 

sua vida engajamento social e político de grande destaque. Neste ano de 2011 foi possível ver 26 

o professor Mohamed inúmeras vezes na mídia tratando de assuntos de meio ambiente e 27 

ligados à Primavera Árabe. Isso mostra apenas um exemplo muito recente de todo esse 28 

engajamento, de toda essa vida de luta do professor Mohamed. Então, é nesse sentido e 29 

também pelo fato de ele ter levado a extensão da Unicamp a um patamar singular na história 30 

da Universidade nessa atuação de sete anos à frente da Preac, que gostaria de lhe agradecer 31 

em nome de gerações de alunos e de funcionários desta Universidade que tiveram o mesmo 32 

tratamento que ele, que é o tratamento que o professor Mohamed sempre dispensou a todos 33 

que o cercaram. Sobre o professor João Frederico, como também já foi mencionado, viveu 34 

intensamente todas as etapas que uma pessoa pode viver nesta Universidade, desde a sua 35 

entrada aqui na primeira turma, em 1967 − aliás há aqui mais uma pessoa dessa mesma turma, 36 

o professor Júlio Hadler; ele vive a Unicamp desde essa época, e isso mostra o que a 37 

Universidade representa na vida dele. Ocupou também diversos cargos no Imecc, onde foi 38 

diretor, depois exerceu o cargo de coordenador da DGRH e do SAE, e agora ocupará a Pró-39 

Reitoria de Extensão. Além disso, teve também atuação destacada no movimento estudantil, 40 
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foi presidente do centro acadêmico do Imecc, no movimento docente foi diretor da 1 

Adunicamp, e teve postura atuante que todos conhecem e que ficou registrada historicamente 2 

em uma célebre foto, na intervenção ocorrida na época do governador Paulo Maluf. Portanto, 3 

o professor João Frederico tem uma história que dispensa mais apresentações, e é por isso que 4 

manifesta a sua enorme satisfação em fazer parte deste Conselho Universitário e poder 5 

aprovar a indicação de seu nome feita pelo Magnífico Reitor. O Conselheiro ALAN GODOY 6 

SOUZA MELLO questiona se o professor João Francisco se encontra na antessala, pois 7 

gostaria de fazer algumas perguntas a ele, para pelo menos ter alguma ideia do que planeja 8 

para os próximos anos. O MAGNÍFICO REITOR diz que isso não faz parte do procedimento 9 

normal, mas pergunta para o professor João Frederico se ele pode responder algumas 10 

questões. O Conselheiro JOÃO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYER responde 11 

que certamente pode e diz que saiu da sala para não inibir ninguém. O Conselheiro ALAN 12 

GODOY SOUZA MELLO diz que essa é uma conduta realmente muito correta. 13 

Primeiramente, diz que gostou muito da escolha do professor João Frederico para o cargo, e 14 

revela que sente inclusive uma identificação pessoal com ele, pelo seu histórico. Questiona se 15 

o professor tem alguma visão diferente com relação ao modelo de extensão atual, o que ele 16 

planeja para o futuro, se já tem algum projeto de extensão em mente, mesmo que seja por alto, 17 

já que ainda falta mais de um mês para assumir o cargo. E também deseja saber como ele 18 

pensa a relação com a comunidade, já que a Preac é responsável por esse tipo de 19 

relacionamento. Por fim, agradece a participação do professor Mohamed na história da 20 

Universidade, que foi realmente muito enriquecida por ele, especialmente pela visão histórica 21 

que possui sobre a Unicamp. O Conselheiro JOÃO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO 22 

MEYER diz que o professor Mohamed vai continuar participando de tudo o tempo todo, no 23 

que será muito bem-vindo, não só na Preac, certamente, mas em muitos outros órgãos. Não 24 

haverá grandes mudanças, pois acredita que o trabalho deva ter continuidade. Lembrando de 25 

uma frase da campanha da atual Administração, o desafio é o de ampliar horizontes, ou seja, 26 

continuar o que vinha sendo feito, mas enxergar melhor e mais longe. A história contada pelo 27 

professor Mohamed é paradigmática e remete à definição de utopia atribuída ao jornalista 28 

Eduardo Galeano de que o horizonte é aquilo que está sempre mais ao longe e serve para fazer 29 

com que caminhem sempre e não fiquem parados. Com relação a projetos de extensão, tem a 30 

impressão de que há muito o que consolidar. Há muito a fazer, por exemplo, na Estação 31 

Guanabara, que não conhece a fundo como teve a oportunidade de conhecer a CDC, tendo 32 

aprendido com a comunidade universitária. Certamente há muitas pessoas aqui que lhe 33 

ensinaram pontos importantes sobre a realização de eventos no Centro de Convenções e de 34 

atividades esportivas, como o professor Roberto Paes, o professor Paulo Araújo, e sempre 35 

tentou se curvar à necessidade que a Faculdade de Educação Física tinha de utilizar aquele 36 

espaço, novamente ampliando o horizonte em relação ao passado recente. Com respeito à 37 

ação da comunidade, tem a impressão de que a Unicamp pode fazer muito mais, e o Centro 38 

Cultural de Inclusão e Integração Social – CISGuanabara, que se localiza praticamente no 39 

centro da cidade de Campinas, no que era antigamente a Estação Guanabara da linha de ferro 40 



589 
 

Mogiana, é uma oportunidade de consolidarem as ações de extensão. Afirma não ter nenhum 1 

projeto revolucionário, até porque o período que ficará no cargo, um ano e quatro meses, não 2 

é tempo para isso, mas é tempo de dar continuidade ao que está funcionando e deixar a Preac 3 

em ordem para a nova gestão que assumirá, sempre com a postura de manter o que é bom e 4 

criar espaços novos. Essa é sua intenção, mas mais uma vez está pensando na imagem 5 

mencionada pelo professor Mohamed do prédio do Banespa que vai sempre sumindo. Coloca-6 

se uma utopia para seguir em direção a ela. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA 7 

RODRIGUES DA SILVA diz que acolhe o professor João Frederico na equipe não com a 8 

autoridade de quem pode testemunhar toda sua trajetória, mas se lembra de que quando 9 

ingressou na Unicamp o professor João Frederico já era um professor veterano, e nas 10 

repúblicas convivia com alunos das Engenharias que já comentavam sobre ele. E todos 11 

conhecem sua trajetória na Unicamp a partir daí; ele é muito conhecido na Universidade por 12 

sua enorme simpatia e principalmente pelo compromisso que sempre teve com a 13 

Universidade. Como o professor Alvaro já mencionou, há registros desse comprometimento, 14 

como por exemplo a emblemática foto tirada na época da intervenção na Unicamp em que o 15 

professor João Frederico aparece em gesto de protesto, manifestando-se contra um dos 16 

interventores. E ele atua ainda hoje como se fosse um estudante. É extremamente jovial, 17 

simpático, cordato, além de ter uma carreira muito respeitada pelos alunos, que sempre o 18 

apreciaram, o que demonstra sua importância acadêmica. Todas essas características trarão à 19 

equipe da Administração grande incentivo e satisfação. E para o professor João Frederico essa 20 

indicação significa o coroamento de uma carreira universitária que muitos gostariam de ter. 21 

Parabeniza-o pela indicação e acredita que é a pessoa que melhor se enquadra nesse perfil, 22 

para essa atividade. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO diz que não teve a 23 

oportunidade de cumprimentar o professor Mohamed e o fará de modo direto, no seguinte 24 

sentido. Anos atrás, tinha certo preconceito contra a extensão, e acredita que a convivência 25 

com o professor Mohamed por vários anos no Consu, e o exemplo de sua atuação, fizeram-lhe 26 

quebrar esse preconceito, e atualmente considera a extensão, a pesquisa e o ensino no mesmo 27 

patamar. Teve uma mudança da sua postura, portanto, de vislumbrar mais de perto uma 28 

universidade inclusiva, ampla e aberta a todos. Credita isso ao professor Mohamed e o 29 

homenageia por isso. Com relação ao professor João Frederico, de fato é seu colega de turma. 30 

Ele sempre foi uma pessoa bastante carismática, inteligente, competente, comunicativa, um 31 

líder, desde quando era estudante, e sua carreira na Universidade mostra que de fato ele é 32 

bastante indicado para esse cargo. Como amigo, deseja-lhe muita sorte e parabeniza a 33 

Administração pela escolha. O Conselheiro MÁRIO JOSÉ ABDALLA SAAD diz que 34 

pretende ser breve, mas não poderia deixar de fazer saudações e agradecimentos ao professor 35 

Mohamed. É uma honra ter convivido com ele em vários fóruns e representações e que a 36 

defesa que ele faz da universidade pública, da justiça social e da Unicamp vai lhes fazer muita 37 

falta, mas o exemplo dele vai ficar. E, de antemão, cumprimenta a Reitoria pela excelente 38 

indicação do professor João Frederico, pois não poderia haver pessoa melhor para dar 39 

continuidade ao trabalho do professor Mohamed. O Conselheiro CLÁUDIO JOSÉ 40 
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SERVATO diz que ingressou na Unicamp em 1985, no Departamento de Biologia Celular, e 1 

conhece o professor Mohamed desde aquela época. Foi uma vez à sala dele, aproximadamente 2 

em 1987, e aprendeu a admirá-lo já naquele momento. Foi um prazer conviver esses 26 anos 3 

com o professor Mohamed. Faz suas as palavras dos conselheiros que o anteceram, e deseja 4 

sorte ao professor João Frederico. O Conselheiro SÉRGIO ANTONIO DA SILVA LEITE 5 

deixa um abraço ao professor Mohamed em seu nome e em nome da Faculdade de Educação. 6 

Tiveram ótimo convívio durante os vários anos de trabalho conjunto via Conselho de 7 

Extensão – Conex, e pelo que conhece dele sabe que ele não se afastará da Unicamp, e 8 

portanto felizmente continuarão a se encontrar. Deixa também um abraço para o professor 9 

João Frederico, e aproveita para relatar que a FE recebeu com alegria a notícia de sua 10 

indicação. Coloca-se à disposição e manifesta o seu apoio; acredita que a escolha foi muito 11 

feliz. O Conselheiro JORGE MEGID NETO reforça todas as palavras que já foram 12 

apresentadas sobre o professor Mohamed. Acrescenta que ele tem outras qualidades nas quais 13 

devem se basear como acadêmicos: a amabilidade e a afetividade. São duas características 14 

muito fortes que ele também vê no professor João Frederico. Parabeniza o professor 15 

Mohamed por toda sua trajetória, e acredita que ele permanecerá ensinando e trabalhando por 16 

esta Universidade. Parabeniza a indicação do professor João Frederico para o cargo, que 17 

coaduna muito bem com seu perfil. O Conselheiro JOSÉ ANTENOR POMILIO também 18 

cumprimenta o professor Mohamed, que é um grande amigo da Feec, com laços que passam 19 

pela família, uma vez que um de seus filhos lá estuda. Mais do que isso, o parabeniza por todo 20 

o trabalho desses anos, que permitiu à Unicamp avançar muito, principalmente na área de 21 

extensão. E o que conforta a todos é saber que o professor vai continuar presente na 22 

Universidade, trazendo suas ideias, sua experiência, seus exemplos. Agradece ao professor 23 

Mohamed por tudo, e acrescenta que a indicação do professor João Frederico lhe parece muito 24 

adequada e importante, inclusive para a continuidade dos trabalhos da Preac, com a qual a 25 

Feec, particularmente, tem grande interação, e certamente o diálogo se manterá para poderem 26 

avançar e sempre melhorar as ações nessa área. A Conselheira MARIA SILVIA VICCARI 27 

GATTI diz estar feliz porque terá o professor Mohamed, seu amigo, de volta ao IB, e também 28 

feliz pelo professor João Frederico, porque, realmente, sua competência, seu compromisso e, 29 

principalmente, sua alegria e forma de trabalhar fazem a diferença. Dá as boas-vindas ao 30 

professor Mohamed e deseja que ele seja feliz novamente no Instituto de Biologia. O 31 

Conselheiro JOSÉ TEIXEIRA FILHO parabeniza o professor Mohamed por sua vida 32 

acadêmica, e acrescentaria mais duas palavras às citadas pelo professor para definir este 33 

momento. A primeira é a juventude, que nunca deixou de lado, e que trouxe energia e 34 

principalmente compromisso na formação dos jovens desta Universidade. O professor 35 

Mohamed sempre foi um defensor da formação desses jovens e da cultura brasileira. E as 36 

dificuldades e a velocidade muitas vezes lhe deram a sabedoria, porque a velocidade e as 37 

dificuldades podem levar a uma leitura superficial dos fatos. O professor Mohamed, ao 38 

contrário, sempre teve uma leitura correta e profunda dos eventos. Por tudo isso, ele deixará 39 

nos órgãos colegiados a ausência física, mas certamente sua presença na lembrança e no 40 
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coração dos conselheiros será muito forte. Parabeniza a Reitoria pela indicação do professor 1 

João Frederico. Foi seu aluno em sua breve estada como aluno na Unicamp, e já no final da 2 

década de 1970 ele inovava com aulas de Geometria Analítica utilizando vídeos, que na época 3 

era uma nova metodologia; portanto é extremamente criativo, trabalhador, e certamente dará 4 

continuidade ao trabalho do professor Mohamed. O Conselheiro CAIO JOSÉ COLLETTI 5 

NEGREIROS diz que o Imecc ficou muito feliz e honrado com a indicação feita pelo 6 

Magnífico Reitor. Tem absoluta certeza de que a competência e transparência que sempre 7 

caracterizaram a atuação do professor João Frederico, inclusive como diretor do Instituto, 8 

estará sempre presente nesta nova posição de pró-reitor. Cumprimenta também o professor 9 

Mohamed por tudo o que ele fez pela Unicamp e pelo Imecc, em particular. A Conselheira 10 

HOSANA DE BARROS cumprimenta o professor Mohamed por tudo o que ele fez dentro da 11 

Universidade, pelo que ele representa, e tem certeza de que essa construção terá sequência. 12 

Parabeniza o professor João Frederico, e acha que não haveria indicação melhor. Solicita a 13 

palavra ao Sindicato, salientando que a fala é referente ao assunto que estão tratando. O 14 

Senhor FABRÍCIO RAMOS SILVESTRE PEREIRA dará um depoimento quase que pessoal, 15 

pois o professor Mohamed era diretor do Instituto de Biologia quando ele lá ingressou, então 16 

possui a lembrança da história do professor, dos momentos em que ele auxiliou o interesse e a 17 

necessidade dos trabalhadores. Neste caso em particular, não é uma prerrogativa do 18 

movimento, em que pese que leve neste momento também as prerrogativas do movimento. O 19 

professor João Frederico era diretor do Imecc no momento em que cursou a graduação em 20 

Matemática Aplicada e em Física. E do ponto de vista de militância, já fica aqui registrado, 21 

porque o professor João Frederico está escutando na antessala, o interesse de que o diálogo 22 

com o movimento possa se estabelecer nas mesmas prerrogativas de seriedade, tranquilidade e 23 

determinação. A Conselheira SHIRLEI MARIA RECCO-PIMENTEL diz que o Instituto de 24 

Biologia ganhará muito com a volta do professor Mohamed, como Professor-Colaborador. 25 

Não poderia deixar de registrar o reconhecimento do IB, que será expresso no próximo ano, 26 

quando o Instituto fará uma cerimônia de homenagem aos docentes aposentados, e uma 27 

especial ao professor Mohamed, que foi diretor por duas gestões e marcou o Instituto de 28 

Biologia, assim como marcou a Unicamp, pela sua gestão sempre muito humana. O IB 29 

reconhece todas as suas ações e atividades na Unicamp e no Instituto e o agradece por tudo o 30 

que ele fez por esta Instituição. Parabeniza também a Reitoria pela feliz escolha do professor 31 

João Frederico para substituí-lo na Preac. O MAGNÍFICO REITOR submete à votação a 32 

indicação do professor João Frederico da Costa Azevedo Meyer para Pró-Reitor de Extensão 33 

e Assuntos Comunitários, sendo homologada por unanimidade. Em seguida, passa ao item 34 

final, que trata do Proc. nº 01-P-27568/11, referente à proposta de Distribuição Orçamentária 35 

da Unicamp 2012 (Infs. Aeplan-1307, 1335/11, Pareceres COP-Consu-07/11 e CAD-57/11). 36 

Afirma que será feita uma brevíssima exposição, tendo em vista que o assunto já foi discutido 37 

e aprovado na COP e na CAD. Chama a atenção, principalmente dos conselheiros que 38 

participam há pouco tempo dos órgãos colegiados, para o fato de que a apresentação de um 39 

Orçamento como esta não é comum. De fato, não têm notícia de que nenhuma universidade 40 
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brasileira apresente seu orçamento desta maneira. Isso é resultado da evolução da discussão 1 

que ocorre há bastante tempo na Unicamp. Essa forma de apresentar o Orçamento, com todos 2 

os seus aspectos absolutamente claros, sem deixar qualquer margem de dúvida a quem o 3 

analise, foi iniciada em meados da gestão do professor Martins. Antes havia já um orçamento 4 

detalhado, mas não nessa proporção. Ele permite aqui que tenham ideia clara de tudo o que a 5 

Unicamp vai receber, gastar e projetar para o futuro. A apresentação do Orçamento é sempre 6 

uma tarefa muito importante, mas também difícil, porque ele deve ser elaborado de maneira 7 

que respeite as características econômicas futuras, é preciso fazer previsões. A partir da 8 

autonomia, as universidades estaduais paulistas dependem da arrecadação do estado de São 9 

Paulo; o que é crucial para o que acontecerá no próximo ano. Por exemplo, para o próximo 10 

ano, que tem crescimento projetado pelo governo do Estado de 4% e perspectiva de inflação 11 

de 5%, todos os governos de Estado e o governo federal não estão programando reajustes 12 

salariais. Em todos os artigos consultados pela assessoria econômica da Universidade, os 13 

economistas indicam que esse crescimento provavelmente será menor, portanto, é preciso 14 

muita cautela na confecção do Orçamento. E aqui também entra em consideração outra 15 

característica da Unicamp: a Universidade aprendeu que o Orçamento projetado agora precisa 16 

ser reavaliado periodicamente, porque realmente só poderá ter a ideia exata do seu 17 

comprometimento do seu Orçamento após maio, quando da discussão da data-base, da entrada 18 

em vigor do reajuste salarial dos docentes e funcionários e também do auxílio-alimentação. 19 

Hoje ainda não é possível saber como serão a arrecadação e o reajuste e de quanto será o 20 

comprometimento. Portanto, a distribuição orçamentária é bastante cuidadosa; nesses anos em 21 

que tem havido arrecadação razoável pelo governo do Estado, a Unicamp tem conseguido 22 

realizar reajustes acima da inflação. Pôde também implementar o auxílio-alimentação de 23 

maneira universal e crescente; e, de maneira também cuidadosa, sempre respeitando o 24 

percentual permitido, conseguiu nos últimos cinco anos repor pelo menos cinquenta docentes 25 

por ano. Este ano houve duas distribuições, sendo que para a segunda estavam previstos 26 

cinquenta, mas na realidade foram repostos 55, além dos 25 já previstos para a FCA e outros 27 

para a FT. É importante lembrar que nos últimos anos essas ações foram possíveis, mas em 28 

ocasiões em que houve queda de arrecadação, a Unicamp não foi capaz de contratar ninguém; 29 

aliás, contingenciou todas as reposições de docentes e funcionários. A Universidade também 30 

conseguiu, nesse período, repor funcionários estatutários em quantidade acima dos 50% das 31 

aposentadorias, e é esse também o objetivo do Orçamento. É necessário que haja revisões, a 32 

Primeira se realizará em abril, quando então terão os dados de quanto foi gasto e quanto está 33 

disponível, para que no mês seguinte possam calcular o reajuste salarial. Além disso, a 34 

arrecadação do ICMS aliada à captação de recursos pelas unidades, através da Finep e outros 35 

convênios, permitirá que a Unicamp avance de maneira significativa na finalização de 36 

numerosas construções que estavam em andamento muito lento. Esse Orçamento permitirá 37 

que praticamente todas as obras em andamento na Universidade sejam concluídas, incluindo o 38 

teatro do Instituto de Artes, previsto há bastante tempo. Com o recurso proveniente do acordo 39 

do Estado com o Banco do Brasil, será construído um conjunto de anfiteatros, referido desde a 40 
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primeira reunião da Comissão de Planejamento Estratégico Institucional – Copei. Portanto, 1 

esse Orçamento permitirá que se avance de maneira importante, sem deixar a cautela de lado; 2 

ele estabelece o nível suportável para a Universidade, caso a economia tenha um 3 

desenvolvimento adequado, de reposição de, no mínimo, 50%, que, não obstante, pode ser 4 

discutido no futuro, nas revisões, caso a arrecadação aumente, mas não há risco para o 5 

reajuste nem do salário, nem do auxílio-alimentação. O compromisso é manter o poder de 6 

compra e, se possível, aumentá-lo, assim como reajustar o auxílio-alimentação a níveis 7 

próximos das outras universidades. É importante considerar que todo acréscimo de despesa 8 

permanente, como contratação de pessoal, deve ser visto com extremo cuidado, pois a despesa 9 

é inicialmente pequena, mas é crescente e se estende por cerca de cinquenta anos. Todos os 10 

docentes contratados em nível MS-3, salvo exceções, terão, com o tempo, seus salários 11 

reajustados e progressão na carreira. Em nome da Administração, o professor Paulo Eduardo 12 

fará uma exposição também breve, mas especializada. Em seguida, coloca a proposta para 13 

discussão do Conselho Universitário, ressaltando que ela foi elaborada de forma cuidadosa, 14 

após ouvir a todos e acolher as sugestões que foram tecnicamente possíveis. A proposta tem 15 

como característica ampliar possibilidades para a Universidade toda, através de investimentos 16 

em áreas que não dizem respeito a uma ou outra unidade, mas à Universidade como um todo. 17 

Além disso, ela permitirá que na data-base seja discutido o melhor reajuste possível, sem 18 

prejuízo de que nas revisões orçamentárias, dependendo da evolução econômica, se reveja a 19 

ampliação de outros gastos permanentes. Afirma que o comprometimento do Orçamento com 20 

salários que não ameaça a Universidade gira em torno de 85%. Na perspectiva atual, 21 

considerando-se o número de contratações previstas – mais de 130 contratações ainda não 22 

foram efetivadas, mas já estão em andamento –, após a data-base, se for concedido reajuste de 23 

acordo com a inflação e aumento do auxílio-alimentação, o comprometimento chegará 24 

próximo a 87%, que é o limite. Por isso é necessário ter cautela em relação ao futuro, para que 25 

todos possam ter o reajuste garantido. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA 26 

RODRIGUES DA SILVA agradece primeiramente à Aeplan e particularmente ao senhor 27 

Antonio Félix Duarte, pelos ensinamentos e o zelo pelas informações e pelos arquivos que 28 

auxiliam muito, e confessa que se utiliza muito desses dados em reuniões com diretores. Diz 29 

que seu trabalho tem sido muito fácil nesses dez anos, porque foi um período sem grandes 30 

dificuldades. No Informe Aeplan n° 94, datado de 19 de dezembro, há um quadro que resume 31 

tudo o que está mencionado nesta Proposta Orçamentária e parte do que ainda será 32 

apresentado. O primeiro quadro mostra todos os repasses e liberações financeiras feitas do 33 

percentual do ICMS no ano de 2011. A diferença do mês anterior sempre é apurada no mês 34 

seguinte, portanto em janeiro de 2011, além do repasse do mês, veio a diferença de dezembro 35 

de 2010; esse valor compensa, consequentemente, o que será apurado em janeiro de 2012 em 36 

relação a dezembro de 2011. Mas, de modo geral, são esses os recursos repassados, que 37 

totalizam um montante de R$1,636 bilhão. O quadro também mostra um dado interessante: a 38 

porcentagem de comprometimento com a folha de pagamento ficou em 83,15%. Iniciaram o 39 

Orçamento, ano passado, com perspectiva de comprometimento de 83,84%. Então foi 40 
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possível, por aumento de arrecadação, neste ano de 2011, fazer tudo o que foi feito – 1 

investimentos, reajuste de salários e auxílio-alimentação – e terminar o ano com o mesmo 2 

comprometimento. O ideal seria que todos os anos fossem como este, porque ele teve um 3 

nível de comprometimento adequado, e ainda foi possível investir na recuperação de área 4 

física, em construções, e praticamente zerar um passivo que existia em obras. Acredita que o 5 

resumo de como começaram e como estão terminando o ano – embora não seja ainda o 6 

fechamento do Orçamento – demonstre que houve uma gestão adequada dos recursos durante 7 

o ano. Principalmente levando em conta que desses R$1,636 bilhão, R$1,361 bilhão foram 8 

utilizados no pagamento de funcionários e professores, sendo que destes, R$331 milhões 9 

foram destinados para pagar aposentados. Isto é algo mencionado a todo momento nas 10 

reuniões: a responsabilidade que a Universidade tem de não apenas pagar em dia o salário e o 11 

décimo-terceiro dos funcionários ativos, mas de pagar também os aposentados, que 12 

constituem um número muito expressivo. Os dados atualizados mostram que a Unicamp tem 13 

935 docentes da carreira MS aposentados, cujo pagamento consome R$13,757 milhões, com 14 

média salarial de R$14,713 mil; para os professores de outras carreiras, que somam 112 15 

docentes, a Universidade paga mais R$1,222 milhão, o que alcança média de R$10,916 mil; e 16 

para os funcionários estatutários aposentados, que são 1.989, são pagos R$9,945 milhões, 17 

com média salarial de R$5 mil. O pagamento dos aposentados totaliza R$24,925 milhões por 18 

mês, R$331 milhões por ano, o que representa 24,35% da folha de pagamento. E hoje, com a 19 

aprovação deste Orçamento, serão aprovadas também contratações, que se forem feitas 20 

rapidamente, poderão elevar o quadro de professores em atividade para 2.017 docentes; com 21 

mais os aposentados, que se aproximam de mil, haverá um total de três mil professores em 22 

folha de pagamento. Por isso não podem ampliar o número de contratações como gostariam, 23 

uma vez que o número em folha é grande e ainda aumentará, na medida em que haverá mais 24 

aposentados do que pensionistas. Entre os funcionários acontece mais ou menos o mesmo, 25 

embora grande parte dos servidores hoje em atividade seja celetista, o que tem permitido que 26 

a Universidade faça reposição automática, mas ainda há um passivo de reposição dos 27 

funcionários estatutários que se aposentaram, cuja eventual reposição causará os mesmos 28 

encargos e impactos na folha de pagamento. Para resumir, há hoje em atividade 7.500 29 

funcionários, além de cerca de dois mil aposentados. Há também dois mil professores em 30 

atividade e aproximadamente mil aposentados; e de outras carreiras existem cerca de 31 

quinhentos em atividade e 112 aposentados. Esses dados reforçam a responsabilidade da 32 

Universidade com a folha de pagamento do próximo ano. Como este ano, em particular, 33 

tiveram a oportunidade de discutir várias vezes, em diversas ocasiões, com as categorias e os 34 

diretores, apresentará brevemente quais foram os critérios e parâmetros para a elaboração 35 

deste Orçamento. O recurso que a Secretaria de Saúde destina à Universidade é o valor 36 

apresentado na Lei Orçamentária, então, por isso e já para desfazer a dúvida do Sindicato, é 37 

um valor previsto, mas a arrecadação de ICMS é que comandará a evolução desses números, 38 

que são baseados em parâmetros do ano anterior. Então, a Secretaria considera a arrecadação 39 

efetiva no primeiro semestre e a previsão de arrecadação no segundo semestre e agrega a isso 40 
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um repasse da União, por conta da desoneração do ICMS nas exportações, acrescenta 4% de 1 

crescimento econômico e 5% de inflação, chegando enfim ao número final de repasse do 2 

Tesouro de R$1.736.393.111,00. Além disso, a Unicamp tem como fonte também os recursos 3 

próprios, que advêm da aplicação de receitas – de aplicação financeira, receita das unidades 4 

universitárias, receita da compra de vales de alimentação e transporte e outras receitas que 5 

entram na conta-movimento da Unicamp, sendo que a receita das unidades universitárias volta 6 

automaticamente para elas. As despesas são divididas em categorias. É claro que a categoria 7 

que chama mais a atenção, pela proporção que envolve, é a folha de pagamento – despesas 8 

com pessoal, com juros, encargos e sentenças judiciais. Já informou em várias oportunidades 9 

que a Universidade está absolutamente em dia com os passivos trabalhistas e outros encargos 10 

resultantes de precatórios, que foram todos liquidados, inclusive um deles com valor muito 11 

alto, que oneraria o orçamento do próximo ano. Além disso, estão discriminadas as sentenças 12 

trabalhistas, que perfazem um total de R$5 milhões. Isso significa um comprometimento 13 

inicial de 84,49%, que é relativamente maior do que o do ano passado, porque no próximo 14 

ano o reajuste dado ao auxílio-alimentação, em vez de incidir apenas no segundo semestre, 15 

incidirá, já de antemão, durante os 12 meses; não estão incluídas aqui as despesas decorrentes 16 

de reajustes de salário ou de auxílio-alimentação, que deverão ocorrer por ocasião da data-17 

base, mas estão incluídas as contratações autorizadas. Existem 138 autorizações para 18 

contratações de docentes, sendo 113 da carreira MS, autorizações dadas nas duas últimas 19 

reuniões da CVD em que se fez a distribuição, cada uma delas de cinquenta docentes. À 20 

última aprovação de cinquenta docentes devem se agregar, na Primeira Revisão, dois docentes 21 

aprovados pela CVD e quatro contratações cheias de professores titulares. Isso não foi 22 

acrescentado para não tumultuar muito a Proposta e para não mudar, a cada momento, esses 23 

números e esses comprometimentos. A seguir vem a categoria B – Despesas 24 

Compromissadas, que engloba as despesas de utilidade pública, como restaurantes e 25 

transportes, despesas contratuais – todos os contratos da Universidade estão nesse grupo –, 26 

programas de apoio, e que será detalhada posteriormente. A categoria C – Outras Despesas 27 

contempla o grupo VII, Manutenção das Atividades Existentes, que são os recursos do custeio 28 

das unidades, excluindo-se os contratos que estão na categoria B, grupo V – Despesas 29 

Contratuais. Na categoria D – Despesas Vinculadas, estão incluídos o grupo VIII – Projetos 30 

Especiais, e o grupo IX – Despesas Custeadas com Receitas Próprias das unidades. No 31 

detalhamento, vale a pena destacar que despesas com restaurantes e transportes correspondem 32 

a R$21.734.868,00, aproximadamente o dobro do valor arrecadado com essas atividades, o 33 

que significa que a Universidade subsidia 50% do transporte de funcionários, 50% do valor 34 

das refeições nos restaurantes, para servidores, docentes e alunos. Os contratos de manutenção 35 

geram uma despesa considerável, que corresponde a praticamente 4% do Orçamento, com 36 

R$68 milhões. Comenta sobre o grupo VI da categoria B – os Programas de Apoio, com 37 

vários itens que serão mencionados rapidamente. O primeiro deles é Manutenção da 38 

Infraestrutura, que abrange os recursos repassados à Prefeitura para manutenção do campus. 39 

Eventualmente é feita alguma manutenção que envolva área de competência das unidades, 40 
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mas o recurso, no valor de R$2,257 milhões, é empregado quase que totalmente na 1 

manutenção do campus. Este ano foi ampliado o Programa de Manutenção Predial, em que, 2 

pelo terceiro ano, estão colocando recursos que quase não foram executados, isso por que é 3 

difícil as unidades fazerem a contratação de mão de obra para manutenção. Já havia 4 

comentado isso no ano passado e não conseguiram fazer este ano, mas espera acertar 5 

rapidamente com a Funcamp um segmento executivo para atender à manutenção das 6 

unidades, onde já há um saldo remanescente dos dois orçamentos anteriores de, 7 

aproximadamente, R$3,5 milhões; estão aplicando mais R$6,5 milhões de reais, perfazendo 8 

um total de R$10 milhões, constituindo um bom fundo para a realização dessa atividade de 9 

manutenção. O item seguinte é a Assinatura de Periódicos. Normalmente esse valor 10 

corresponde a R$12,300 milhões, pago em fevereiro, a uma taxa de câmbio para o dólar de 11 

R$1,7. Este ano reduziram R$700 mil nessa conta, por proposta de conselheiros e de 12 

representantes nas comissões, sendo que R$350 mil foram para o Faepex e R$350 mil para o 13 

Fundo de Extensão Universitária, que antes estava junto com o Faepex e este ano está 14 

separado, e aparecerá na sequência. O Faepex, além de ter sofrido reajuste de 5% da inflação, 15 

como todas as outras atividades, teve acréscimo de mais R$350 mil, o que totaliza um reajuste 16 

próximo de 16%. O Programa de Qualificação Orçamentária também teve aumento superior 17 

aos 5% da inflação. Vários diretores de unidades em discussões anteriores sempre valorizaram 18 

muito esse programa, que transfere recursos para as unidades de forma qualificada. No ano 19 

passado foram alocados R$5,114 milhões para esse programa, e agora estão sendo investidos 20 

R$7 milhões, proporcionalmente, nos três subprogramas de qualificação. No Programa de 21 

Bolsas, estão destinando R$15,172 milhões, o que corresponde a cerca de 15% a mais que o 22 

ano passado, que teve R$12,500 milhões, isto porque foram agregadas aqui todas as bolsas da 23 

FCA, além de todas as outras atividades de Limeira. Como já comentou em várias 24 

oportunidades, este ano se esgotou o recurso antes destinado à Faculdade de Ciências 25 

Aplicadas; a partir deste ano, com o orçamento total correspondente a R$14 milhões, está 26 

sendo incorporado pelo Orçamento Geral da Unicamp. Além da incorporação das bolsas de 27 

Limeira, mantiveram o mesmo número de bolsas do ano passado e por isso há um reajuste 28 

maior que os 5%. Além disso, nos programas de apoio ainda há os Programas de Estágio 29 

Docente, de Apoio Didático, de Auxílio a Projetos Institucionais, Artista Residente, a escala 30 

estudantil da AUGM – cuja bolsa é complementada, por ser muito pequena – para os 31 

estudantes que vêm de fora, Aluno Artista, Professor Especialista Visitante – exatamente 32 

como nos anos anteriores –, ProFIS: uma novidade é que conseguiram 120 bolsas do CNPq 33 

para este ano, cujo recurso virá através da PRP. Para o Programa de Treinamento da AFPU 34 

foi mantido da mesma forma, Programa de Internacionalização da Unicamp – Professores 35 

Visitantes, os mesmos R$300 mil. Para o Programa de Apoio a Atividades Estudantis 36 

Extracurriculares, R$687 mil – aqui são aquelas subvenções feitas às entidades estudantis que 37 

este ano talvez sejam executadas por meio das unidades de ensino e pesquisa. E o Programa 38 

de Valorização da Extensão Universitária, particularmente a Extensão Comunitária, criado 39 

pelo professor Mohamed, e que este ano receberá, pela primeira vez, R$350 mil – antes era 40 
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uma parte do Faepex que começou com R$150 mil e no ano passado foi de R$250 mil. Passa 1 

em seguida ao grupo VIII, Projetos Especiais, onde consta na primeira linha a Reserva de 2 

Contingência, recurso normalmente não utilizado em todos os demais programas e que pode 3 

ser maior ou menor, dependendo da quantidade alocada nas outras atividades. Portanto, a 4 

Reserva de Contingência não é feita de antemão, mas com uma conta final de saldo, de 5 

R$33,817 milhões – no ano passado o valor chegou a R$44 milhões. E devem ser revertidos 6 

para cá aproximadamente R$15 milhões, que são aqueles recursos da Secretaria da Fazenda 7 

relacionados ao acordo de manter a folha de pagamento da Universidade com o Banco do 8 

Brasil. Ainda não há crédito suplementar e autorização da Secretaria de Planejamento para 9 

executar esses recursos, mas eles estão em conta desde fevereiro, então a Aeplan cuidará de 10 

obter crédito suplementar para isso, que entrará em outra proposta, de construção dos 11 

anfiteatros, e o recurso reverterá para Reserva de Contingência. A Reserva Técnica é uma 12 

novidade, não deste ano, mas dos dois anos anteriores, porque já foi feita reserva para os 13 

reajustes de contratos, de utilidade pública, gêneros alimentícios, todos aqueles contratos, e 14 

possuem previsão de gastos em torno de R$6,5 milhões para reajustar os contratos. O Plano 15 

de Atualização Tecnológica Continuada já há vários anos tem uma atualização de parte dos 16 

equipamentos de órgãos da Administração Central – bibliotecas, sistemas de arquivos e áreas 17 

de Saúde, são valores nas mesmas proporções corrigidos. Neste caso, não houve correção, 18 

porque atenderam à expectativa desses órgãos com valor um pouco menor que o do ano 19 

passado; ano passado gastaram R$1,614 milhão e este ano propõem gastar R$1,540 milhão. 20 

Programa de Aquisição de Livros para o Ensino de Graduação – R$500 mil. Reserva para 21 

Admissão de cinquenta docentes tem como reserva R$3,400 milhões reservados que 22 

constituem parte do salário dos novos contratados, uma vez que eles não serão contratados de 23 

uma vez e nem imediatamente; a experiência mostra que isso pode ser diluído ao longo do 24 

ano, então uma despesa que no ano seguinte poderá ser de R$10 milhões, para um ritmo de 25 

admissões que represente 1/12 ao mês, perfaz uma despesa total de R$3,400 milhões. Há 26 

outras duas reservas que são para Promoções por Mérito – a diferença entre o salário do nível 27 

MS-5 para o MS-6 ou do nível MS-3 para o MS-5; então são quarenta reservas para docente 28 

nível MS-5 e trinta reservas nível para MS-6, distribuídos pela CVD, e o cálculo é feito da 29 

mesma maneira. As outras promoções já haviam sido aprovadas em reuniões anteriores, e 30 

portanto estão naquela despesa de pessoal já prevista. Para este ano estão imaginando que 31 

haverá um impacto significativo, uma vez que quase setecentos professores serão promovidos 32 

com a nova carreira. Há também Reserva para Admissão de 01 Docente nível MS-3.1, em 33 

RDIDP, para o ProFIS, na Faculdade de Educação, e provavelmente o valor se refere ao 34 

cálculo para o ano todo. Nos Programas de Moradia Estudantil, há a parte de manutenção, que 35 

está mantida com uma correção de 5%, e as reformas, em que ainda há um saldo dos anos 36 

anteriores que será acrescido de mais R$500 mil, que serão suficientes para terminar a 37 

reforma da moradia estudantil, no ano de 2012. Além desses, há o Planejamento Estratégico – 38 

Planes, com o mesmo valor, R$2,5 milhões, e o Programa de Controle Médico e Saúde 39 

Ocupacional, com R$140 mil. Continuando, ainda, nos programas especiais, Programa de 40 
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Valorização do Ensino de Graduação, para o qual estão propondo R$3 milhões; os R$4 1 

milhões dos editais anteriores corresponderam ao Orçamento de 2010, então o edital que está 2 

saindo agora é a sequência dele de R$2 milhões, mas será de R$3 milhões. Há um item que é 3 

a Melhoria da Acessibilidade de Prédios, a segunda fase, proposta pela Coordenadoria de 4 

Projetos e Obras. Ele se refere a obras que melhorem a acessibilidade através de elevadores e 5 

novos banheiros para os prédios chamados “Pinotinhos”. Foram reservados no orçamento 6 

passado, e ainda não executados, R$7 milhões, e agora mais R$7 milhões – o que deve ser 7 

suficiente para acoplar um módulo de elevadores e banheiros em quarenta “Pinotinhos”. Já 8 

existe a indicação de pelo menos dez, em função da facilidade de acoplamento desses 9 

módulos, mas, na primeira quinzena de janeiro, discutirá com os diretores e órgãos como os 10 

prédios serão atendidos. O primeiro deles, que já está em fase de licitação, é este prédio do 11 

Consu. As demais licitações serão em conjunto, provavelmente de dez. Há prédios que estão 12 

agrupados em três, e talvez possa ser feito um módulo único e comunicá-los de alguma forma, 13 

como é o caso do Instituto de Artes, que já apresentou essa solução. O MAGNÍFICO 14 

REITOR afirma que essas ações vêm inclusive solucionar um aspecto legal, pois a 15 

Universidade está sendo frequentemente comunicada, e logo será intimada pelo Ministério 16 

Público, porque nesses prédios conhecidos como “Pinotinhos” o banheiro se localiza no 17 

intervalo entre os dois andares, o que traz dificuldade ou impossibilidade de acesso a pessoas 18 

com mobilidade reduzida. Essa nova estrutura é acoplada de tal forma que haja elevador e o 19 

sanitário se localize no piso de cada andar. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA 20 

RODRIGUES DA SILVA diz que já existe uma Ação Civil Pública nesse sentido. A 21 

adaptação dos prédios foi protelada em função dos custos, mas agora, pelo menos para esses 22 

prédios, haverá cinco modelos diferentes de soluções. Eventualmente algum prédio pode não 23 

se enquadrar em nenhum dos cinco modelos e então discutirão, mas acredita que atendendo a 24 

quarenta prédios atenderão a praticamente toda a demanda. Para a construção do novo 25 

auditório estão reservando R$19,5 milhões, e aqui entra a questão com o Banco do Brasil, por 26 

isso está destacado com asteriscos. O MAGNÍFICO REITOR observa que este ano, 27 

provavelmente, com o rendimento financeiro chegarão a esse valor. O Conselheiro PAULO 28 

EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que, em relação à Construção do 29 

Ciclo Básico III, foi proposta da Pró-Reitoria de Graduação construir um prédio de 30 

laboratórios que atenderá às disciplinas do ciclo básico. A Construção do Novo Bloco de 31 

Salas de Aula para o Cotuca foi uma decisão tomada depois que os representantes do Colégio 32 

entraram em contato com a Fundação de Desenvolvimento da Educação, que é responsável 33 

pelas construções escolares, e descobriram um módulo muito bonito que pode ser implantado 34 

onde é a quadra do Cotuca, em três pavimentos, sendo que na cobertura poderá ser instalada 35 

uma quadra poliesportiva. Para essa construção estão sendo reservados R$5 milhões. E, 36 

depois, há um conjunto de obras que passam pelo Ginásio Multidisciplinar, onde foi alocado, 37 

na primeira fase, R$1,800 milhão, proposta feita pelo professor João Frederico. São 18 38 

unidades que variam de valores entre R$100 mil e R$2,5 milhões. Os R$11 milhões que estão 39 

alocados não serão suficientes para executar todos os projetos, por isso terão de, em algum 40 
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momento, voltar a discutir. Além disso, está contemplado neste item o conjunto de 1 

laboratórios de apoio à pesquisa e pós-graduação, cuja demanda por parte das unidades foi 2 

informada pelo professor Pilli. O grupo de projetos especiais inclui projetos que podem andar 3 

mais ou menos rápido ou, eventualmente, terem seus recursos contingenciados. A divisão é 4 

feita em grupos de despesa porque alguns não podem ser contingenciados, como são aquelas 5 

despesas compromissadas ou das unidades. Se houver nas revisões necessidade de reduzir 6 

despesas, será nos grupos especiais, uma vez que nos programas de apoio também não se 7 

pode mexer, porque afetaria, fundamentalmente, ensino de graduação, pós-graduação, bolsas 8 

e tudo o mais. O Conselheiro VIVALDO SILVEIRA JUNIOR levantará três pontos que 9 

considera que merecem ser apresentados de maneira mais formal para que sejam aprovados. 10 

Um dos pontos é que, embora o professor Paulo tenha colocado que a questão do auditório 11 

será transportada para a Reserva de Contingência, haveria uma formalidade necessária de que 12 

as receitas tivessem um número de entrada a mais para poderem depois fazer o 13 

remanejamento, porque, da forma como se identifica aqui, o recurso é proveniente do ICMS, 14 

e mais à frente está mencionado que entrará uma soma – e se vai entrar, pode ser colocada na 15 

previsão da receita, só para abater os números. O segundo ponto é que, já que é necessário ser 16 

aprovada no Consu, para que posteriormente a CVD possa fazer as distribuições, retoma a 17 

questão do Laboratório de Bioenergia. Considera que seja necessário aprovar aqui, colocar 18 

como uma emenda, uma linha a mais para que possa haver aquelas contratações de docentes 19 

já comprometidas com o governo do Estado e Fapesp. Tiveram a contratação de cinco, já 20 

chegaram os outros recursos do governo estadual para que pudessem entrar no cronograma de 21 

contratação de cinco e mais cinco, pois no total eram 15 contratações de docentes. E se o 22 

cronograma previa a contratação de mais cinco, acredita que deveria estar registrado, pelo 23 

menos na Ata − não sabe se é o caso de alterar a planilha −, para poder haver a modificação 24 

na revisão. Além disso, referindo-se ao parecer da COP, reunião da qual participou, uma das 25 

propostas que nele constam é de se fazer um levantamento das duplicidades de assinaturas 26 

online dos periódicos para que, na revisão, pudesse ser avaliada a possibilidade de realocar 27 

esses recursos. Acredita que não seja o mesmo caso a que se referiu o professor De Decca, em 28 

relação à negociação com a Capes; o que propõe é algo a mais, isto é, que seja avaliado com 29 

as bibliotecas, porque até o momento não têm certeza da situação atual de duplicidade de 30 

assinaturas que hoje a Universidade paga e a Capes também. Com esse levantamento 31 

detalhado poderiam discutir o que fazer, e sua proposta seria investir em recursos humanos, 32 

no caso, contratação de docentes. Mas, enfim, é necessário colocar na Ata que esse 33 

levantamento tem de ser feito pelas bibliotecas para que possam discutir a proposta em abril, 34 

na revisão. Esses pontos são formais e precisariam ser colocados em votação. O Conselheiro 35 

PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA observa que todos os itens 36 

apresentados têm caráter formal. Assumiram o compromisso de que assim que tiverem o 37 

crédito – pois não podem aprovar um Orçamento sem o crédito suplementar para realizar a 38 

execução –, ele entrará como Reserva de Contingência. E isso é um procedimento 39 

excepcional, pois normalmente o Orçamento é feito com repasse de ICMS, porque são esses 40 
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os recursos do Tesouro. Este ano há os recursos do Banco do Brasil, que são do Tesouro, e 1 

quando tiverem o crédito aprovado será incluído. Em relação à proposta de levantamento dos 2 

periódicos, está na Ata da COP, mas resolveram não mexer com mais de R$700 mil neste 3 

item, porque verão se existe folga após a atividade ser executada. Além disso, quem deveria 4 

repassar a informação para a Aeplan de que gastará menos do que os R$13 milhões é o 5 

sistema de bibliotecas, e isso não foi feito. O Conselheiro VIVALDO SILVEIRA JUNIOR 6 

diz que a proposta era a princípio apenas fazer o levantamento para verificar se ainda existe a 7 

duplicidade, além do remanejamento que já houve. O Conselheiro PAULO EDUARDO 8 

MOREIRA RODRIGUES DA SILVA responde que isso será feito. Se houver redução, em 9 

cada revisão, como tem ocorrido nos anos anteriores, como fecharam com câmbio mais 10 

favorável, sobrou dinheiro de periódicos. E há dez anos que estão pagando, em fevereiro, os 11 

periódicos todos, porque foi conveniente do ponto de vista de câmbio. E o valor 12 

remanescente, em reais, foi transferido para outra atividade nas revisões. O mesmo ocorreu 13 

em relação ao Laboratório de Bioenergia; não sabe informar exatamente em relação às 14 

contratações já aprovadas nos anos anteriores, mas a solicitação de mais contratações não 15 

chegou nem à CVD, nem à Aeplan, nem à PRDU. Se chegarem, discutirão, e precisará ser 16 

aprovado na COP, CAD e no Consu. Portanto, nenhuma dessas contratações ocorrerá sem 17 

aprovação. Tem a impressão de que do ponto de vista do mérito já foram aprovadas, e solicita 18 

esclarecimento ao professor Pilli. O MAGNÍFICO REITOR observa que quando o Consu 19 

aprovou o convênio com a Fapesp, foi autorizado também o conjunto de contratações, que 20 

eram 15 no total. Entretanto, como apenas 1/3 dos recursos chegou, foi realizado 1/3 das 21 

contratações, as quais já estão aprovadas pelo Consu, de acordo com os recursos. O 22 

Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que o que tem a acrescentar é que já existe um 23 

grupo de trabalho que durante o ano de 2011 se dedicou não só a discutir as obras que estão 24 

sendo realizadas com os recursos repassados pela antiga e extinta Secretaria de Ensino 25 

Superior, mas também as contratações. Então, agora, as cinco unidades que foram 26 

contempladas estão providenciando a abertura de concurso e esperam que no primeiro 27 

semestre de 2012 esses docentes sejam contratados. Em março, deve ser iniciada uma nova 28 

rodada de discussão nesse GT para conferir os procedimentos que serão adotados para mais 29 

cinco contratações ao longo de 2012. Aí poderão, também, recorrer ao mesmo sistema de 30 

edital, mas também estão considerando a possibilidade de um processo em que unidades 31 

apontem eventuais áreas de interesse, para que possam, também, não só ter um processo de 32 

cima para baixo, onde as áreas são definidas, mas no sentido inverso também. A expectativa é 33 

de que tenham mais cinco novas contratações, ou pelo menos as aprovações, para 2012, e que 34 

efetivamente as cinco unidades tenham os cinco docentes contratados – os concursos 35 

realizados e efetivados também em 2012. O MAGNÍFICO REITOR acrescenta que deve ficar 36 

claro para todos que o recurso para os anfiteatros já se encontra na Unicamp. Ao contrário do 37 

recurso destinado ao Laboratório de Bioenergia, que veio na forma de convênio, e então 38 

precisa ser utilizado especificamente na sua construção, ele foi repassado pelo Tesouro, e para 39 

que seja utilizado tem de ser feito um crédito suplementar, que é um procedimento 40 
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automático. O pedido será realizado, a Aeplan irá alocar e ele aparecerá na próxima revisão. 1 

O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL, em aparte, diz que nesse ponto também 2 

levantaria essa questão. Afirma que compreendeu que existe um recurso do Banco do Brasil já 3 

disponível, mas que não poderia, neste momento, ser colocado no próprio Orçamento como 4 

receita. O que o incomoda nessa argumentação é que já está colocada a construção do 5 

auditório, no valor de R$19,5 milhões, como despesa. O Conselheiro PAULO EDUARDO 6 

MOREIRA RODRIGUES DA SILVA confirma que está, mas que não consta na Reserva de 7 

Contingência. O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL diz que o que lhe parece mais 8 

claro é que se não se pode colocar receita, neste momento, e vai se colocar no futuro, em uma 9 

revisão orçamentária, por que não colocar também a despesa naquele momento. O 10 

MAGNÍFICO REITOR diz que é para que o projeto seja iniciado, a Universidade funciona 11 

assim, caso contrário o projeto sofreria atraso de um ano. O Conselheiro PAULO EDUARDO 12 

MOREIRA RODRIGUES DA SILVA observa que não existe incompatibilidade de Receita e 13 

Despesa, porque tem toda receita de ICMS e toda despesa. O que não vai ser executado como 14 

Despesa está na Reserva de Contingência. O que está mencionado é que quando o crédito 15 

suplementar do Banco do Brasil entrar, ele integrará a Reserva de Contingência, aumentando-16 

a de R$33 milhões para R$47 ou R$48 milhões. O Conselheiro LUIS ABNER SILVA 17 

ESPINOZA solicita esclarecimento ao professor Paulo Eduardo em relação à lei que está em 18 

tramitação na Assembleia Legislativa do Estado de São Paulo – Alesp, mencionada no início 19 

do relatório, onde consta que tal lei apresenta a previsão de R$106 bilhões. Pesquisou a 20 

previsão orçamentária existente no site da Alesp e verificou que o governo do Estado prevê 21 

uma arrecadação de R$113,5 bilhões, portanto, superior, e que já prevê um aumento da 22 

arrecadação do ICMS para os dois anos seguintes. Concorda que isso pode mudar, mas esses 23 

R$113,5 bilhões geram uma diferença, para a Unicamp, de cerca de R$100 milhões que 24 

viriam a mais. Trata-se de uma previsão, e acredita que esse valor excedente poderia ser 25 

direcionado a atender outras demandas existentes na Universidade, do ponto de vista 26 

administrativo. Observa também que os R$60 milhões que viriam para suprir o aporte, 27 

mencionados em reuniões anteriores quando da solicitação do 0,05%, não constam no 28 

relatório. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA 29 

responde que o referido valor não consta porque não chegou. O Conselheiro LUIS ABNER 30 

SILVA ESPINOZA questiona por que o aporte de 0,05%, que na verdade corresponderia a 31 

R$40 milhões – se vierem R$60 milhões, melhor –, não chegou, ressaltando que precisam ter 32 

esse direito garantido. Gostaria de ter um esclarecimento de por que a Universidade não 33 

utiliza a mesma previsão feita pelo governo do Estado para a apresentação do seu Orçamento, 34 

pois acredita que podem trabalhar desde a contratação de docentes à construção de moradia 35 

em Limeira e Piracicaba, e isso faria uma grande diferença. O Conselheiro PAULO 36 

EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que o Executivo, através da Secretaria 37 

de Planejamento, envia um projeto de lei para ser analisado pela Assembleia. O Projeto de Lei 38 

do Orçamento n. 954, de 2011, que orça a receita e fixa a despesa do Estado para o exercício 39 

de 2012, prevê uma arrecadação de ICMS de R$106.416.549.827,00. Trabalham com a lei. O 40 
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projeto de lei fala em R$106 bilhões, mas será ótimo se forem R$113 bilhões. Os R$106 1 

bilhões são o resultado da arrecadação efetiva do primeiro semestre de 2011 mais a projeção 2 

feita de arrecadação no segundo semestre, mais o repasse da desoneração do ICMS das 3 

exportações, corrigidos em 4% de crescimento e 5% de inflação. Quando fizeram esses 4 

cálculos, enviaram para a Assembleia o valor de R$106,416 bilhões, e portanto não podem 5 

fazer diferente disso. Inclusive o valor atribuído à Unicamp, em particular, que é esse valor de 6 

R$1.736.393.111,00, também não é, como disse o senhor Fabrício, do Sindicato, exatamente 7 

os 2,1958%. Tudo isso, tanto o valor total quanto o valor da Unicamp, será publicado 8 

mensalmente pelo Estado e pela Universidade, por meio dos boletins da Aeplan, informando 9 

de quanto foi o repasse, a maior ou a menor. Como ponto de partida, consideram R$106 10 

bilhões; se a arrecadação for de R$113 bilhões, serão repassados 2,1958% para a conta da 11 

Unicamp, e a cada trimestre definirão o que fazer com o aumento ou a redução do repasse em 12 

relação ao que for aqui aprovado na proposta inicial. O MAGNÍFICO REITOR afirma que 13 

quanto ao acordo que as universidades estaduais paulistas tinham com o governo do Estado 14 

em relação ao aumento de vagas, no caso na Unicamp incluiu Limeira, na USP foi a USP 15 

Leste e na Unesp, várias unidades. O que o Estado fez foi fornecer quase todos os recursos 16 

necessários para a infraestrutura. No caso da Unicamp, o valor solicitado para complementar 17 

uma parte grande da infraestrutura foi de R$60 milhões. Esse pedido foi acertado com o 18 

governador, protocolado, e a informação que possuem é que está na Secretaria de 19 

Planejamento mas ainda não foi liberado. No entanto, a Unicamp não ignorou ou deixou de 20 

dar atenção ao outro pedido, que é o de ter o recurso na sua Quota-Parte para Limeira. Mas o 21 

governo do Estado não forneceu esse recurso, nem para a Unicamp, nem para as outras 22 

universidades. O compromisso da Reitoria é continuar a solicitar esse recurso, como havia 23 

sido acertado inicialmente, quando implantaram o campus de Limeira. No entanto, é preciso 24 

ficar claro que esse risco de que não acontecesse era de conhecimento de todos. Mas a 25 

Universidade continuará insistindo, como já tem feito frequentemente através de telefonemas 26 

para a Secretaria de Planejamento; havia a expectativa de que fosse liberado até o final deste 27 

ano, mas isso não aconteceu. O Conselheiro DANIEL PEREIRA, por questão de ordem, 28 

sugere, para maior eficiência da discussão, que a Mesa volte a se pronunciar mais ao final, 29 

porque se a todo o momento que cada conselheiro se manifestar houver o debate pelos 30 

membros da Mesa, o tempo vai se estender demais e talvez fique prejudicada a discussão 31 

pelos conselheiros. O MAGNÍFICO REITOR responde que tentarão fazer isso na medida do 32 

possível, mas que a Mesa intervirá sempre que considerar importante, porque às vezes, 33 

quando se acumulam muitas perguntas, alguns conselheiros ficam sem as respostas. O 34 

Conselheiro CLÁUDIO JOSÉ SERVATO gostaria de falar sobre o parecer COP/Consu-35 

07/11, que está na página 39 da pauta, onde está citado que na COP solicitou isonomia com o 36 

piso salarial da Unesp, mas reforça que sua solicitação é de isonomia com a USP e, caso não 37 

seja possível, que se fizesse a equiparação do piso salarial do segmento superior com o da 38 

Unesp. Outro assunto é em relação ao comunicado enviado pela Reitoria à comunidade 39 

universitária de que no dia 23 de dezembro será creditado o valor do auxílio-alimentação de 40 
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janeiro. Importante essa ação, pois irá possibilitar a todos uma ceia melhor. O Grupo Apesar 1 

solicita que o crédito do dia 23 entre no Orçamento de 2011 e a parcela de janeiro seja 2 

creditada no primeiro dia útil, como ocorre normalmente, ou seja, que haja uma parcela a 3 

mais neste ano quanto ao auxílio-alimentação. Reforça a necessidade urgente de equiparação 4 

com o auxílio-alimentação pago pela USP; o da Unicamp vem sendo gradativamente 5 

melhorado, procurando-se chegar o mais próximo possível do valor pago na USP, hoje, que é 6 

de R$520. Houve um reajuste de mais de 100% neste último ano, mas ainda é pouco, porque 7 

os preços estão aumentando. Espera que um novo reajuste ocorra o mais breve possível. Pede 8 

também um esclarecimento ao professor Paulo Eduardo em relação ao que este declarou no 9 

início da reunião sobre o comprometimento de 85% com a folha de pagamento, mas depois 10 

falou em 83,15%. Deseja informação se é com esse percentual de comprometimento com a 11 

folha de pagamento que a Universidade irá fechar o ano. Estima que essa diferença gere um 12 

montante de R$30 milhões, e questiona se não seria possível reverter esse recurso para o 13 

auxílio-alimentação o quanto antes. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA 14 

RODRIGUES DA SILVA diz que começará respondendo pela última pergunta, e afirma que 15 

a diferença de valores foi utilizada em outra atividade. O Orçamento de 2011 está 16 

absolutamente fechado, inclusive a DGA não está executando mais nada, desde ontem. 17 

Portanto, 85% é um parâmetro, e se o gasto for menor, podem fazer mais coisas com o que 18 

resta, mas se for maior, sobra menos para investir em outras áreas. Em relação ao auxílio-19 

alimentação, em todas as reuniões vem sendo esclarecido, inclusive na reunião da COP 20 

mencionada, que há o esforço de buscar alcançar o auxílio-alimentação oferecido pela USP, a 21 

não ser, é claro, que na época da data-base a USP decida dobrar o valor do seu auxílio-22 

alimentação, por exemplo. Nos últimos cinco anos, os valores foram aumentando ano a ano, 23 

em percentuais maiores que os da USP; pretendem chegar perto da equiparação, mas não 24 

podem afirmar isso porque não sabem qual valor será apresentado pela USP, em julho. Em 25 

relação à sugestão do conselheiro Cláudio Servato na COP, entendeu que ele se referiu à 26 

Unesp. O Conselheiro CLÁUDIO JOSÉ SERVATO responde que falou Unesp, mas primeiro 27 

falou USP. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz 28 

que certamente compreendeu que o que a representação de funcionários pleiteava ali era a 29 

isonomia com a USP. Em relação ao auxílio-alimentação deste mês, esclarece que a 30 

antecipação apenas foi realizada porque a administradora do cartão entra em férias coletivas 31 

no dia 23 de dezembro e só retorna no dia 06 de janeiro. Isso não quer dizer que seja um 32 

décimo terceiro de auxílio-alimentação; por enquanto não existe essa decisão e imagina que 33 

não terão previsão orçamentária para gastar mais 1/12 de R$31 milhões. A Conselheira 34 

GLÁUCIA MARIA PASTORE diz que as questões que irá levantar visam, principalmente, 35 

contribuir para a resolução dos impasses, que se não forem resolvidos agora, que pensem em 36 

soluções a médio ou curto prazo. A primeira questão diz respeito às obras de acessibilidade, 37 

para a qual estão previstos, para 2012, R$7 milhões. O professor Paulo Eduardo também 38 

esclareceu que esse mesmo valor já havia sido destinado no Orçamento de 2011, e que não foi 39 

possível executar as obras. Considerando isso, pergunta se não seria interessante que os R$7 40 
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milhões destinados para 2012 fossem deslocados para algum outro item ou outras ações 1 

importantes. Outra questão é que em gestões passadas houve um movimento em que todo o 2 

valor da Lei Kandir – e no caso deste Orçamento parece que são R$10 milhões – era 3 

destinado aos programas de crescimento das unidades, e isso foi feito em duas oportunidades 4 

em um projeto denominado Planejamento Estratégico Institucional – PEI, que hoje tem seu 5 

equivalente, a Copei. Então, questiona se não podem pensar nessa mesma destinação. Falou 6 

expansão, mas deixa claro que se trata de manutenção das atividades e expansão das unidades, 7 

dentro do possível. Agora irá falar sobre recursos humanos, que a preocupam também. A 8 

Unicamp tem os melhores índices, viram o que foi dito em relação à Universidade em 9 

Brasília, na última semana. Precisam hoje, em primeiro lugar, de funcionários altamente 10 

especializados. São raras as unidades que têm, por exemplo, secretária bilíngue à sua 11 

disposição. Dessa maneira, não é possível internacionalizar a Instituição. Outra questão são os 12 

técnicos especializados. Hoje os apoios aos projetos de pesquisa pela CNPq, Capes e Fapesp, 13 

principalmente das duas últimas, se dão onde existem equipamentos de alta performance; 14 

inclusive a FEA conquistou vários apoios por conta disso. Sua dúvida é sobre quem vai 15 

comandar esse pessoal altamente especializado e lidar com equipamentos com nível de 16 

complexidade existente na Universidade. Inclusive o professor Brito já falou em várias 17 

oportunidades, e a ela pessoalmente, que se espera que a Instituição tenha os técnicos 18 

adequados para determinadas execuções; porque não adianta solicitar mais bolsas de auxílio-19 

técnico, porque daqui a pouco vão questionar se não existem funcionários capacitados aqui. 20 

Começam a identificar algumas necessidades que se tornam mais importantes do que foram 21 

no passado. Sem falar que as aposentadorias não afetam a todas as unidades da mesma forma, 22 

é necessário um estudo importante para distinguir aquelas que, de fato, necessitam de alguma 23 

ação extra de imediato. Sua sugestão seria olhar com mais cuidado o que podem deslocar para 24 

recursos humanos, para que a Unicamp, em dez anos, consiga manter as suas atividades como 25 

estão hoje. Tem uma grande preocupação com essa questão. Para complementar, diz que 26 

quando se fala em USP de forma intensa e repetidamente, até irrita um pouco, porque são da 27 

Unicamp, amam esta Instituição, são gratos a tudo que ela fez por todos daqui; acredita que, 28 

até de certa forma por orgulho, deviam aprender – e não está se referindo à Administração, 29 

mas a todos os docentes e funcionários – a discutir políticas de recursos humanos mais 30 

audaciosas e abrangentes. Por exemplo, estão falando em R$500 para auxílio-alimentação, 31 

mas quem propôs esse valor? Quanto a Unicamp de fato necessita e por que ela não pensou 32 

nisso antes? A USP designou R$90 milhões de sobra orçamentária para projetos de pesquisa 33 

patrocinados pela própria universidade, projetos que custaram de R$900 mil a R$2 milhões. 34 

Questiona se não está na hora de interferirem um pouco mais na elaboração da proposta 35 

orçamentária. Não é culpa da Administração. Acredita que como participantes dirigentes da 36 

Instituição têm a obrigação de estar muito mais bem informados do que têm estado, para 37 

colaborar e manter, minimamente, tudo o que conquistaram até hoje. Questiona quais 38 

rubricas, de fato, serão executadas e quais não serão. Por exemplo, perguntou quem propôs a 39 

construção do Ciclo Básico 3, porque pelo que sabe não foram os diretores. Questiona se é 40 
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isso o que a Administração entende como importante, como necessário de fato e se a pasta 1 

técnica já está pronta, porque se não estiver, não vai acontecer em 2012. Então, se não vai 2 

acontecer em 2012, pergunta de que adianta alocar para não usar o recurso, que depois ficará 3 

para uma revisão que pode acontecer de forma adequada e pode acontecer de alterarem as 4 

rubricas. Acredita que essa discussão mereça ser um pouco mais aprofundada. O 5 

MAGNÍFICO REITOR diz que as colocações da professora são importantes. Depois o 6 

professor Paulo se pronunciará a respeito. Irá, agora, se restringir a discutir recursos humanos. 7 

A professora colocou uma questão que todos os diretores deveriam se inteirar. Se necessitam 8 

de secretárias bilíngues, e isso significa que elas devem possuir conhecimentos e 9 

características diferentes das secretárias que já atuam na Universidade, elas podem ser 10 

contratadas em níveis distintos. A coordenadora da DGRH, doutora Patrícia, informou que 11 

deverão ser contratadas com sete referências acima das secretárias que normalmente 12 

contratam. Outro exemplo, a Unicamp adquiriu um sequenciador, provavelmente o mais novo 13 

existente hoje no mundo, e para lidar com ele podem contratar um biólogo com características 14 

específicas, que inclusive tenha pós-doutorado; o nível de contratação deve ser justificado. A 15 

Unicamp possui esse mecanismo para contratar técnicos de qualidade excelente, com salários 16 

compatíveis. A doutora PATRÍCIA MARIA MORATO LOPES diz que essas demandas têm 17 

chegado à DGRH e têm sido atendidas. Inclusive para contratação da secretária bilíngue, o 18 

edital será publicado no início de janeiro. O MAGNÍFICO REITOR diz que a Cori tem essa 19 

necessidade premente. A doutora PATRÍCIA MARIA MORATO LOPES diz que quando 20 

recebem essas demandas de técnicos mais especializados ou com necessidades mais 21 

específicas, a DGRH tem procurado atender, sendo que a CRH pode aprovar o intervalo 22 

necessário de referências. O MAGNÍFICO REITOR explica que para todas as demandas é 23 

necessário ter orçamento. A Unicamp tem os mecanismos, mas depende da aprovação 24 

orçamentária para as necessidades de cada unidade. Em relação às unidades que obtêm grande 25 

volume de recursos, irá se reportar, por exemplo, aos Institutos Nacionais de Ciência e 26 

Tecnologia; cada unidade que recebeu um projeto INCT recebeu um técnico de nível superior, 27 

com recursos da Unicamp, como contrapartida. Provavelmente, o programa Cepid será da 28 

mesma forma, caso contrário a Fapesp não aprovaria. Essa é uma preocupação e a nova 29 

carreira da Unicamp permite essas possibilidades; é preciso negociar conforme as 30 

necessidades. Reforça que se uma unidade adquire um equipamento altamente sofisticado, a 31 

necessidade de técnico especializado é altamente justificada. A Conselheira GLÁUCIA 32 

MARIA PASTORE questiona como podem providenciar os servidores especializados se o 33 

professor Paulo Eduardo afirma que não há recursos. O Conselheiro PAULO EDUARDO 34 

MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que não há recursos para o que não está previsto no 35 

Orçamento. Nesta proposta há recursos para contratação de 138 professores, para contratação 36 

de diversos funcionários, além dos que já são repostos automaticamente. A doutora Patrícia 37 

respondeu à questão da secretária bilíngue, cujo edital está sendo publicado com a exigência 38 

de a servidora ter fluência em pelo menos mais uma língua. Em relação à questão colocada 39 

sobre a Lei Kandir, lembra que, por volta do ano 2000, na gestão do professor Hermano, 40 
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houve um excesso de arrecadação e se decidiu que R$30 milhões seriam aplicados no que foi 1 

chamado de Plano Estratégico Institucional – PEI de apoio às obras. Mas somente naquele 2 

ano. Depois, os recursos referentes à Lei Kandir que diminuíram muito, passaram a entrar no 3 

orçamento geral como repasse, através da Secretaria da Fazenda. E a questão da 4 

acessibilidade, como todas as outras obras, tudo que consta em projetos especiais, a 5 

expectativa é que comecem já. Os R$14 milhões, se não forem suficientes para readequação 6 

de quarenta, que sejam para trinta “Pinotinhos”, porque é necessário fazer. Tem outro pacote 7 

de 11 que não sabe se conseguirão fazer agora, depende da licitação, mas a prática é reservar 8 

os recursos para abrir licitações. Todas as unidades dependem disso e a Administração 9 

Central também depende de o recurso estar definido. E outra questão, acabou de dizer aqui 10 

que as despesas com pessoal são despesas perenes e as dos projetos especiais são pontuais, 11 

então, para uma despesa perene, de cinquenta anos, não é possível fazer um cálculo como se 12 

fosse só por um ano. O MAGNÍFICO REITOR diz que a professora Gláucia comentou sobre 13 

o empenho de recursos próprios que a USP fez em pesquisa. Se verificarem o que a Unicamp 14 

investiu em infraestrutura para pesquisa nesses últimos dois ou três anos em editais, em 15 

recursos do Faepex e em recursos da pós-graduação e da graduação, os números não são tão 16 

discrepantes. Existe uma visão diferente, por exemplo, a Universidade de São Paulo gastou 17 

próximo de R$80 milhões em um prêmio, R$80 milhões em um mês. Não sabe se foi através 18 

de reserva orçamentária, pois não tem acesso a esse tipo de informação, mas a Unicamp não 19 

teria possibilidade de fazer algo assim. A Unicamp optou, e se trata de opção estratégica 20 

mesmo, por investir em infraestrutura para pesquisa. Esse é o grande gargalo que a 21 

Universidade detectou. Quanto ao Ciclo Básico 3, desde o primeiro planejamento estratégico 22 

se definiu que eram necessários laboratórios modernos para aulas práticas em numerosas 23 

unidades, e por isso está sendo feito. O gargalo principal é em infraestrutura para pesquisa, 24 

laboratórios adequados, porque quase todos os laboratórios são adaptados; existem galpões 25 

que foram adaptados. Quem conhece universidades do exterior, com prédios de laboratórios, 26 

sabe a diferença que existe para se trabalhar. Esse é o grande desafio, porque recursos para 27 

custeio e equipamentos, salvo melhor juízo, todos os grupos produtivos da Unicamp 28 

conseguem. O Conselheiro ALAN GODOY SOUZA MELLO diz que sente falta de 29 

informações para deliberar, especialmente sobre obras. Por exemplo, sobre o Ciclo Básico 3, 30 

pode ser que ele esteja muito bem estruturado, mas como membro deste Conselho, não foi 31 

informado sobre seu projeto e nem a quem ele se destina; então o máximo que consegue é dar 32 

alguns palpites sobre sua destinação. Existe um anexo no Ciclo Básico 2 que é de 33 

computadores; o IFGW tem um prédio todo de laboratório de ensino de graduação; e o IQ 34 

construiu, há poucos anos, outro prédio para laboratórios de ensino também. Tendo isso em 35 

vista, gostaria de entender melhor, deseja mais informações para saber o que irá votar. Sabe 36 

qual a finalidade do laboratório de apoio à pesquisa de pós-graduação, porque quando 37 

participava da CCPG já havia discussões acerca do projeto e o professor Euclides sempre 38 

trazia informações; mas acredita que boa parte dos membros deste Conselho tem pouca 39 

informação sobre o assunto. Não sabe o custo individualizado dessas obras. Outra coisa que 40 
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desconhecem também, e que é extremamente importante saber, é sobre o gasto com 1 

manutenção e pessoal para essas construções. Não sabem no longo, nem no médio prazo, na 2 

verdade, o quanto terão para gastar com manutenção e com contratação de pessoas. Vale 3 

ressaltar que as universidades americanas, Harvard, no caso, é um exemplo, que não recebem 4 

nem mais doação de prédio sem virem junto os recursos para sua manutenção, já que esse 5 

custo é uma questão a ser considerada. O Conselho Universitário, que decide a política de 6 

longo prazo da Universidade, está votando sem essas informações. Acredita, realmente, que 7 

precisam de mais informações. Gostaria que fosse retirada da Proposta Orçamentária agora, 8 

para voltar para a Primeira Revisão, possivelmente com mais informações, essa questão tanto 9 

do Ciclo Básico 3 quanto do Auditório, porque, afinal de contas, estão há 45 anos sem esse 10 

Auditório, estão muito bem avaliados em diversos rankings e não precisam fazer isso às 11 

pressas, sem que o Conselho tenha dados suficientes para saber de todos os detalhes. Em 12 

seguida, questiona se com o valor da bolsa auxílio-moradia para os estudantes de Piracicaba e 13 

Limeira é realmente possível pagar aluguel. Em Campinas, por exemplo, não é possível pagar 14 

um aluguel com R$280 nem em república, atualmente. É uma questão que precisa ser revista. 15 

E como o conselheiro Luis bem apontou, devem estudar a questão de construção de moradias 16 

em Limeira e Piracicaba; vale rever o valor que gastam com os auxílios que constam do 17 

Orçamento. Acerca de divergências de erro e cálculo do Orçamento que estariam, 18 

historicamente, ao menos há 11 anos acontecendo, conversou com a Aeplan tempos atrás e foi 19 

informado que esse cálculo baseado na Lei Orçamentária foi escolhido por ser considerado 20 

adequado, mas a partir do momento em que se verifica que ele já não é mais adequado, existe 21 

a liberdade para modificá-lo. Acha importante fazer um estudo no sentido de modificar essa 22 

base de cálculo, já que se verificou que há um erro de arredondamento recorrente. O 23 

Conselheiro BRUNO MODESTO SILVESTRE diz que deseja atentar para dois pontos. O 24 

primeiro já foi citado, é sobre o 0,05% do Orçamento para a Faculdade de Ciências Aplicadas, 25 

mas acredita ser sempre importante levantar essa questão, por conta de ser uma quantidade de 26 

recursos que faz muita falta para o funcionamento do campus. Além disso, deseja abordar o 27 

regime de contratação dos professores e a diferença com a USP e com a Unesp. Sabe-se que 28 

não ter essa quantidade de recursos alocados para a FCA repercute, inclusive, na contratação 29 

docente. Deseja um esclarecimento sobre a questão de como se dá a contratação dos 30 

professores da FCA, se há professores contratados em regimes diferentes, como o regime de 31 

contratação temporário. E, para além desse esclarecimento, frisa que no movimento estudantil 32 

e na campanha unificada do Fórum das Seis do ano que vem, estará em pauta ainda a questão 33 

do 0,05%. O conselheiro Alan acabou de levantar as questões da moradia e da bolsa auxílio-34 

moradia; se atentarem para os dados sobre a quantidade de bolsas e a quantidade de recursos 35 

alocados para bolsas, na FOP, na FT e na FCA, verificarão que é próximo de trezentas bolsas 36 

em um valor próximo de R$1 milhão, sendo que na Moradia de Campinas existe uma 37 

quantidade de recursos próxima de R$300 mil, e para novecentas vagas. Um simples olhar 38 

para esse número e se constata que no longo prazo fica muito mais barata a construção de 39 

moradias. Além de ser muito mais barato, é uma necessidade real para os estudantes de 40 
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Limeira e de Piracicaba. Seria bem prudente, inclusive, este Conselho apontar como parte 1 

desse excedente de verba, que sempre acontece todos os anos, que seja destinada para 2 

construção das moradias naquelas cidades. A Conselheira HOSANA DE BARROS diz que 3 

gostaria de tirar algumas dúvidas. No Orçamento está explicitado que o comprometimento 4 

com pessoal corresponde a 84,19% e o professor Paulo havia mencionado que o ideal seria até 5 

85%, então está dentro do esperado. Poderiam pensar em comprometer a diferença dessa 6 

verba como recurso para o processo avaliatório e para auxílio-alimentação. Levando em 7 

consideração os comentários da professora Gláucia e do conselheiro Alan, existem alguns 8 

recursos destinados que poderiam passar para recursos humanos. Quanto à contratação de 9 

pessoal com nível de formação especializado, em vez disso poderiam investir em adequação 10 

dos próprios profissionais da Universidade. Para isso deveriam destinar mais recursos para a 11 

AFPU, visando ao desenvolvimento desse profissional. Em relação às obras, como as do 12 

Ciclo Básico 3, do Novo Auditório e das salas do Cotuca, poderiam pensar em destinar parte 13 

desse valor para a carreira e para a avaliação de desempenho da carreira Paepe. Não estão 14 

previstos no Orçamento recursos para avaliação de desempenho para o próximo ano. Sugere 15 

que se busque valorizar o profissional da Unicamp, levando em consideração que é ele, junto 16 

com os docentes, que conseguem fazer a diferença para a Universidade. O Conselheiro 17 

PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que 84,49% de 18 

comprometimento é ainda sem o reajuste salarial, sem o reajuste de auxílio-alimentação e sem 19 

recursos para o processo de avaliação. Certamente será maior que isso. Para voltar para os 20 

85%, que é o ideal, a arrecadação precisaria aumentar. Terão mais dados depois de um 21 

trimestre de arrecadação e negociação da data-base. A Conselheira HOSANA DE BARROS 22 

diz que foi por isso que mencionou a questão das obras. O Conselheiro PAULO EDUARDO 23 

MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que não adianta colocar isso agora. As obras têm 24 

um ritmo e o ritmo é esse, como em todos os anos. O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO 25 

GEROMEL diz que fará considerações breves e conceituais. O Orçamento, de fato, é algo 26 

extremamente formal e, portanto, deve ser muito preciso. A questão do percentual de 27 

2,1958%, como respondeu o professor Paulo, está expressa na página 5, na fonte 1, e está dito 28 

para se fazer o cálculo multiplicando C por 2,1958%. Se existe alguma discordância, isso 29 

deveria estar aqui expresso. Isso será adequado no futuro, mas dentro da formalidade, parece 30 

que deveria ser colocado bem claramente. O segundo ponto que coloca diz respeito à FCA. O 31 

senhor Reitor acaba de dizer que de fato, quando foi decidida a criação da Faculdade, existiam 32 

riscos quanto ao seu financiamento. Na época não acompanhou, pois não era membro do 33 

Conselho Universitário, mas acredita que se deva pensar muito no futuro quando forem tratar 34 

de assunto de criação de novas vagas e de novos comprometimentos. O estado de São Paulo 35 

deveria considerar a possibilidade de aumentar vagas de maneira muito mais estratégica do 36 

que parece que ele está considerando. Quanto à construção do Novo Auditório, o senhor 37 

Reitor já disse que é absolutamente necessário colocar essa despesa, tendo em vista a 38 

necessidade de iniciar as obras. Não há nada a contrapor a isso, porém, as despesas estão 39 

colocadas com dois asteriscos, na página 10, não fica claro que, de fato, o valor que hoje já 40 
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está aí será creditado ainda para o Orçamento do presente ano. Imagina que seja isso que 1 

ocorra, então seria importante que fosse discriminado. Ou seja, utiliza-se a despesa agora para 2 

depois ser compensada, porém, ainda dentro do ano corrente. Finalmente, chama a atenção 3 

deste Conselho Universitário sobre a construção do conjunto de laboratórios de apoio de 4 

pesquisa à pós-graduação, pois acredita que atividades de apoio àquilo que fazem com a 5 

atividade-fim da Universidade são sempre bem-vindas. A questão que acha fundamental e que 6 

deveriam discutir, antes de discutirem o próprio financiamento, é a parte acadêmica 7 

envolvida, se esse é o melhor jeito de fazer, centralizadamente, ou através de ações nas 8 

unidades de ensino e pesquisa. A Conselheira NÁDIA FARAGE diz que traz uma proposta 9 

que encaminha à Mesa, subscrita por um grupo de diretores do IFCH, o qual representa, mas 10 

também da FE, do IFGW, da Feec e da FEA. Como membros do Conselho Universitário, 11 

conversaram e avaliaram a Proposta de Orçamento ora em votação e têm a sugerir alguns 12 

ajustes pontuais. Em primeiro lugar, quer dizer que reconhecem a necessidade de 13 

investimentos e reconhecem os esforços que a Unicamp já vem fazendo, no sentido de 14 

melhoria da infraestrutura e de demais investimentos em ensino e pesquisa. No entanto, e isso 15 

se pode sentir aqui por todas as falas dos conselheiros que a precederam, há um clamor da 16 

comunidade universitária tanto por melhoria das condições de trabalho já existentes, e nisso 17 

inclui também o pleito dos estudantes com relação à moradia estudantil, mas também o pleito 18 

das unidades quanto às contratações. A avaliação do grupo é de que as construções são muito 19 

bem-vindas, mas elas podem esperar, na medida em que, neste momento, poderiam investir 20 

em recursos humanos. Nesse sentido, tem três pontos que solicita à Mesa que considere como 21 

três propostas separadas e gostaria de pedir votação em separado a elas. O primeiro ponto é 22 

um aumento de cinquenta para cem novas vagas para docentes do nível MS-3. Essa despesa, 23 

segundo os cálculos, orça em R$3.407.616,00. Uma reserva também de R$1 milhão para 24 

novas contratações de servidores técnico-administrativos. Esse seria o segundo ponto. E o 25 

ponto três é um aumento para R$8 milhões no Programa de Valorização do Ensino de 26 

Graduação. Essas despesas, que totalizam R$9.407.617,00, seriam debitadas dos valores 27 

previstos para novas obras, em particular, ao Ciclo Básico 3, R$7,5 milhões, e novos 28 

laboratórios de apoio à pesquisa e pós-graduação, R$1,87 milhão, e também, no caso, as obras 29 

de acessibilidade que estão sendo repassadas do ano passado para este Orçamento e são R$7 30 

milhões. Isso totaliza R$16,037 milhões e estão pleiteando apenas o uso de metade. Informa 31 

que essa proposta foi submetida à sessão extraordinária da congregação do IFCH de ontem, 32 

onde obteve total adesão e apoio integral. Coerentemente com o que o IFCH já vem 33 

pleiteando há pelo menos quatro anos, que é a recomposição do corpo docente, entendendo, 34 

mais uma vez, que uma universidade é feita de cérebros, sobretudo, muito mais do que de 35 

infraestrutura, e a história desta Universidade pode atestar isso. Por fim, quanto aos R$19,5 36 

milhões que seriam alocados para construção também, e que seriam depois repassados para a 37 

Reserva de Contingência, e aqui fala somente em seu próprio nome, gostaria de ser 38 

esclarecida quanto ao percentual que subjaz o cálculo dessa Reserva de Contingência, porque, 39 

evidentemente, há um cálculo. Para que chegue a R$30 milhões, aproximadamente, é preciso 40 
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que haja um percentual, então gostaria que esse percentual fosse esclarecido desde já. E 1 

também estranha que reajuste salarial seja colocado como reserva de contingência, pelo 2 

próprio sentido da palavra contingência, o reajuste salarial não pode ser considerado 3 

contingente. E gostaria, então, de propor que, pelo menos, no próximo Orçamento, o reajuste 4 

aparecesse como item em sua própria qualidade. O Conselheiro DANIEL PEREIRA diz que 5 

considera a discussão do Orçamento um momento muito importante, já que ele define as 6 

prioridades e a visão de futuro para a Universidade. E, nesse sentido, acha que deve ser 7 

legítima a discussão e, eventualmente, divergência ou contraposição de propostas distintas 8 

daquelas que vêm por parte da Aeplan e da Administração Central. Não considera que este 9 

seja o momento de se fazer oportunismo político. E queria enfatizar esse aspecto, que sua 10 

manifestação se dá porque é uma oportunidade de discutir prioridades, do ponto de vista da 11 

Universidade. Acredita ser importante que o Conselho entenda quais são as demandas e as 12 

colocações de necessidades que as unidades fazem com relação a recursos humanos, no 13 

sentido de entender que não existem mudanças oportunísticas, neste momento, para contratar 14 

mais ou menos. Queria fazer uma solicitação, desse ponto de vista, ao professor De Decca – 15 

Coordenador Geral da Universidade – e também ao professor Euclides. A CGU preparou nos 16 

últimos dois anos esse material que é toda a demanda de cada unidade de ensino e pesquisa, 17 

então não é uma questão “momento político” para se aproveitar disto ou daquilo, é a demanda 18 

real existente e encaminhada por todas as unidades. Esse material é divulgado pela CGU para 19 

subcomissões dos docentes níveis MS-3 e MS-6. Então solicita ao professor De Decca – e se 20 

ele não puder fazê-lo, por favor, que diga e justifique – que encaminhe a todos os membros do 21 

Consu, porque, assim, todos ficarão cientes exatamente de quais foram, ao longo desse tempo, 22 

as demandas, unidade por unidade. Seria oportunismo político se uma unidade nunca pediu 23 

nada e, de repente, começa a pedir mais contratações; seria também oportunismo político se 24 

uma unidade solicita dezenas de contratações ou diz que tem muitas necessidades e, de 25 

repente, não apoia solicitação de novas contratações. Então, gostaria muito que isso fosse 26 

distribuído a todos os conselheiros para que todos pudessem ver qual foi, de fato, a demanda 27 

qualificada, do ponto de vista de novas contratações docentes. Solicita também ao professor 28 

Euclides, da mesma forma como fez ao professor De Decca, porque vários diretores de 29 

unidades, ao longo desses anos, têm ressaltado o impacto diferente da evolução de número de 30 

docentes por unidade. De fato, do ponto de vista da Universidade, não existe um decréscimo 31 

muito grande, então, dependendo do ano, pode-se até dizer que há mais docentes do que havia 32 

antes, mas esse impacto unidade por unidade é diferente. E não dá para escolher um ano 33 

qualquer e dizer que aquele é o ano da certificação. O correto seria terem a evolução histórica 34 

de todas as unidades e da Universidade para ver o impacto de cada uma delas. Fez essa 35 

solicitação, nos últimos dois anos, e o professor Euclides, que preside a subcomissão, disse 36 

que a DGRH não tinha essas informações, mas na reunião da subcomissão deste ano o 37 

professor Euclides mostrou uma tabela a oito diretores de unidades, que ele conseguiu chegar 38 

até 1994; o máximo da Universidade foi em 1989, que foi exatamente o ano da autonomia, 39 

então, não se chegou lá para fazer o histórico completo. Solicita também que o professor 40 
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divulgue a todos os membros do Consu essa tabela, porque dá para perceber quais unidades 1 

têm mais impacto ou não. Dará três exemplos de grandes áreas, não colocará o do IFGW e 2 

depois cada um pode analisar. Uma unidade da área de Engenharia fez um estudo e uma 3 

prospecção de necessidade de 23 ou 28 novas contratações para os próximos anos e faz suas 4 

justificativas. Acredita que isso deva ser analisado e verificado se, de fato, aquela unidade 5 

teve esse impacto negativo ou não. Na área Médica acontece a mesma coisa. Uma unidade 6 

apresentou quase que o dobro do número que estava disponível para toda a Universidade. Ela 7 

tem as suas justificativas e tem a série histórica de impactos sofridos. Na área de 8 

Humanidades há uma unidade que está sempre dizendo que está defasada do ponto de vista do 9 

impacto associado a contratações. Então, seria importante disponibilizar esses dados. A 10 

segunda questão que ressalta, para reforçar o encaminhamento feito pela professora Nádia em 11 

nome de seis unidades, é a questão da responsabilidade. Ouve-se a todo momento a 12 

Administração falando em responsabilidade, e ela é realmente importantíssima e permeia 13 

todas as administrações, esta e as anteriores; todas as administrações se pautaram por 14 

responsabilidade. Na verdade, foi mencionado aqui que o Orçamento começou a ser discutido 15 

dessa forma na gestão do professor Martins, então todas essas administrações tiveram essa 16 

responsabilidade. Começaram a disponibilizar no site da Universidade em 1999, na gestão do 17 

professor Hermano, portanto, estão na décima quarta edição de Proposta Orçamentária feita 18 

dessa forma, e acredita que as quatro gestões anteriores, incluindo esta, são responsáveis. Por 19 

outro lado, o percentual de comprometimento varia de proposta a proposta e, em nenhum 20 

momento, nenhuma dessas administrações ou o Consu foi acusado de irresponsabilidade. 21 

Existe aquele foco de atingir 85% de comprometimento, que todos dizem que é desejável para 22 

poder ter investimento, para funcionar bem e também para ter um bom número de docentes e 23 

pagos adequadamente. No entanto, dessas 14 propostas orçamentárias, ao se analisar, 71% das 24 

vezes o comprometimento foi acima de 85% e nenhuma delas foi irresponsável; 50% das 25 

vezes, ou seja, sete vezes, foi uma proposta orçamentária acima de 88% de comprometimento 26 

com folha de pagamento, nenhuma delas foi considerada irresponsável. O maior 27 

comprometimento foi de 91%, em 1997. Com certeza, foi um momento muito difícil para a 28 

Universidade, não deve ter funcionado bem, mas a Administração não foi taxada de 29 

irresponsável. Essa proposta que a professora Nádia acabou de colocar, nessas contratações 30 

docentes e esse R$1 milhão reservado para novas contratações de servidores aumenta a 31 

proposta atual de 84,49% para 84,7%, ou seja, ainda abaixo de 85% de comprometimento. Do 32 

ponto de vista de responsabilidade, parece que está claro que ela existe. Além disso, ressalta 33 

aqui que o ingresso da FCA neste Orçamento significou, na prática, 75 novos docentes que 34 

estão incorporados e estão incorporados em 84,49% de comprometimento. Não há nenhuma 35 

ameaça de funcionamento para a Universidade, nenhuma ameaça de que não irão conseguir 36 

fazer investimentos se contratarem cinquenta docentes a mais e possuem R$1 milhão para 37 

contratação de servidores. Deseja também falar sobre a visão de ameaça e oportunidade 38 

relativa a recursos humanos. As considerações são sempre: “é uma ameaça, é um perigo, são 39 

cinquenta anos em folha;” acha que é uma ameaça saudável. Todos são uma ameaça, todos 40 
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são recursos humanos aqui; se não fossem eles, a Universidade não existiria. Quer olhar para 1 

isso do ponto de vista de oportunidade, de reforço a certas áreas, de implementação de novas 2 

áreas, de melhor impacto em pesquisa, de melhor adequação de atividade didática, 3 

eventualmente novos cursos. É preciso retomar aquela visão responsável de investimentos em 4 

recursos humanos – é lembrar professor Zeferino Vaz e não precisam falar muito mais. E 5 

também queria falar que a questão de investimentos perenes e investimentos pontuais sempre 6 

se transforma em mito. Como se investimento pontual não tivesse consequência perene, como 7 

manutenção predial, contratação de servidores técnico-administrativos e assim por diante. 8 

Não precisa ir longe, na página 15, no quadro 2, consta o investimento de manutenção da 9 

Coordenadoria de Desenvolvimento Cultural – CDC, e a manutenção anual, em termos de 10 

servidores, é de R$1,950 milhão. Esse novo Auditório vai ter quatro ou cinco vezes a 11 

estrutura do CDC. Fala-se em cinco mil vagas de estacionamento etc., então, facilmente, se 12 

multiplicassem por quatro o valor da manutenção anual em salário de servidores, daria R$8 13 

milhões; é um mito essa história de que uma vez construído o prédio ele não precisa de mais 14 

nada, e o investimento perene é cinquenta anos de comprometimento em folha. Para ele é 15 

muito fácil defender essa proposta porque ela mostra um sinal de priorização dos recursos 16 

humanos e da valorização do ensino de graduação em que todas as unidades podem se 17 

beneficiar. O MAGNÍFICO REITOR diz que em relação ao último aspecto o professor está 18 

enganado, pois essa estrutura com esse estacionamento é autossustentável. O Conselheiro 19 

EUCLIDES DE MESQUITA NETO diz que esta é mesmo uma ótima oportunidade; saúda 20 

também esta discussão aqui, como seus colegas têm salientado, pois é um momento forte da 21 

vida universitária. Só queria recolocar o eixo da conversa. Um dos pontos fortes desta 22 

Administração são os valores acadêmicos e a institucionalidade. Quando uma proposta 23 

orçamentária chega ao Consu, ela passou por um trajeto institucional, COP, onde docentes e 24 

funcionários têm assento, e CAD, representada por todos os segmentos da Universidade; e, 25 

finalmente, chega ao Conselho Universitário para fazerem essa discussão das diferentes 26 

visões. Claramente, pessoas distintas em posições distintas podem ter interesses conflitantes, 27 

eventualmente, e se tenta acertar aqui. É boa essa discussão sobre recursos humanos e 28 

investimentos. É boa, mas também tem de ser qualificada de alguma forma. A Universidade 29 

possui indicadores percentuais de docente por aluno um pouco abaixo da média das boas 30 

universidades produtivas no mundo. Tem de ficar claro, é menor. Podem receber mais alunos, 31 

sem aumentar o quadro de docentes, para ainda continuarem próximos às médias das boas 32 

universidades do mundo. Esse é um parâmetro importante. Existe um preceito aqui não só de 33 

acrescentar docente, mas de produzir conhecimento e formar recursos humanos, do modo 34 

mais eficiente possível para a sociedade. A Universidade tem sempre valorizado os recursos 35 

humanos. Ontem, aconteceu a premiação dos projetos da carreira Paepe, que é valorização na 36 

formação de recursos humanos; existe o Prêmio Zeferino Vaz, que também é valorização dos 37 

recursos humanos. Agora, discorda um pouco do professor Daniel de que é um mito a questão 38 

da folha. É diferente ter de fazer manutenção dos prédios, eventualmente, e ter de ver crescer, 39 

sistematicamente, salários de docentes. Constam R$3 milhões hoje para contratarem 40 
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cinquenta docentes e isso é metade do valor, porque eles foram sendo contratados ao longo do 1 

ano, essa conta resulta em R$7,5 milhões; e esse é o nível inicial, se fizerem a média do 2 

salário do docente que vai evoluir, não é esse o tipo de comprometimento; esse é o começo da 3 

questão. Mas, voltando, tem uma série de outras iniciativas que não se referem apenas a 4 

pessoal. Quando se fez uma proposta de inversão em estruturas, é preciso ter em mente que a 5 

ideia não surgiu somente da Administração. Existe um planejamento estratégico institucional 6 

que veio sendo desenvolvido durante um longo período nos últimos tempos; passou pelas 7 

unidades, passou por uma avaliação externa. E um dos pontos fortes que tem aparecido na 8 

avaliação institucional é a falta de infraestrutura na pós-graduação na área de Humanas. Não 9 

se trata de uma questão criada pela Administração. Existe um comprometimento com a 10 

questão institucional, que sempre houve. Então saúda que a discussão seja feita aqui, porque 11 

esse é um dos elementos de discussão também; mas foi o planejamento estratégico que 12 

chegou a essa proposta. Acredita que a Unicamp não vá voltar a ter os quadros docentes que 13 

existiam antigamente, em 1989, mesmo porque seria uma irresponsabilidade social. Em 14 

relação à subcomissão e às vagas, irá falar o que já falou em outra oportunidade: procurou 15 

grande envolvimento com a tarefa de coordenar a subcomissão que faz a proposta das vagas 16 

docentes nível MS-3 à CVD; a subcomissão procurou grande envolvimento de diretores. Oito 17 

diretores participaram neste ano e nos anos anteriores; quando não eram diretores, eram 18 

representantes docentes ou pessoas envolvidas com a representação do Conselho 19 

Universitário. O professor Daniel esteve presente nas duas composições e nunca fugiu da 20 

diferença de opinião com o professor. Podem ter divergência, mas sempre foram colocadas 21 

claramente as dificuldades e as discordâncias. Podem divulgar os números, não há problema 22 

nenhum. Utilizam o ano de 2004 para fazer um balanço, porque 2003, como o professor De 23 

Decca já explicou diversas vezes, foi o último ano da reforma previdenciária, quando 24 

aconteceu a maior mudança de quadros e afetou as unidades de formas distintas. Reitera aqui 25 

o compromisso institucional e enfatiza novamente que a distribuição de vagas que foi feita ao 26 

longo desses anos sempre levou em conta dois aspectos: o primeiro é a reposição dos quadros 27 

docentes – teve força a distribuição de vagas para aposentadoria e perda de docentes – não dá 28 

para repor tudo de uma vez só, mas tem peso e foi sendo reposto; o segundo aspecto é a 29 

participação nas atividades didáticas e a carga didática. Tem oito diretores e mais dois 30 

membros da CVD para falar sobre isso; não é uma questão tirada da cartola; o processo se deu 31 

de forma institucional com a participação de todos, e isso é uma questão muito importante. 32 

Além disso, gostaria até de pegar o exemplo da professora Nádia e da proposta de 33 

aparentemente seis unidades, de acabar ou substituir o prédio do Ciclo Básico. Aprimorar 34 

graduação é um compromisso, estava no programa e é uma prioridade desta Administração. 35 

Tem sido circundado pelos aqui presentes mover do Orçamento o prédio de laboratórios de 36 

pesquisa de pós-graduação, que é um dos elementos que vem forte na avaliação institucional, 37 

já que falta uma estrutura de multiunidades de suporte à pós-graduação. E o outro item, 38 

depois, é reforçar o ensino de graduação, com medidas que, imagina, irão para as unidades, e 39 

não sejam centralizadas. Mas a proposta orçamentária já traz esse jogo entre questão de 40 
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reforços em condição de recursos humanos e a necessidade de infraestrutura. É o contrário do 1 

que muita gente pensa, e pode ser que na área de Humanas um computador e uma mesa 2 

resolvam. Nas áreas de Engenharia, Física, Biologia e Medicina não resolve, não basta só 3 

quadro humano. É preciso infraestrutura também para fazer pesquisa. Para manter a posição 4 

que a Unicamp tem hoje, de liderança nacional na área de pesquisa, infraestrutura é chave e 5 

isso precisa ser compreendido pelas outras áreas. Então, esse balanço que se faz aqui hoje, em 6 

sua opinião, contempla a reposição de quadro docente. Nos últimos anos, esta Administração 7 

está colocando duzentos novos docentes no quadro, o que não aconteceu em nenhum outro 8 

período. Existe a questão pontual de recursos extras para fazer infraestrutura, então é um 9 

conjunto; aqui há um equilíbrio entre fazer infraestrutura pesada, necessária para manter a 10 

qualidade que já existe e para continuar sendo uma universidade de pesquisa e liderança. 11 

Acha que é uma irresponsabilidade questionar e colocar em risco a estrutura e a liderança de 12 

pesquisa que existe e precisa existir e, para isso, é preciso continuar avançando na 13 

infraestrutura, como tem o equilíbrio em recursos humanos. Então, acredita que esse 14 

Orçamento é institucional, é equilibrado e solicita que votem favoravelmente a ele. A 15 

Conselheira NÁDIA FARAGE diz que tem direito à réplica. O MAGNÍFICO REITOR diz 16 

que estão no final da reunião e todos tiveram direito à palavra. O Conselheiro LUIS ABNER 17 

SILVA ESPINOZA diz que a um esclarecimento, no mínimo, a professora tem direito. A 18 

Conselheira NÁDIA FARAGE diz que a questão da responsabilidade foi aventada e teria 19 

direito à réplica. O Conselheiro MARCELO KNOBEL aproveita a fala do professor Euclides 20 

e o dado que o professor Daniel acabou de mencionar para talvez aumentar um pouco mais as 21 

informações. Ele mesmo teve dificuldade de conseguir esses dados em algum momento e não 22 

teve dúvida em consultar os anuários estatísticos. Montou a tabela que foi solicitada pelo 23 

professor Daniel utilizando os dados do anuário estatístico e é perfeitamente possível ter esses 24 

dados por unidade a partir de 1994. Em 1989, no ano da autonomia, havia a razão 25 

estudante/docente, na Unicamp, de três, ou seja, três estudantes para cada docente, o que não 26 

é mais compatível com a situação atual e com a responsabilidade de uma universidade 27 

pública. Hoje em dia existem cerca de 8,5 estudantes por docente – na USP a proporção é de 28 

dez por docente e nas universidades públicas no restante do país é de 17 alunos por docente. 29 

Comparando-se com as melhores universidades do mundo, utilizando esses números macro, a 30 

Unicamp está com um número bastante bom. Isso não exclui um fato importante: há unidades 31 

que precisam de mais docentes, a heterogeneidade é muito grande. Existem hoje unidades 32 

onde os docentes estão ministrando 12 ou até 16 horas de aula por semana, enquanto outras 33 

estão ainda com uma carga docente na graduação de três a quatro horas, em média. Ou seja, 34 

há heterogeneidade, e no âmbito da CVD e da subcomissão que tem analisado o ingresso de 35 

docentes do nível MS-3, há uma solicitação constante para que tentem priorizar essas 36 

unidades e, em particular, alguns cursos onde essa situação está realmente comprometendo as 37 

atividades de pesquisa e outras atividades docentes. Além disso, não podem esquecer alguns 38 

detalhes fundamentais que não havia no ano da autonomia, que hoje existe uma série de 39 

diferenças de programas e na Universidade como um todo. Na época não havia todos os 40 
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programas PAD e PED estabelecidos que, no total, contam com seiscentas bolsas PED e 1 

quatrocentas bolsas PAD que dão suporte às atividades de graduação; não havia o número de 2 

pós-doutorandos que existe hoje em dia nas diversas unidades. Não havia o Programa de 3 

Pesquisador Colaborador Voluntário, nem o de Professor Colaborador Voluntário que hoje 4 

existe; e não havia também programas que ainda hoje são menores, mas que já têm 5 

colaborado nas diversas unidades, como Professor Especialista Visitante ou Artista Residente 6 

e assim por diante. Quando analisam os números e os dados concretos, é preciso levar em 7 

consideração todos esses programas, essas diferenças, essa evolução da Universidade. Esse é 8 

um fator fundamental que é necessário colocar sempre quando são solicitadas novas vagas 9 

docentes. Como já mencionou, existem, sim, heterogeneidades, existem lugares específicos 10 

onde é necessária uma ação concreta. Existe o caso, e todas as unidades que têm o programa 11 

de licenciatura sabem da necessidade de contratar especificamente professores na área de 12 

licenciatura, só para citar um exemplo. Ou seja, é preciso, aos poucos, priorizar essas 13 

contratações e buscar que essas heterogeneidades que ocorrem no âmbito da carga docente, na 14 

graduação, pelo menos sejam minimizadas. Esses dados estão disponíveis e abertos a todos; 15 

podem colocar essa discussão mais concretamente e precisam fazer isso de maneira adequada. 16 

Finalmente, queria mencionar algo que apareceu bastante na discussão e acha que é 17 

importante; vai aproveitar aqui a fala da professora Gláucia que mencionou a ideia de serem 18 

mais proativos, de fazer propostas inovadoras e diferentes. Seguindo as prioridades oferecidas 19 

pelo próprio planejamento estratégico foi identificada no âmbito da PRG uma série de 20 

questões que precisariam ser enfrentadas, de uma maneira ou de outra, mais cedo ou mais 21 

tarde. Eventualmente, pode esperar, mas precisam ser proativos e pensar na melhor 22 

universidade possível que a Unicamp pode ser, no âmbito de graduação, inclusive. Dito isso, 23 

verificaram, a partir das avaliações das unidades, das avaliações do planejamento estratégico, 24 

que sempre, reiteradamente, aparece a questão de infraestrutura e, em particular, da 25 

infraestrutura de laboratórios. Como também foi mencionado aqui o professor Zeferino Vaz, 26 

no projeto inicial do Ciclo Básico consta a ideia muito preliminar e que nunca foi 27 

concretizada de fazer um grande ciclo básico de laboratórios que permitisse aos laboratórios 28 

de ensino básico ter um lugar de destaque, no centro da Universidade, e atuar de maneira já 29 

inter e multidisciplinar nas mais diversas áreas do conhecimento. Fizeram uma ampla 30 

pesquisa no âmbito da Pró-Reitoria de Graduação analisando o que existe de mais moderno e 31 

atual na discussão de práticas de ensino de laboratório, aulas práticas e assim por diante. 32 

Chegaram à conclusão que é uma tendência mundial das melhores universidades no mundo 33 

terem um espaço apropriado para as aulas de laboratório, com espaços de laboratório que 34 

sejam multiuso, que possam ser utilizados para as mais diversas práticas e para as mais 35 

diversas áreas. Isso faz com que um número maior de estudantes possa ser atendido em 36 

horários concomitantes – todos da área de Engenharia, em particular, sabem que isso é um 37 

limitante na hora de montar a grade curricular, porque pelo tamanho restrito dos laboratórios, 38 

a classe precisa ser dividida em diversas turmas para que caiba nos laboratórios, e para que 39 

tenha o atendimento adequado e assim por diante. Esse projeto otimizaria as grades 40 
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curriculares, em particular da área de Engenharia; possibilitaria a existência de laboratórios 1 

básicos, seja na área de Física, Química, Biologia e de Engenharia, que poderiam ser 2 

perfeitamente adaptados e modernizados para as necessidades da Unicamp; e permitiria, além 3 

disso, ter um espaço apropriado, que é algo que não existe ainda, e é uma demanda não só dos 4 

estudantes, mas também de todos os professores, ou seja, um espaço adequado para que os 5 

estudantes possam se reunir, fazer trabalhos individuais ou em grupo. Esse é um espaço que é 6 

geralmente chamado em diversas universidades do mundo como centro de estudantes ou 7 

student center. Além disso, a Editora da Unicamp tem uma demanda já por um espaço de uma 8 

livraria centralizada, o que permitiria ter, no térreo, uma livraria, um espaço de convívio, um 9 

café e assim por diante. Finalmente, ressalta que expandiram o conceito e esses laboratórios 10 

não são pensados somente para as áreas de Exatas e Biológicas, eventualmente, que precisam 11 

de laboratório; está previsto no projeto um andar inteiro para as Humanidades e Artes. Do 12 

ponto de vista do encaminhamento, foi feita uma proposta muito preliminar. Fizeram reuniões 13 

com praticamente todos os diretores que imaginaram que utilizariam esses laboratórios, e 14 

também com diversos professores responsáveis pelos laboratórios nas várias unidades. Foi 15 

discutida, no âmbito da CCG, com todos os coordenadores de curso essa proposta preliminar, 16 

ainda não existe orçamento, não têm ainda definido especificamente o espaço exato onde será, 17 

mas têm uma ideia bastante configurada do que poderá vir a ser esse laboratório. A 18 

Universidade merece um espaço desses, que seria extremamente importante para modernizar 19 

o ensino de graduação nas mais diversas áreas do conhecimento, e levá-la, realmente, ao 20 

patamar de excelência e continuar com esse patamar de um modo proativo e não esperar que 21 

seja ultrapassado o ensino, mas propor uma inovação, que seria algo único em uma 22 

universidade brasileira. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO diz que quando se 23 

inscreveu ainda não tinha havido a proposta da professora Nádia, mas, de qualquer forma, 24 

deseja manifestar algumas preocupações. Não pôde vir à reunião, ontem, e se sentiu um pouco 25 

incomodado, embora o professor Marcelo tenha dado alguns esclarecimentos agora, mas 26 

reforça o que o professor Geromel e o conselheiro Alan falaram, sobre tomar conhecimento 27 

de prédios praticamente na hora da aprovação. Isso faz parte do Orçamento e ele envolve 28 

recursos, mas gostaria de ter sabido melhor as justificativas. O professor Marcelo explicou 29 

sobre o prédio dos laboratórios, mas gostaria de ter sabido antes, inclusive acerca de outros 30 

prédios. O segundo ponto a mencionar é em relação à manutenção de infraestrutura. Imagina 31 

que existam hoje em dia estudos da quantidade de recursos de que um prédio de laboratórios 32 

necessita para sua manutenção. No Instituto de Física, os prédios têm 40 anos, e boa parte das 33 

instalações elétricas, quando deixou a diretoria, estava perigosa em algumas distribuições de 34 

energia, onde passava corrente alta; portanto acabaram utilizando recursos de reserva técnica 35 

da Fapesp para fazer consertos que eram urgentes. Não sabe se tem sido colocado recurso no 36 

Instituto, mas de qualquer forma acha que essa situação é igual à de outros prédios, já que a 37 

Unicamp tem vários prédios com 40 anos. Quer dizer, aumentaram o valor, mas acredita que 38 

o cálculo poderia ser mais científico. Deveria ter sido especificado, por exemplo, que idade 39 

cada conjunto de prédios possui, especificar o valor de manutenção e determinar que 40 
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automaticamente o montante de recursos deveria ir para tais prédios – e garante que vários 1 

estão precisando. Com relação ao Orçamento, entende que é uma peça conservadora, e que 2 

tem de ser assim. Concorda com os argumentos colocados, e pode ser que os recursos para 3 

esses prédios sejam justificáveis, mas gosta da ideia de mais docentes participando da 4 

discussão. Acha que no diálogo que houve entre os professores De Decca e Sidney Chalhoub, 5 

no último Consu, a questão da árvore, como se olha para ela, de longe (simbolizando o todo) 6 

ou de perto (simbolizando a parte), ficaria mais com a visão do professor Sidney. Quer dizer, 7 

quando olha para o Instituto de Física percebe como o número de docentes caiu em duas 8 

décadas; pode até estar se recuperando agora, mas historicamente está caindo, e acredita que 9 

isso também tem ocorrido em outras unidades importantes. Entende o esforço que está sendo 10 

feito, o professor Euclides falou que houve duzentas contratações, e sem ironia nenhuma 11 

acredita que o maior capital da Unicamp é o docente, é a pessoa que fica aqui, produz. O 12 

professor Paulo Eduardo falou capital por cinquenta anos e está fazendo um trocadilho. A 13 

qualidade da Universidade está em quem fica aqui, produz e ensina. E como entende que o 14 

Orçamento é conservador, apoiaria esse aumento de contratação docente e de funcionários 15 

que foi mencionado. O Instituto de Física tem um grupo grande de funcionários de alto nível 16 

que estão para se aposentar e acredita que eles não vão agir como os docentes, ficando aqui; 17 

então vão precisar de reposição, senão terão queda de atuação de laboratório de pesquisa, 18 

inclusive. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que 19 

na Proposta Orçamentária há recursos para contratar duzentos funcionários, R$4 milhões. O 20 

Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO diz que está bom, mas se fosse um pouco mais 21 

seria melhor. O Conselheiro JESSÉ TARGINO DA SILVA diz que sua colocação será 22 

objetiva e rápida. O conselheiro Cláudio solicitou há pouco um décimo-terceiro de auxílio-23 

alimentação. O professor Paulo já esclareceu que o Orçamento de 2011 está fechado. Mas 24 

solicita uma programação para o assunto, uma previsão, para que em 2012 possam contar com 25 

um décimo-terceiro de auxílio-alimentação. Faz essa proposta pois existe uma demanda forte 26 

de vários funcionários, principalmente da área de Saúde. O Conselheiro EDGAR 27 

SALVADORI DE DECCA diz que será breve, uma vez que o avançado da hora de certa 28 

maneira os coloca em vias de votação da Proposta Orçamentária. Gostaria de fazer algumas 29 

considerações, principalmente porque grande parte das manifestações até agora contrapôs 30 

investimentos de infraestrutura com recursos humanos. Acha que de certa maneira toda 31 

discussão parece girar em torno desse balanço e desse equilíbrio que a Universidade tem de 32 

fazer a cada vez que projeta a sua perspectiva orçamentária. Evidentemente que nenhuma das 33 

duas partes pode vir a ser desbalanceada. Acredita que cada um aqui tem a perspectiva de que 34 

a infraestrutura para o ensino e a pesquisa deve vir ao lado de um investimento significativo e 35 

um aporte grande no que concerne à questão de recursos humanos. É bastante auspicioso que 36 

em uma proposta orçamentária onde se proponha a contratação de cinquenta docentes haja a 37 

expectativa de dobrar esse número para cem; e se olharem o histórico da Unicamp, não de 38 

muito tempo atrás, mas do ano de 2006, se tivessem de dobrar o número de contratação 39 

docente daquele ano seria de um docente para dois; hoje a solicitação é de cinquenta para 40 
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cem. No ano de 2006, a Unicamp pôde fazer a contratação de um único docente e isso está 1 

registrado nas estatísticas. No ano de 2007 a Unicamp não pôde fazer projeção de contratação 2 

docente e teve a possibilidade de descontingenciar e houve a possibilidade de contratar 35 3 

docentes, porque houve melhora no Orçamento. A partir de então a Universidade investiu em 4 

recursos humanos na ordem de 72 docentes em 2008; 69 docentes em 2009; 69 docentes em 5 

2010; 73 docentes em 2011; e a previsão, agora, de mais cinquenta docentes. Isso significa 6 

que se verificarem o quadro das vagas docentes da Unicamp, entre vagas livres e reservadas 7 

mais as vagas atribuídas na última reunião do Conselho Universitário, existe o montante de 8 

220 vagas a serem preenchidas, ou porque concursos estão em andamento, ou porque ainda 9 

não foram abertos concursos para preenchimento dessas vagas. O que significa que sem a 10 

aprovação das cinquenta vagas que ora está em discussão, se tivessem de preencher até o final 11 

deste ano as 220 vagas que já estão autorizadas, teriam hoje no quadro 2.017 docentes. Esse 12 

número de docentes só é correspondido historicamente ao ano de 1996, que foi o último ano 13 

que a Universidade teve mais de dois mil docentes. É evidente que a expectativa de todos é 14 

que haja, quanto mais disponibilidade orçamentária houver, um incremento na contratação de 15 

docentes. Mas acha que a atitude de quem projeta o orçamento tem de partir da premissa de 16 

que, em primeiro lugar, ao longo desses anos, todas as aposentadorias que ocorreram, 17 

principalmente aquelas derivadas de aposentadoria compulsória, foram repostas. O que 18 

significou, ao longo desses últimos três ou quatro anos, que a Universidade não só repôs 19 

aquilo que ela perdeu como também avançou, de forma significativa. Costumava usar o ano 20 

de 2004 porque então, de fato, ocorreu a última reforma previdenciária e houve um número 21 

expressivo de aposentadorias. Hoje a Universidade conta com 1.797 docentes, e com as 220 22 

novas contratações para serem feitas, esse número saltará para 2.017; isso sem aprovar as 23 

cinquenta que estão em pauta. Desses 2.017, caso sejam todos eles contratados, é preciso 24 

somar, como o professor Paulo mencionou, quase o número de novecentos docentes pelos 25 

quais o Orçamento tem de se responsabilizar, e isso vai para três mil docentes – dois mil na 26 

ativa e quase mil inativos. Por essa razão acredita que é inadmissível comparar o quadro 27 

docente, hoje, com os idos da autonomia universitária, não só porque estão muito próximos 28 

desse número, como também o quadro docente mudou radicalmente do ponto de vista do 29 

perfil acadêmico. O número expressivo de docentes dos níveis MS-5 e MS-6 na época não 30 

existia. Hoje existe um quadro onde somente são contratados docentes a partir do nível de 31 

doutor. E o percentual de docentes nível MS-5 e MS-6 que chega até a aposentadoria é muito 32 

alto. É claro que é muito bem-vinda a expectativa de virem a contratar o dobro do que têm 33 

contratado nos últimos anos. Mas é importante levar em consideração que muito embora se 34 

apregoe que a Universidade está disfuncional do ponto de vista de unidades que perdem muito 35 

e unidades que perdem pouco, é importante observar que das 23 unidades de ensino e 36 

pesquisa, existem apenas dez que possuem menos docentes do que no ano de 1996. Se a CVD 37 

deve dedicar uma atenção especial para essas unidades que estão, de certa maneira, com uma 38 

perda acumulada ao longo desses anos, pode ser um viés novo para ela, que, com certeza, 39 

poderá contar com o apoio da representação dos docentes e dos diretores dentro da CVD. Em 40 
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seguida, diz que gostaria de levar em consideração o seguinte ponto, respondendo ao 1 

professor Daniel, que os relatórios anuais de demanda de unidades são entregues aos diretores 2 

que estão como representantes de áreas dentro da CVD e esses dados podem ser fornecidos a 3 

todos os diretores. Inclusive, é interessante que quando um representante de área recebe o CD 4 

contendo todas as demandas, ele discuta qual é a demanda específica de cada área e como 5 

essa distribuição pode ser feita. Não há nenhum problema em distribuírem ao Conselho 6 

Universitário esse material. Mas é importante lembrar que a CVD, desde pelo menos 2004, 7 

quando o Coordenador Geral da Universidade era o professor Fernando, faz questão de 8 

elaborar o dossiê de cada unidade e que esse dossiê seja o material que o representante de área 9 

utilize para dialogar com todos os seus pares. Nesses aspectos é importante esse 10 

esclarecimento. E, por último, lembra que todas as discussões que ocorrem dentro da CVD, 11 

em última instância, resultam em parecer que é trazido ao Conselho Universitário e que este 12 

abertamente discute e repropõe até soluções novas, como aconteceu na última reunião em que 13 

saíram com um ganho considerável, tanto para docentes nível MS-3.1 quanto para professores 14 

titulares. O Conselheiro DANIEL PEREIRA solicita um aparte. O MAGNÍFICO REITOR 15 

informa que estão no final da reunião, e o professor já fez uso da palavra. O Conselheiro 16 

RONALDO ALOISE PILLI diz que não iria ocupar novamente o tempo de todos, mas existe 17 

um aspecto que talvez ainda não tenha sido considerado. Em primeiro lugar, acha que este não 18 

é o melhor momento para discutirem alterações numa Peça que é de fundamental importância 19 

e que vem sendo trabalhada, há meses, em diversas instâncias; acredita que seja um risco que 20 

a modifiquem neste exato momento. As discussões devem anteceder nas outras instâncias, 21 

essas demandas devem ser claramente apresentadas e justificadas. Mas o que deseja trazer à 22 

luz aqui é o seguinte: existe, pelo que o professor De Decca informou, um horizonte de 210 23 

novas contratações a serem efetivadas ao longo do ano, através de concursos que serão 24 

realizados etc. Existe a proposta de aumentar para cem novas contratações nesta Peça 25 

Orçamentária; a proposta trazida pela diretora do IFCH aumentaria esse número. E há uma 26 

demanda por espaço de laboratório de cerca de 250 docentes. Sabe que isso não se aplica a 27 

todas as unidades e há aquelas em que espaço de laboratório de pesquisa é algo não tão 28 

crítico. Mas fica muito preocupado onde irão acomodar essa enorme massa de novos docentes 29 

que deverão ser contratados proximamente se não fizerem algum investimento em áreas de 30 

laboratório; e, particularmente, sem beneficiar esta ou aquela unidade, mas apontando na 31 

direção que parece que é aquela que as melhores universidades no mundo têm procurado 32 

concentrar, onde se busca trazer pesquisadores com diferentes olhares para tratar de assuntos 33 

inovadores de pesquisa. Não parece uma boa estratégia modificarem, neste momento, sem que 34 

ponderem também o impacto que isso vai trazer à efetiva realização das atividades desses 35 

novos docentes que serão contratados. O Conselheiro PAULO EDUARDO MOREIRA 36 

RODRIGUES DA SILVA diz que os professores De Decca, Marcelo e Euclides acabaram 37 

respondendo muitas das questões colocadas, mas deseja, rapidamente, complementar a 38 

questão que o professor Júlio colocou sobre a manutenção predial. A Unicamp utiliza uma 39 

metodologia que a USP elaborou criando indicadores por finalidade de prédio, idade, enfim, 40 
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uma fórmula até complexa, e então criaram os indicadores para cada um dos prédios da 1 

Unicamp, e a partir disso, destinam os recursos necessários. Foi experimental em 2010, em 2 

2011 aumentaram e, agora, estão trabalhando a fim de dar um salto maior, mesmo com os 3 

recursos insuficientes. O professor Daniel comentou sobre os anos em que a Unicamp teve 4 

comprometimento de 88% em folha de pagamento. Particularmente, viveu aqui na gestão do 5 

professor Brito com o comprometimento de quase 94%; e então utilizaram ali saldos 6 

extraorçamentários, porque, na gestão do professor Brito, toda reserva que a Unicamp possuía 7 

foi consumida porque o comprometimento era alto. No ano de comprometimento próximo de 8 

94% utilizaram recursos do extraorçamentário para pagar o décimo-terceiro salário. A Unesp, 9 

naquele ano, não pagou, ela parcelou o décimo-terceiro nos anos seguintes. E lembra que 10 

sempre que o comprometimento esteve em 88% ou mais, não foi contratado nenhum docente. 11 

Com 88% de comprometimento, fizeram contingenciamento das vagas já atribuídas e, no ano 12 

seguinte, descontingenciaram porque descomprimiu um pouco o Orçamento. Também não 13 

sabe se se fez entender bem na questão das contratações novas. Como disse rapidamente para 14 

o professor Júlio, existem reservas na alíquota de Pessoal e Reflexo para duzentas 15 

contratações de funcionários, e nos Projetos Especiais para cinquenta novos docentes. Ora, 16 

esse número que o professor De Decca disse que muda todos os dias, desde um mês atrás 17 

existem 220 vagas não preenchidas, com recurso; 73 com recursos que ainda virão. Dará 18 

exemplos: o Imecc tem 12 vagas reservadas com recursos e mais três atribuídas; o IFCH tem 19 

sete vagas atribuídas com recursos e três sendo atribuídas agora; o IFGW, oito vagas com 20 

recursos em processos e mais quatro. A Unicamp tem 220 docentes para contratar. Para 73 21 

vagas ainda não existe processo aberto; 147 estão com reservas de recursos em processos, e é 22 

preciso fazer o concurso. O que quer dizer é que a Universidade está aumentando o seu 23 

quadro de recursos humanos, docentes e não docentes, em uma velocidade nunca antes vista. 24 

Ora, estão fechando o ano com 220 contratações por fazer e estão discutindo se não devem 25 

fazer investimentos para acolher o grande contingente que irá chegar, em troca de ampliar 26 

para mais cinquenta vagas, o que, eventualmente, poderão fazer nas revisões, como sempre 27 

foi feito. Nunca fizeram na previsão inicial, e por isso ela é cautelosa. O que estão pedindo 28 

aqui é a cautela e a atenção para os momentos seguintes que são as revisões. Como o 29 

professor Pilli disse, essa é uma Peça técnica e que vêm discutindo há bastante tempo. O que 30 

acha que o professor De Decca podia divulgar a todas as unidades é o que deveria ser 31 

divulgado pelos representantes da CVD. O representante da CVD não é representante dele 32 

próprio; o representante de cada uma das áreas devia prestar contas para os seus colegas das 33 

áreas, mas isso não acontece. Neste ano não aconteceu. Quer dizer, há interesses de unidade 34 

sobrepujando os interesses de todas as áreas. Então, estão representadas, como disse o 35 

professor De Decca, cinco áreas, dez docentes fazem parte da subcomissão, dentre eles 36 

diretores, e então chegam aqui como se nada disso tivesse sido conversado. O Conselheiro 37 

DANIEL PEREIRA solicita, novamente, um aparte. Foi nominado pelo professor De Decca; 38 

agora foi dito que na CVD as pessoas agem em nome próprio; é membro da CVD, então é 39 

difícil ouvir essas coisas e não poder responder. O MAGNÍFICO REITOR concede o aparte. 40 
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O Conselheiro DANIEL PEREIRA diz que o primeiro aparte tinha solicitado com relação ao 1 

professor De Decca. De fato, a CVD trabalha em cima de um número de vagas a serem 2 

distribuídas; aqui estão decidindo qual é o número, lá é diferente, já que não há muito o que 3 

fazer. Essas duzentas vagas a que o professor Paulo se refere são ilusórias, quer dizer, vai 4 

haver aposentadorias. Isso está sendo assim porque ficou parado um ano na CVD. O concreto 5 

é o seguinte: vieram duzentas solicitações das unidades e foram atribuídas cinquenta vagas. 6 

Ou seja, há uma questão que todos têm de entender que não condiz. Essa é a questão 7 

fundamental. E essa fala de que a CVD está fazendo papel individual é inaceitável. O 8 

professor Paulo não é da CVD. Foi da subcomissão, com oito docentes. O Conselheiro 9 

PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que não participou da CVD, 10 

mas sabe que o professor teve a atitude de contrariar o que está no Orçamento, do ponto de 11 

vista da vaga de docentes nível MS-6; levando a CVD a um raciocínio incorreto de que o 12 

número de vagas não era aquele. Então, a obrigação de divulgar o número de vagas solicitadas 13 

e concedidas às unidades é do representante da área. O Conselheiro DANIEL PEREIRA diz 14 

que novamente não aceita isso, porque foi a CVD que decidiu quais eram as vagas a serem 15 

aprovadas pelo Consu; decidiu lá, e não era somente uma vaga do IFGW, era uma do IFGW, 16 

uma do IB, três do IA e três da FCA. O que está sendo colocado aqui como Proposta 17 

Orçamentária o professor Paulo Eduardo expressou com clareza, é como deve ser feito na 18 

apresentação do Orçamento. A Unicamp tem um sistema orçamentário que é reavaliado a 19 

cada três meses. Inicialmente estão previstas contratações de aproximadamente cinquenta 20 

docentes. Existe o compromisso fundamental com os docentes e funcionários de manter os 21 

salários, o poder de compra, e sempre tentar reajustar os salários acima da inflação. É preciso 22 

reajustar os salários e aumentar o valor do auxílio-alimentação. Comprometer o orçamento 23 

com gastos permanentes como foi proposto aqui é, sim, irresponsável. O professor Daniel 24 

disse que teve oportunidade de rever Orçamentos comprometidos em cerca de 89%, mas, 25 

nesse sistema, não se contratava um docente, não se contratava um funcionário; os contratos 26 

da Unicamp eram renegociados. Será que é isso o que a Universidade deseja? É possível 27 

contratar mais, caso o reajuste que os funcionários e os docentes merecem e necessitam esteja 28 

assegurado. Está esclarecido que não existe nenhuma unidade prejudicada; todas as unidades, 29 

sem exceção, que necessitaram de investimento em infraestrutura estão sendo ou foram 30 

atendidas. E, dentro desse objetivo, estão sendo propostas estruturas importantes que não são 31 

para uma unidade, são para a Universidade, e que também nas revisões do Orçamento podem 32 

ser revistas. O Orçamento é uma peça muito delicada, e a experiência mostrou que, às vezes, 33 

mudanças realizadas aqui no Plenário acarretam graves consequências futuras. Por isso, 34 

solicita a compreensão e a colaboração de todos para que o Orçamento seja aprovado dessa 35 

maneira. Após os reajustes de salário, de auxílio-alimentação, e da implantação total da nova 36 

carreira, a COP estudará a possibilidade de ampliação de contratações. Todos querem 37 

contratar mais, mas é preciso ter cuidado para não comprometer os reajustes. Por isso, irá 38 

colocar em votação a proposta orçamentária como aprovada pela CAD. O Conselheiro LUIS 39 

ABNER SILVA ESPINOZA questão de ordem para organização da votação. O MAGNÍFICO 40 
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REITOR diz que está organizando a votação. O Conselheiro LUIS ABNER SILVA 1 

ESPINOZA diz que não está sendo organizada como foi solicitado. Foram apresentadas 2 

inúmeras propostas. O MAGNÍFICO REITOR diz que colocará em votação a proposta 3 

orçamentária como chegou ao Conselho. O Conselheiro LUIS ABNER SILVA ESPINOZA 4 

diz que o professor está negando toda a discussão que ocorreu aqui. O MAGNÍFICO 5 

REITOR esclarece que colocará em votação o Orçamento, e se ele for rejeitado, então voltará 6 

às propostas de cada conselheiro. A Conselheira GLÁUCIA MARIA PASTORE destaca que 7 

seria mais correto se fosse votado ponto a ponto, como já fizeram no passado. O 8 

MAGNÍFICO REITOR diz que será feita a votação global com o compromisso da 9 

Administração de nas revisões verificar a possibilidade de aumento de contratações. A 10 

Conselheira NÁDIA FARAGE diz que, como membro desta Casa, fez uma proposta e quer 11 

vê-la votada contra a proposta da Administração. O MAGNÍFICO REITOR esclarece que 12 

colocará em votação o Orçamento como aprovado pela CAD e caso seja rejeitado, colocará a 13 

proposta da professora. A Conselheira NÁDIA FARAGE diz que isso não é regulamentar, 14 

porque há propostas de emendas. O Conselheiro ALAN GODOY SOUZA MELLO diz que 15 

tem de ser delimitado como vai ser a votação completa. Tem de estar claro para esta Casa, 16 

depois de votada a primeira proposta, quais serão as propostas seguintes e como elas serão 17 

votadas. Pode-se fazer como no Congresso, onde se vota a proposta e depois se votam as 18 

emendas. O MAGNÍFICO REITOR diz que preliminarmente colocará em votação a Proposta 19 

de Orçamento, sem emendas. Se for rejeitada, voltará às emendas. Crê que este procedimento 20 

é perfeitamente democrático. O Conselheiro LUIS ABNER SILVA ESPINOZA diz que o 21 

Orçamento está sendo votado, pode ser discutido e alterado antes da aprovação. Solicita que o 22 

senhor Reitor encaminhe alterações. O MAGNÍFICO REITOR submete à votação a 23 

aprovação da Proposta Orçamentária, como encaminhada pela CAD, sem emendas, sendo 24 

aprovada com 13 votos contrários e 3 abstenções (com a presença de 59 conselheiros). O 25 

Conselheiro LUIS ABNER SILVA ESPINOZA solicita votação nominal. Diz ter algumas 26 

dúvidas, que qualquer conselheiro pode pedir voto nominal; que o Reitor não colocou em 27 

votação outra proposta apresentada que não influenciaria, solicitaram que fosse votado para o 28 

Orçamento do ano que vem a construção de uma moradia, que o aval deste Conselho fosse ou 29 

não favorável. O MAGNÍFICO REITOR esclarece que a votação nominal deveria ter sido 30 

solicitada antes da votação. Nada mais havendo a tratar, declara encerrada a Sessão e para 31 

constar, eu, Lêda Santos Ramos Fernandes, Secretária Geral, lavrei a presente Ata e solicitei a 32 

Cláudia Masliaev que a digitasse para ser submetida à aprovação do Conselho Universitário. 33 

Campinas, 20 de dezembro de 2011. 34 

NOTA DA SG: A presente Ata foi aprovada na 126ª SESSÃO ORDINÁRIA DO 

CONSELHO UNIVERSITÁRIO, realizada em 27 de março de 2012, sem alterações. 

 


