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ATA DA DUCENTÉSIMA SEPTUAGÉSIMA SESSÃO ORDINÁRIA DA CÂMARA 1 

DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSÃO DO CONSELHO UNIVERSITÁRIO DA 2 

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS. Aos três dias do mês de julho do ano de 3 

dois mil e doze, às 15 horas, reuniu-se a Câmara de Ensino, Pesquisa e Extensão do Conselho 4 

Universitário da Universidade Estadual de Campinas, em sua sede, no Prédio da Reitoria II, 5 

na Cidade Universitária “Zeferino Vaz”, Distrito de Barão Geraldo em Campinas, sob a 6 

presidência do Coordenador Geral da Universidade, Professor Doutor EDGAR SALVADORI 7 

DE DECCA, e com o comparecimento dos seguintes conselheiros: Adalberto Bono Maurizio 8 

Sacchi Bassi, Adilton Dorival Leite, Euclides de Mesquita Neto, Gustavo Hiroaki Shimizu, 9 

Hans Kurt Edmund Liesenberg, Jacks Jorge Junior, José Claudio Geromel, José Geraldo Pena 10 

de Andrade, Júlio César Hadler Neto, Luiz Fernando Milanez, Marcelo Knobel, Paulo 11 

Ferreira de Araújo, Ricardo Luiz Coltro Antunes, Rodnei Bertazzoli, Ronaldo Aloise Pilli, 12 

Shirlei Maria Recco-Pimentel, Vicente José Costa Vale, Vivaldo Silveira Junior e Watson 13 

Loh. Como representante suplente dos diretores compareceu o professor doutor José Teixeira 14 

Filho. Como convidados especiais compareceram os professores: João Bosco Ribeiro do Val, 15 

João Frederico da Costa Azevedo Meyer, José Ranali, Liliane Maria Ferrareso Lona, Marina 16 

Sangoi de Oliveira Ilha, Peter Alexander Bleinroth Schulz, Roberto Rodrigues Paes, Silvia 17 

Fernanda de Mendonça Figueirôa, Teresa Celina Meloni Rosa e Veronica Andrea González-18 

López. Esteve também presente o doutor Octacílio Machado Ribeiro. Justificaram ausência à 19 

Sessão os conselheiros Esdras Rodrigues Silva, sendo substituído pela professora Shirlei 20 

Maria Recco-Pimentel; Lúcia Maria Rocha de Oliveira, sendo substituída pelo conselheiro 21 

Adilton Dorival Leite; Felipe Tannus Moreira da Costa e Osvaldir Pereira Taranto. Havendo 22 

número legal, o SENHOR PRESIDENTE dá início à Ducentésima Septuagésima Sessão 23 

Ordinária da Câmara de Ensino, Pesquisa e Extensão do Conselho Universitário da 24 

Universidade Estadual de Campinas, informando que a partir de 20 de junho de 2012 a 25 

Representação Docente desta Câmara, conforme estabelece o Regimento Interno do Consu, 26 

passou à seguinte composição: Titulares: José Cláudio Geromel, Júlio César Hadler Neto, 27 

Ricardo Luiz Coltro Antunes, Lilian Tereza Lavras Costallat, Adalberto Bono Maurizio 28 

Sacchi Bassi, Luiz Fernando Milanez e Osvaldir Pereira Taranto; Suplentes: Guilherme 29 

Araújo Wood, Francisco Hideo Aoki, Fernando Antonio Vanini e Jorge Megid Neto. Em 30 

seguida, submete à apreciação a Ata da Ducentésima Sexagésima Nona Sessão Ordinária da 31 

Cepe, realizada em 05 de junho de 2012, solicitando manifestações. O Conselheiro 32 

ADALBERTO BONO MAURIZIO SACCHI BASSI solicita algumas alterações: às páginas 33 

272, linhas 29, onde constou “delegou” deve constar “porque delegou”; às páginas 272, linhas 34 

30, onde constou “no sentido de que apenas” deve constar “a não ser”; também às páginas 35 

272, linhas 30, onde constou “administrativa” deve constar “apenas administrativa”; às 36 

páginas 272, linhas 35/36, onde constou “se manifestar contrariamente” deve constar “se 37 

manifestar favoravelmente ao manifestante e contrariamente”; às páginas 277, linhas 14, onde 38 

constou “congregação” deve constar “comissão”. Não havendo mais observações, o SENHOR 39 

PRESIDENTE submete à votação a referida Ata, que é aprovada com 3 abstenções. Em 40 
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seguida, passa a palavra aos conselheiros inscritos no Expediente. O Conselheiro JOSÉ 1 

CLÁUDIO GEROMEL diz que esta é sua primeira sessão como membro titular da Cepe e 2 

que é um prazer fazer parte desta Comissão e poder se deter nos aspectos que envolvem suas 3 

atribuições. Parabeniza o professor Marcelo Knobel e a Pró-Reitoria de Graduação pela ação 4 

realizada em relação ao histórico escolar, questão sobre a qual já se manifestou muitas vezes 5 

no Conselho Universitário. A Unicamp precisava oferecer a seus alunos um serviço de 6 

qualidade para a obtenção do histórico escolar, através da internet e com todos os serviços 7 

disponíveis. Esse serviço foi implementado e está à disposição dos estudantes, e certamente é 8 

algo que fará bastante diferença. Como sempre, quando algo é feito, sempre se pede para que 9 

se dê um passo um pouco além. Parece haver algum entrave legal nessa questão, mas seria 10 

importante que o histórico escolar pudesse também ser disponibilizado em inglês e em 11 

espanhol, tendo em vista que os alunos que continuam seus estudos no exterior acabam tendo 12 

de fazer alguma tradução juramentada etc. Acredita que essa seja uma ação simples em 13 

relação a tudo aquilo que já foi realizado. Existe uma proposta dos alunos, já discutida por ele 14 

com o senhor Antonio Faggiani, da DAC, para que se calcule de maneira mais apropriada e 15 

precisa os coeficientes de rendimento relativo, que é um índice importante, pois classifica os 16 

alunos. Os estudantes da Feec e do IC fizeram uma proposta que mereceria ser estudada pela 17 

Universidade. O SENHOR PRESIDENTE diz que certamente o professor Marcelo deverá se 18 

pronunciar sobre essa questão. Em seguida, passa a palavra aos pró-reitores que não 19 

participam da Cepe. O Professor JOÃO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYER 20 

elogia a manifestação cultural do Dia da Música, que foi marcante. Mais de vinte unidades 21 

receberam a visita de membros da Orquestra Sinfônica e do Coral Zíper na Boca. Além disso, 22 

houve também manifestações muito boas, como no sábado, a “Música no Campus” e, 23 

domingo de manhã, o “Domingo no Lago”. Convida a todos para visitarem, às sextas-feiras, a 24 

Estação Guanabara, onde acontece a feira da agricultura familiar, da economia solidária e de 25 

produtos orgânicos, que conta com a participação do pessoal ligado à Incubadora Tecnológica 26 

de Cooperativas Populares, dos assentamentos de Mogi Mirim, que vende os seus produtos 27 

provenientes da agricultura familiar. Aproveita também para comentar a visita do reitor da 28 

Universidade de Hong Kong, que aparece em segundo lugar no ranking das melhores 29 

universidades com menos de 50 anos. Ressalta a importância do fato de essa universidade ter 30 

tido o interesse em visitar a Unicamp. Sendo o seu reitor da área de Gastrenterologia, o local 31 

que mais lhe agradou visitar foi o Hospital de Clínicas, onde inclusive se sentiu à vontade 32 

para emitir opiniões. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que todos devem estar 33 

cientes da divulgação dos resultados do II Edital PRP/PRPG para Infraestrutura de Pesquisa. 34 

Foram aprovados recursos no valor aproximado de R$6 milhões, distribuídos em três faixas: 35 

projetos até R$30 mil, até R$50 mil e projetos de caráter multiusuário até R$100 mil. 36 

Estimula todas as unidades a apresentarem propostas quando houver um novo edital de 37 

Infraestrutura. Cinco unidades não enviaram nenhuma solicitação, e seria uma boa 38 

oportunidade para as unidades captarem alguns recursos para melhorias nas suas condições de 39 

pesquisa e infraestrutura. O edital contemplou 150 pedidos, portanto, uma média de 40 
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aproximadamente R$40 mil por projeto, e a intenção é manter essa linha de financiamento 1 

para, aos poucos, adequar e renovar as instalações de pesquisa e de uso da pós-graduação na 2 

Universidade. Também está em fase final de julgamento o edital de contratação de técnicos de 3 

nível superior; por excesso de trabalho na PRP e PRPG, o prazo para divulgação do resultado 4 

teve de ser prorrogado de 15 de junho para 15 de julho. A PRP e a PRPG compuseram uma 5 

comissão ad hoc externa de professores basicamente da USP e Unesp para avaliar esses 6 

pedidos de contratação que deverão apoiar diretamente grupos de pesquisa que estão sendo 7 

financiados por projetos de grande porte, seja no seu valor, seja no seu escopo, que requeiram 8 

pessoal técnico capacitado e treinado para operação de equipamentos, para desenvolvimento 9 

de protocolos experimentais. Esperam, com isso, qualificar um pouco mais o apoio técnico 10 

aos grupos que apresentaram suas propostas, sempre lembrando que a questão do mérito e da 11 

adequação aos critérios do edital, aos critérios de elegibilidade serão sempre considerados. 12 

Informa também que foi realizada a contratação de pessoal técnico-administrativo para 13 

aquelas unidades que abriram mão de seus recursos de projetos temáticos no Faepex para 14 

contar com funcionário de apoio para a área administrativa de projetos temáticos e de outros 15 

projetos financiados por agências de fomento. O processo seletivo foi realizado via Funcamp 16 

e os técnicos selecionados já foram alocados no Instituto de Química e no Instituto de 17 

Biologia e deverão iniciar suas atividades no próximo dia 5. Incentiva essa tomada de direção 18 

por parte de todas as unidades, pois acredita que esse é um apoio necessário para qualificar e 19 

estruturar as atividades internas, auxiliando os docentes que possuem projetos de grande porte 20 

para serem administrados nas suas unidades. O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA 21 

NETO diz que deixará o professor De Decca fazer a indicação nominal dos contemplados 22 

com o Prêmio Capes de Tese. A Unicamp mais uma vez foi a segunda colocada no número de 23 

menções honrosas recebidas e empatou na segunda e terceira colocações no número de teses 24 

premiadas. Isso mostra como a Universidade continua tendo forte presença na pós-graduação 25 

brasileira, mas devem estar atentos ao fato de que algumas universidades federais têm 26 

conseguido aprimorar substancialmente seus programas de pós-graduação, em particular a 27 

UFRGS e a UFMG. Ou seja, não há por que descansar em relação ao aprimoramento dos 28 

programas de pós-graduação. Informa que deveria ter sido divulgado no dia 30 de junho o 29 

resultado de um edital de pesquisadores visitantes. Ele foi prorrogado para o final de julho, 30 

mas isso causou dificuldades, porque diversas propostas tinham início previsto para a primeira 31 

quinzena de agosto; portanto farão um esforço para que até o final da semana que vem os 32 

resultados sejam divulgados para minimizar esses prejuízos. Outro assunto se refere ao edital 33 

interno do programa Pró-Equipamentos da Capes. A Unicamp pode solicitar recursos no valor 34 

de até R$3 milhões, sendo o limite de quatro projetos por unidade. O edital foi aberto com 35 

uma chamada de aproximadamente R$200 mil de teto por unidade, que contabiliza 36 

praticamente R$4,5 milhões, e os pedidos foram mais ou menos dessa ordem, ou seja, há que 37 

fazer um ajuste interno. E, como já comentou na CAD, o histórico de submissões e 38 

aprovações indica que a Capes não prioriza a parte de infraestrutura computacional; nunca 39 

receberam o que foi solicitado ou, quando receberam, o recurso correspondia a uma parte 40 
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ínfima da solicitação. A pró-reitoria tem feito um esforço para selecionar e submeter os 1 

projetos de forma que se maximize a chance de receberem os equipamentos solicitados, 2 

porque se, por exemplo, solicitarem R$120 mil em computador para alguma unidade e não 3 

forem contemplados, não só não deixa de contemplar essa unidade como perdem R$120 mil 4 

para outra. Solicita a compreensão dos diretores nesse sentido, porque essa seleção é feita 5 

com base em experiências anteriores: no primeiro edital, perderam R$200 mil; no segundo, 6 

perderam menos de R$5 mil; no terceiro, receberam integralmente. Portanto, aprenderam a 7 

minimizar a chance de as solicitações serem negadas; não quer dizer que não submeterão nada 8 

de unidades que solicitaram infraestrutura de informática, mas apenas que isso aumenta a 9 

chance de o pedido ser negado pela Capes. A Unicamp voltou a receber os recursos do 10 

Programa de Apoio à Pós-Graduação – Proap, da Capes, após sessenta dias de interrupção, o 11 

que significou um grande prejuízo do ponto de vista da gestão da pós-graduação. Explicará 12 

tecnicamente para os coordenadores e para as equipes que uma solução provisória é que as 13 

unidades que têm saldo continuem a utilizá-lo, desde que depois abatam do novo recurso. Ou 14 

seja, o que tinha de devolver vai ser devolvido. E, este ano, do montante de R$4,5 milhões 15 

recebidos do Proap, devolverão R$150 mil, que embora constituam apenas 3% do valor total, 16 

poderiam ser aproveitados. Ou seja, os programas e as diretorias têm de fazer um esforço para 17 

que não haja devolução; como já mencionou em outras ocasiões, diz que os diretores podem 18 

ousar um pouco nos períodos de fevereiro ou março, porque se for necessário complementar 19 

algum recurso, isso pode ser feito em maio e junho com recurso da conta-apoio. Às vezes 20 

ficam guardando para a banca de junho, que não acontece, e o dinheiro é devolvido, o que é 21 

uma pena. Essa é uma questão que ainda precisa ser mais bem trabalhada. Outro programa 22 

que deverá emitir seus resultados em breve, até o dia 15, é o chamado Top USA, de que a 23 

Unicamp participa com mais seis universidades brasileiras e seis universidades da área de 24 

Boston, nos Estados Unidos. O programa fechou em meados do mês passado e receberam 41 25 

propostas de intercâmbio de mobilidade de pesquisadores. O Conselheiro MARCELO 26 

KNOBEL diz que, como já mencionou na CAD, a PRG está organizando, juntamente com o 27 

Centro de Estudos Avançados, um grupo de estudos sobre ensino superior que se chama 28 

“Escola ‘Zeferino Vaz’ de Educação Superior”, que ocorrerá de 18 a 21 de julho no Centro de 29 

Convenções. E para essa escola foram convidados os principais nomes de pesquisa na área de 30 

ensino superior, além de pessoas representativas do setor. Por exemplo, estará presente Phil 31 

Baty, que é o editor do Times Higher Education, que produz o sistema de rankings talvez 32 

mais conhecido, e será uma oportunidade interessante para discutirem questões referentes ao 33 

ensino superior, à internacionalização e diversas questões que aparecem neste debate, hoje em 34 

dia; estão todos convidados a participar. Agradece as palavras do professor Geromel e diz que 35 

já teve oportunidade de conversar com ele. Acredita que histórico escolar, realmente, depois 36 

de muitos anos sem ser reformulado, ficou muito bom, inclusive a Fapesp já o enviou como 37 

modelo para a USP e para a Unesp. A questão do histórico escolar em outros idiomas, 38 

principalmente inglês, está sendo debatida e discutida em um grupo de trabalho de 39 

internacionalização, junto à Cori, e as dificuldades dizem respeito não somente aos entraves 40 
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jurídicos, mas também à questão da operacionalização. A DAC vive um processo de mudança 1 

do sistema acadêmico, que por envolver bancos de dados requer muito cuidado. Mas o 2 

assunto está em pauta, está sendo discutido e esperam ter novidades, em breve, sobre a 3 

disponibilidade de históricos escolares em inglês, principalmente. Não havendo outras 4 

manifestações, o SENHOR PRESIDENTE passa aos comunicados. Diz que no dia 3 de junho 5 

foi divulgado o QS Ranking, em que a Unicamp aparece como a terceira melhor universidade 6 

da América Latina, o que é motivo de orgulho para todos. Em seguida, informa que o 7 

professor Carlos Alfredo Joly foi contemplado com o Prêmio Muriqui 2012, concedido na 8 

Rio+20, tendo a entrega ocorrido dia 16 de junho, no Pavilhão do Governo do Estado do Rio 9 

de Janeiro, no Parque dos Atletas. Conforme divulgado, a Capes premiou inúmeros trabalhos 10 

de estudantes da Unicamp; na área de, Astronomia/Física: autor – Maureen Joel Lagos 11 

Paredes, orientador – professor Daniel Mário Ugarte. Na Biodiversidade: autor – Lucas 12 

Augusto Kaminski, orientador – André Victor Lucci Freitas, coorientador – Paulo Sergio 13 

Moreira Carvalho de Oliveira. Na área de Economia: autor – Claudio Roberto Amitrano, 14 

orientador – Antônio Carlos Macedo e Silva. Na área das Engenharias II: autora – Sarita 15 

Cândida Rabelo, orientadora – Aline Carvalho da Costa, coorientador – Rubens Maciel Filho. 16 

Na área de Medicina I: autor – Eduardo Rochete Ropelle, orientador – José Barreto Campello 17 

Carvalheira. A Unicamp recebeu também menções honrosas nas seguintes áreas. Engenharia 18 

de Alimentos: autora – Juliana Martin do Prado, orientadora – Maria Angela de Almeida 19 

Meireles. Na área das Engenharias IV: autor – Alfeu Joãozinho Sguarezi Filho, orientador –20 

 Ernesto Ruppert Filho. Na área de Filosofia/Teologia: Subcomissão Teologia – autor – Felipe 21 

Gonçalves Silva, orientador – Marcos Severino Nobre. Política Científica e Tecnológica: 22 

autor – Adalberto Mantovani Martiniano de Azevedo, orientador – Newton Müller Pereira. 23 

Na área de Linguística: autor – Pablo Arantes, orientador – Plínio Almeida Barbosa. Na área 24 

da Matemática Aplicada: autor – Eduardo Xavier Silva Miqueles, orientador – Alvaro 25 

Rodolfo de Pierro. Na área de Clínica Odontológica: autor – Francisco Montagner, 26 

orientadora – Brenda Paula Figueiredo de Almeida Gomes. Química: autora – Angélica 27 

Venturini Moro, orientador – Carlos Roque Duarte Correia. Evidentemente a leitura dessa 28 

lista tão promissora e tão gratificante caberia muito mais apropriadamente ao professor 29 

Euclides, sendo ele o pró-reitor de pós-graduação, mas fez a leitura para poder em seguida 30 

comunicar um mau resultado para a Unicamp, em todos os sentidos, porque a coloca em uma 31 

posição bastante constrangedora e comprometedora, uma vez que terá de tomar providências 32 

ante o resultado negativo que recebeu da Finep, que recusou todos os projetos da 33 

Universidade no Edital do CT-Infra de 2012. Dos seis projetos indicados, quatro deles foram 34 

recusados sob a alegação, antes de qualquer juízo de mérito, de falta de documentação. 35 

Checou na Administração e pôde verificar que nenhum documento está faltando nos 36 

processos que foram endereçados à Finep. Já para aqueles processos considerados completos, 37 

a alegação da Finep foi de que a Unicamp, nos dois projetos, não estava à altura de receber 38 

recursos nesse CT-Infra. Lembra que o CT-Infra é um edital distributivo, e este ano a grande 39 

maioria das universidades recebeu recursos da ordem de R$2 milhões a R$13 milhões. E, para 40 

http://www.unicamp.br/unicamp/unicamp_hoje/ju/novembro2010/ju482_pag03.php
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surpresa e indignação de todos, a Unicamp não recebeu nenhum recurso, mas já estão 1 

tomando as devidas providências. Em primeiro lugar, responderão à Finep que não podem 2 

admitir que quatro dos projetos da Unicamp sejam cortados sem avaliação de mérito, que 3 

deve preceder qualquer objeção administrativa que possa vir a existir. É a primeira vez que 4 

ouvem dizer que um projeto é cortado não pelo mérito, uma vez que o CT-Infra é um projeto 5 

de mérito em pesquisas de pós-graduação, mas por suposta área técnica não especializada que 6 

alega falta de documentos, o que absolutamente não é verdadeiro. E os dois outros projetos 7 

considerados com a documentação completa, para maior surpresa, um da Faculdade de 8 

Odontologia de Piracicaba e outro da Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computação, que 9 

eram projetos de muita qualidade, também foram considerados não financiáveis. Isso os deixa 10 

bastante consternados. Acredita que providências urgentes serão tomadas; já entraram em 11 

contato com a Finep, mas seu diretor, o professor Glauco Arbix, está em viagem para a China. 12 

Também já entraram em contato com o Ministro da Educação, Aloizio Mercadante, que foi 13 

quem, na verdade, fez a indicação do professor Glauco para a Finep, quando ainda era 14 

Ministro da Ciência, Tecnologia e Inovação. Outros contatos foram feitos com o professor 15 

Mariano Laplane, presidente do Centro de Gestão e Estudos Estratégicos, que tomará 16 

providências para aproximá-los da Finep, para que possam prestar esclarecimentos e exigir 17 

uma resposta mais esclarecedora; e com o Ministro Marco Antonio Raupp. A Unicamp, pelos 18 

méritos que tem – é a terceira melhor universidade da América Latina, premiada em inúmeras 19 

áreas de pós-graduação – não pode ser submetida a uma situação constrangedora como essa. 20 

Diz que está comunicando a todos neste momento porque esse resultado já é um resultado 21 

público, e ressalta que estão tomando as devidas providências para exigir satisfações bastante 22 

minuciosas por parte da Finep. O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL deseja saber o 23 

que significa, no caso dos dois projetos considerados completos pela Finep, o argumento de 24 

que a Unicamp não estaria à altura. O PRESIDENTE responde que significa que o projeto não 25 

tem mérito científico, ele não alcançou a nota 3,5 para ser financiado, algo que nunca 26 

aconteceu na história do CT-Infra. De 2005 em diante, quando os valores da Finep 27 

aumentaram de forma significativa, a Unicamp raramente teve projetos reprovados; o que 28 

eventualmente a Finep fazia era adequar o valor solicitado aos seus parâmetros, por exemplo 29 

quando avaliava que o metro quadrado de construção de um projeto apresentado estava acima 30 

do valor estipulado por ela. Exemplifica com o caso do ano passado, quando a Universidade 31 

endereçou três projetos à Finep, todos na ordem de R$6 milhões: um de um laboratório 32 

Medicina de Engenharia Molecular, um na área de Medicina Translacional e um que 33 

englobava o Museu de Zoologia e o Herbário. Os três projetos somavam, portanto, o montante 34 

de R$18 milhões, e eles foram concebidos com um valor de metro quadrado que atendesse de 35 

forma adequada às exigências técnicas de laboratórios. Esse cálculo foi de R$3 mil o metro 36 

quadrado, mas a Finep tem por regulamento a aprovação de projetos de até R$1,5 mil o metro 37 

quadrado, no caso do CT-Infra do ano passado, portanto julgou que se a Unicamp aceitasse o 38 

valor estabelecido pela Finep, poderia arcar com o restante dos recursos. Portanto, a 39 

Universidade apresentou projetos da ordem de R$18 milhões e recebeu R$9,800 milhões. No 40 
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ano anterior, submeteu dois grandes projetos, a Biblioteca de Obras Raras, aprovado na 1 

íntegra, e um laboratório de Engenharia de Materiais que a Finep não aprovou. Então, a Finep 2 

sempre tem se comportado com a Unicamp de uma maneira mais ou menos previsível para 3 

todas as grandes universidades que concorrem ao CT-Infra. Sabem que o valor do CT-Infra 4 

geralmente é um terço ou, na melhor das hipóteses, 50% da demanda, e as grandes 5 

universidades têm a expectativa de que estejam na faixa de 50% ou 55%, que é o histórico 6 

que a Unicamp tem desde 2001. A surpresa, desta vez, é que o histórico se cumpriu para todas 7 

essas universidades, e até cresceu; como o edital, este ano, foi para R$400 milhões, a 8 

Unicamp, pelo seu porte, poderia solicitar R$20 milhões. A UFRGS, por exemplo, recebeu 9 

R$13 milhões, e a Unicamp, até por não participar dos comitês executivos, como acontece 10 

com a UFRGS, sempre acaba sendo beneficiada indiretamente pelo prestígio que tem. Mas 11 

este ano a Finep desqualificou 70% das propostas da Unicamp não sob a alegação de falta de 12 

mérito acadêmico em relação às de outras universidades que concorreram ao edital, mas, sim, 13 

porque, segundo o entendimento da área técnica, teria faltado memorial descritivo. Além de 14 

isso não ser verdadeiro, o memorial descritivo só é feito para projetos executivos, que por 15 

serem muito detalhados, exigem um resumo. Tanto o projeto da FOP quanto o da Feec foram 16 

acompanhados de memorial descritivo. Como se trata de projeto básico, a partir de 2009 a 17 

Finep autorizou que as universidades colocassem no custo do projeto a confecção do projeto 18 

executivo, quer dizer, aquilo que normalmente corria por conta das universidades a Finep 19 

absorveu na proposta; a universidade pode apresentar um projeto básico e solicitar recurso 20 

para pagar a empresa que fará o projeto executivo, e aí sim faz sentido o memorial descritivo 21 

no final desse projeto. O que a Coordenadoria de Projetos e Obras – CPO costuma fazer, 22 

nesses casos, é uma descrição: quantos metros quadrados e quantos andares o prédio terá, se 23 

será de alvenaria, quais os materiais a serem utilizados etc. Isso é o que todos consideram 24 

memorial descritivo de um projeto básico; tudo isso foi cumprido e essa tem sido a prática da 25 

Unicamp ao longo dos anos. Portanto, é uma surpresa e uma indignação que uma 26 

universidade da importância da Unicamp no cenário nacional receba de uma instituição uma 27 

recusa peremptória como essa, ainda mais tendo em vista que seu histórico junto à Finep é de 28 

justamente sempre ter sido contemplada. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO 29 

questiona se houve algum corte tão drástico em outras universidades. O SENHOR 30 

PRESIDENTE responde que não; o único caso foi o da Unicamp. O Conselheiro JÚLIO 31 

CÉSAR HADLER NETO pergunta se do ponto de vista de documentos há certeza de que não 32 

houve nenhuma falha. O SENHOR PRESIDENTE responde que não houve falhas. O 33 

Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO diz que então precisam tomar uma atitude 34 

extrema, como procurar a imprensa, por exemplo. O SENHOR PRESIDENTE diz que a ideia 35 

é mais ou menos essa, mas ainda que houvesse alguma falha na apresentação de documentos, 36 

o projeto teria de ser endereçado à Instituição com juízo de mérito. Se a Unicamp submete um 37 

projeto que a Finep considera relevante mas não o financia porque a documentação 38 

requisitada está incompleta, a responsabilidade é da Universidade se perder o financiamento 39 

por algum erro de montagem do processo, por exemplo. A questão é mais grave por esta 40 
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razão, porque o CT-Infra diz explicitamente que as propostas serão julgadas pelo seu mérito 1 

acadêmico. Portanto, antes de tudo a Unicamp tem de exigir da Finep a resposta sobre o 2 

mérito acadêmico. Sobre a documentação, estão seguros de que tudo foi apresentado. Por 3 

último, informa que o professor Paulo Sérgio Carvalho de Oliveira, do Instituto de Biologia, 4 

especialista em Ecologia Comportamental de Insetos, recebeu no dia 22 de junho, em Bonito - 5 

MS, o Prêmio Honorary Fellow Award, da Association for Tropical Biology and 6 

Conservation – ABTC. Em seguida, coloca para ciência o Expediente da Ordem do Dia e o 7 

Adendo ao Expediente, compostos dos seguintes assuntos: EXPEDIENTE – A – 8 

CONCURSOS DE LIVRE- DOCÊNCIA, de acordo com a Deliberação CONSU-A-05/03 – 9 

Pareceres Finais – Pareceres exarados pela Comissão Julgadora – 01) PROC. Nº 06-P-10 

20588/11, em nome da FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE PIRACICABA – área de 11 

Bioquímica – disciplinas DB 110, DB 210, DP 101 e DP 201 – Depto. de Ciências 12 

Fisiológicas, ao qual se submeteu a candidata LÍVIA MARIA ANDALÓ TENUTA, 13 

considerada aprovada – Concurso realizado nos dias 14.05 e 15.05.12 – Parecer da Comissão 14 

Julgadora; 02) PROC. Nº 17-P-24163/11, em nome do INSTITUTO DE ARTES – área de 15 

Fundamentos Teóricos das Artes – disciplina AC 890-A – Depto. de Artes Cênicas, ao qual se 16 

submeteu o candidato CASSIANO SYDOW QUILICI, considerado aprovado – Concurso 17 

realizado no dia 23.05.12 – Parecer da Comissão Julgadora – B – PESQUISADOR 18 

COLABORADOR, de acordo com a Deliberação CONSU-A-06/06 – a) Adesões – 03) 19 

PROC. Nº 01-P-21303/11, em nome de CÍNTIA COSTA MACEDO ALBRECHT – CIDDIC 20 

– Pesquisador Colaborador – junto ao Centro de Integração, Documentação e Difusão 21 

Cultural, sob a supervisão da Profa. Denise Hortência Lopes Garcia – Aprovado pelo 22 

Conselho Superior em 14.12.11 e COCEN em 16.01.12; 04) PROC. Nº 02-P-05375/12, em 23 

nome de MARCIA ELISABETE MORITA – FCM – Pesquisador Colaborador – Depto. de 24 

Neurologia, sob a supervisão do Prof. Fernando Cendes – Aprovado pela Congregação em 25 

27.04.12; 05) PROC. Nº 02-P-06175/12, em nome de DENISE CAMPOS – FCM – 26 

Pesquisador Colaborador – junto ao Centro de Investigação em Pediatria, sob a supervisão da 27 

Profa. Marilisa Mantovani Guerreiro – Aprovado pela Congregação em 25.05.12; 06) PROC. 28 

Nº 05-P-10842/12, em nome de TANIA PIETZSCHKE ABATE – FEC – Pesquisador 29 

Colaborador – Depto. de Arquitetura e Construção, sob a supervisão da Profa. Doris 30 

Catharine Cornelie Knatz Kowaltowski – Aprovado pela Congregação em 23.04.12; 07) 31 

PROC. Nº 32-P-10195/12, em nome de CRISTIANE OKUDA TORELLO – 32 

HEMOCENTRO – Pesquisador Colaborador – junto ao Laboratório de Biologia Molecular e 33 

Celular, sob a supervisão da Profa. Sara Teresinha Olalla Saad – Aprovado “ad referendum” 34 

pelo Conselho Técnico Científico; 08) PROC. Nº 07-P-15071/12, em nome de FÁBIO 35 

RODRIGUES FERREIRA SEIVA – IB – Pesquisador Colaborador – Depto. de Biologia 36 

Estrutural e Funcional, sob a supervisão do Prof. Wagner José Fávaro – Aprovado pela 37 

Congregação em 14.05.12; 09) PROC. Nº 07-P-15074/12, em nome de EDSON 38 

APARECIDO ADRIANO – IB – Pesquisador Colaborador – Depto. de Biologia Animal, sob 39 

a supervisão da Profa. Marlene Tiduko Ueta – Aprovado pela Congregação em 14.05.12; 10) 40 
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PROC. Nº 21-P-06838/12, em nome de MARIANA TEIXEIRA MARQUES – IEL – 1 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Teoria Literária, sob a supervisão da Profa. Márcia 2 

Azevedo de Abreu – Aprovado pela Congregação em 15.03.12; 11) PROC. Nº 08-P-3 

14682/12, em nome de DIEGO MURACA – IFGW – Pesquisador Colaborador – Depto. de 4 

Física da Matéria Condensada, sob a supervisão do Prof. Kleber Roberto Pirota – Aprovado 5 

pela Congregação em 11.05.12; 12) PROC. Nº 08-P-14687/12, em nome de ELIZABETH 6 

MACHADO BAPTESTINI ANDRADE – IFGW – Pesquisador Colaborador – Depto. de 7 

Física da Matéria Condensada, sob a supervisão do Prof. Marcus Aloizio Martinez de Aguiar 8 

– Aprovado pela Congregação em 11.05.12; 13) PROC. Nº 08-P-14689/12, em nome de 9 

MARCELO AMORIM MARCHIORI – IFGW – Pesquisador Colaborador – Depto. de Física 10 

da Matéria Condensada, sob a supervisão do Prof. Amir Ordacgi Caldeira – Aprovado pela 11 

Congregação em 11.05.12; 14) PROC. Nº 11-P-10128/12, em nome de VIVIANE GRASSI 12 

BOLIS – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Química Analítica, sob a supervisão do 13 

Prof. Lauro Tatsuo Kubota – Aprovado pela Congregação em 24.04.12; 15) PROC. Nº 11-P-14 

10131/12, em nome de KÁTIA ROBERTA ANACLETO BELAZ – IQ – Pesquisador 15 

Colaborador – Depto. de Química Orgânica, sob a supervisão do Prof. Marcos Nogueira 16 

Eberlin – Aprovado pela Congregação em 24.04.12 – b) Renovações – 16) PROC. Nº 02-P-17 

06888/10, em nome de SIMONE BOTELHO PEREIRA – FCM – Pesquisador Colaborador – 18 

Depto. de Cirurgia – Aprovado pela Congregação em 30.03.12; 17) PROC. Nº 26-P-19 

13759/05, em nome de OSCAR EDUARDO QUILODRÁN ALARCÓN – FEC – 20 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Recursos Hídricos, sob a supervisão do Prof. Antonio 21 

Carlos Zuffo – Aprovado pela Congregação em 28.05.12; 18) PROC. Nº 29-P-10260/11, em 22 

nome de WILLAMY MOREIRA FROTA – FEEC – Pesquisador Colaborador – Depto. de 23 

Sistemas e Controle de Energia, sob a supervisão do Prof. José Pissolato Filho – Aprovado 24 

pela Congregação em 28.05.12; 19) PROC. Nº 21-P-15308/11, em nome de JOÃO 25 

BAPTISTA DE ALMEIDA JUNIOR – IEL – Pesquisador Colaborador – Depto. de 26 

Linguística, sob a supervisão do Prof. Eduardo Roberto Junqueira Guimarães – Aprovado 27 

pela Congregação em 10.05.12; 20) PROC. Nº 08-P-06985/08, em nome de MÁRCIO 28 

APARECIDO MÜLLER – IFGW – Pesquisador Colaborador – Depto. de Raios Cósmicos e 29 

Cronologia, sob a supervisão do Prof. José Augusto Chinellato – Aprovado pela Congregação 30 

em 11.05.12; 21) PROC. Nº 22-P-06884/10, em nome de ROSANA ICASSATTI CORAZZA 31 

– IG – Pesquisador Colaborador – Depto. de Política Científica e Tecnológica – Aprovado 32 

pela Congregação em 23.05.12; 22) PROC. Nº 11-P-14117/04, em nome de MARTA MARIA 33 

DUARTE CARVALHO VILA – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Química 34 

Analítica, sob a supervisão do Prof. Matthieu Tubino – Aprovado pela Congregação em 35 

23.05.12; 23) PROC. Nº 11-P-07005/10, em nome de MARIANA MOTISUKE – IQ – 36 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Físico-Química – Aprovado pela Congregação em 37 

23.05.12 – C – PROFESSOR COLABORADOR, de acordo com a Deliberação CONSU-A-38 

06/06 – a) Adesão – 24) PROC. Nº 01-P-00027/67, em nome de ANGELO PIRES DO 39 

PRADO – IB – Professor Colaborador – Depto. de Biologia Animal – Aprovado pela 40 
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Congregação em 14.02.12 – b) Renovações – 25) PROC. Nº 01-P-06030/87, em nome de 1 

OLINDA MARIA NORONHA – FE – Professor Colaborador – Depto. de Filosofia e História 2 

da Educação – Aprovado pela Congregação em 25.04.12; 26) PROC. Nº 19-P-08613/10, em 3 

nome de SÉRGIO EDUARDO MONTES CASTANHO – FE – Professor Colaborador – 4 

Depto. de Filosofia e História da Educação – Aprovado pela Congregação em 25.04.12; 27) 5 

PROC. Nº 01-P-00018/72, em nome de IVAN SAZIMA – IB – Professor Colaborador – junto 6 

ao Museu de Zoologia – Aprovado pela Congregação em 14.05.12; 28) PROC. Nº 01-P-7 

00526/79, em nome de ENI DE LOURDES PUCCINELLI ORLANDI – IEL – Professor 8 

Colaborador – Depto. de Linguística – Aprovado pela Congregação em 10.05.12; 29) PROC. 9 

Nº 01-P-02262/70, em nome de ROBERTO LUZZI – IFGW – Professor Colaborador – 10 

Depto. de Física da Matéria Condensada – Aprovado pela Congregação em 11.05.12; 30) 11 

PROC. Nº 01-P-05504/82, em nome de HILDEBRANDO HERRMANN – IG – Professor 12 

Colaborador – Depto. de Geologia e Recursos Naturais – Aprovado pela Congregação em 13 

23.05.12; 31) PROC. Nº 01-P-00189/74, em nome de ADEMIR JOSÉ PETENATE – IMECC 14 

– Professor Colaborador – Depto. de Estatística – Aprovado pela Congregação em 12.04.12; 15 

32) PROC. Nº 01-P-04812/73, em nome de JOÃO CARLOS DE ANDRADE – IQ – 16 

Professor Colaborador – Depto. de Química Analítica – Aprovado pela Congregação em 17 

23.05.12 – D – PROMOÇÕES POR MÉRITO – Para os Níveis MS-3.2, MS-5.2 e MS-5.3 – 18 

Ano 2011, de acordo com a Deliberação CONSU-A-03/11 – PARECERES FINAIS – 19 

Pareceres exarados pela Comissão de Avaliação e Desenvolvimento Institucional – 33) 20 

PROC. Nº 22-P-24466/11, em nome do INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS – CANDIDATOS 21 

HABILITADOS: Promoções por Mérito – a) Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – 22 

Departamento: Geografia – ADRIANA MARIA BERNARDES DA SILVA – PP – Pareceres 23 

Favoráveis: Congregação nº 056/12, CADI-648/12; ANTONIO CARLOS VITTE – PP – 24 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 057/12, CADI-649/12; CLAUDETE DE CASTRO 25 

SILVA VITTE – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 058/12, CADI-650/12; 26 

MÁRCIO ANTONIO CATAIA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-27 

653/12; MARIA TEREZA DUARTE PAES – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 28 

060/12, CADI-654/12; RICARDO ABID CASTILLO – PP – Pareceres Favoráveis: 29 

Congregação nº 061/12, CADI-656/12 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: 30 

Política Científica e Tecnológica – NEWTON MÜLLER PEREIRA – PS – Pareceres 31 

Favoráveis: Congregação nº 062/12, CADI-660/12 – Comissão de Avaliação: Membros 32 

Internos: Profs. Drs. Archimedes Perez Filho – IG – Prof. Titular/PP, Elson Paiva de Oliveira 33 

– IG – Prof. Titular/PP e Roberto Perez Xavier – IG – Prof. Titular/PP – Externos: Eliseu 34 

Savério Sposito – Prof. Titular/UNESP e Pedro Roberto Jacobi – Prof. Titular/USP – 35 

Homologada pela CEPE em 07.02.12 – b) Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: 36 

Geografia – FRANCISCO SÉRGIO BERNARDES LADEIRA – PP – Pareceres Favoráveis: 37 

Congregação nº 065/12, CADI-651/12; LINDON FONSECA MATIAS – PP – Pareceres 38 

Favoráveis: Congregação nº 066/12, CADI-652/12; REGINA CÉLIA DE OLIVEIRA – PP – 39 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 067/12, CADI-655/12 – Departamento: Geologia e 40 
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Recursos Naturais – ALEXANDRE CAMPANE VIDAL – PP – Pareceres Favoráveis: 1 

Congregação nº 064/12, CADI-708/12; WANILSON LUIZ SILVA – PP – Pareceres 2 

Favoráveis: Congregação nº 068/12, CADI-658/12 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2 – 3 

Departamento: Geografia – MARCOS CÉSAR FERREIRA – PP – Pareceres Favoráveis: 4 

Congregação nº 069/12, CADI-657/12 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: 5 

Política Científica e Tecnológica – MARIA CONCEIÇÃO DA COSTA – PP – Pareceres 6 

Favoráveis: Congregação nº 070/12, CADI-659/12 – Comissão de Avaliação: Membros 7 

Internos: Profs. Drs. Carlos Roberto Espindola – FEAGRI – Prof. Titular/PP, André Tosi 8 

Furtado – IG – Prof. Titular/PP e Mauricio Compiani – IG – Prof. Titular/PP – Externos: 9 

Daniel Marcos Bonotto – Prof. Titular/UNESP e Sérgio dos Anjos Ferreira Pinto – Prof. 10 

Titular/UNESP – Homologada pela CEPE em 07.02.12 – Pareceres. ADENDO AO 11 

EXPEDIENTE – A – PESQUISADOR COLABORADOR, de acordo com a Deliberação 12 

CONSU-A-06/06 – a) Adesões – 01) PROC. Nº 02-P-06128/12, em nome de AMABILE 13 

VESSONI ARIAS – FCM – Pesquisador Colaborador – junto ao Centro de Investigação em 14 

Pediatria, sob a supervisão da Profa. Marilisa Mantovani Guerreiro – Aprovado pela 15 

Congregação em 25.05.12; 02) PROC. Nº 29-P-23864/10, em nome de MANFRED FRITZ 16 

BEDRIÑANA ARONÉS – FEEC – Pesquisador Colaborador – Depto. de Sistemas de 17 

Energia Elétrica, sob a supervisão do Prof. Carlos Alberto de Castro Junior – Aprovado pela 18 

Congregação em 31.10.11; 03) PROC. Nº 03-P-15222/12, em nome de ADRIANO FAGALI 19 

DE SOUZA – FEM – Pesquisador Colaborador – Depto. de Engenharia de Fabricação, sob a 20 

supervisão do Prof. Anselmo Eduardo Diniz – Aprovado pela Congregação em 21.05.12; 04) 21 

PROC. Nº 22-P-23163/07, em nome de MARIA TERESA CITELI – NUDECRI – 22 

Pesquisador Colaborador – junto ao Laboratório de Estudos Avançados em Jornalismo – 23 

Aprovado pelo Conselho Técnico-Científico em 04.05.12 e COCEN em 29.05.12 – 24 

Renovações – 05) PROC. Nº 05-P-00937/10, em nome de IDELMA LUCIA DE 25 

CARVALHO – FEC – Pesquisador Colaborador – Depto. de Recursos Hídricos, sob a 26 

supervisão do Prof. Gilberto Dalfré Filho – Aprovado pela Congregação em 28.05.12; 06) 27 

PROC. Nº 06-P-02175/10, em nome de ATSON CARLOS DE SOUZA FERNANDES – FOP 28 

– Pesquisador Colaborador – Depto. de Diagnóstico Oral, sob a supervisão do Prof. Marcio de 29 

Moraes – Aprovado pela Congregação em 06.06.12; 07) PROC. Nº 06-P-05179/10, em nome 30 

de MARIA PAULA MACIEL RANDO MEIRELLES – FOP – Pesquisador Colaborador – 31 

Depto. de Odontologia Social, sob a supervisão da Profa. Maria da Luz Rosario de Sousa – 32 

Aprovado pela Congregação em 06.06.12; 08) PROC. Nº 06-P-08033/10, em nome de 33 

FÁBIO JOSÉ BIANCHI – FOP – Pesquisador Colaborador – Depto. de Odontologia Social, 34 

sob a supervisão da Profa. Maria da Luz Rosario de Sousa – Aprovado pela Congregação em 35 

06.06.12; 09) PROC. Nº 07-P-06082/09, em nome de DOROTY MESQUITA DOURADO – 36 

IB – Pesquisador Colaborador – Depto. de Histologia e Embriologia, sob a supervisão da 37 

Profa. Maria Alice da Cruz-Höfling – Aprovado pela Congregação em 22.08.12; 10) PROC. 38 

Nº 21-P-06316/10, em nome de EDUARDO AFONSO FURTADO LEITE – IEL – 39 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Linguística, sob a supervisão da Profa. Nina Virginia de 40 
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Araujo Leite – Aprovado pela Congregação em 10.05.12; 11) PROC. Nº 09-P-18425/10, em 1 

nome de MAURO MACEDO CAMPOS – IFCH – Pesquisador Colaborador – Depto. de 2 

Ciência Política, sob a supervisão do Prof. Bruno Wilhelm Speck – Aprovado pela 3 

Congregação em 06.06.12 – B – PROFESSOR COLABORADOR, de acordo com a 4 

Deliberação CONSU-A-06/06 – a) Adesões – 12) PROC. Nº 02-P-04254/12, em nome de 5 

JOEL SALES GIGLIO – FCM – Professor Colaborador – Depto. de Psicologia Médica e 6 

Psiquiatria – Aprovado pela Congregação em 25.05.12; 13) PROC. Nº 04-P-15951/12, em 7 

nome de RAFAEL DJALMA CHAVES – FEA – Professor Colaborador – Depto. de Ciência 8 

de Alimentos – Aprovado pela Congregação em 30.05.12; 14) PROC. Nº 18-P-02916/12, em 9 

nome de THEO GUENTER KIECKBUSCH – FEQ – Professor Colaborador – Depto. de 10 

Engenharia de Materiais e de Bioprocessos – Aprovado pela Congregação em 20.04.12 – 11 

Renovação – 15) PROC. Nº 01-P-00186/74, em nome de MÁRCIA REGINA FERREIRA DE 12 

BRITO DIAS – FE – Professor Colaborador – Depto. de Psicologia Educacional – Aprovado 13 

pela Congregação em 30.05.12. Nada mais havendo a tratar no Expediente, passa à Ordem do 14 

Dia, composta dos itens 01 a 97, e ao Adendo à Ordem do Dia, composto dos itens 1 a 11. 15 

Informa que a Mesa destaca o item 3 da Ordem do Dia, Proc. n° 01-P-04337/11, em nome da 16 

Faculdade de Tecnologia; o item 34 da Ordem do Dia, Proc. nº 05-P-27330/11, em nome de 17 

Maria Lucia Galves – FEC; e o item 1 do Adendo da Ordem do Dia, Proc. nº 07-P-06441/11, 18 

em nome do Instituto de Biologia. Solicita outros destaques. Não havendo outros itens a 19 

serem destacados, submete à aprovação todos os itens não destacados da Ordem do Dia, 20 

sendo aprovados por unanimidade os assuntos dos seguintes processos: ORDEM DO DIA – I 21 

– PARA DELIBERAÇÃO – A – CONCURSOS PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE 22 

PROFESSOR TITULAR – a) Abertura e Disponibilização de Cargo – 01) PROC. Nº 02-P-23 

15576/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de 24 

Farmacologia Clínica, disciplina MD 343 – Depto. de Farmacologia – Deliberação FCM nº 25 

304/12 – b) Inscrição e Designação de Comissão Julgadora – Pareceres exarados pelo 26 

Departamento e Congregação – 02) PROC. Nº 02-P-21768/11, em nome da FACULDADE 27 

DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Obstetrícia, disciplinas MD 942, MD 28 

132, MD 758 e MD 643 – Depto. de Tocoginecologia – 1) Inscrição: Candidata: ELIANA 29 

MARTORANO AMARAL – 2) Comissão Julgadora indicada pelo relator: Titulares: Da 30 

UNICAMP: Luis Guillermo Bahamondes – FCM – Prof. Titular/PP e Luiz Carlos Zeferino – 31 

FCM – Prof. Titular/PP – Externos: José Carlos Peraçoli – Prof. Titular/UNESP, Geraldo 32 

Duarte – Prof. Titular/USP e Antonio Carlos Vieira Cabral – Prof. Titular/UFMG – 33 

Suplentes: Da UNICAMP: Gil Guerra Júnior – FCM – Prof. Titular/PP, Maria Luiza Moretti 34 

– FCM – Prof. Titular/PP e Neury José Botega – FCM – Prof. Titular/PP – Externos: Antonio 35 

Fernandes Moron – Prof. Titular/UNIFESP e Nelson Lourenço Maia Filho – Prof. 36 

Titular/FMJ – Pareceres do Departamento, Comissão de Corpo Docente, Congregação e 37 

Relator – c) Pareceres Finais – Pareceres exarados pela Comissão Julgadora – 04) PROC. Nº 38 

03-P-23757/10, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – (01 39 

cargo/RTP) – área de Projeto Mecânico, disciplinas EM 306, EM 404, EM 506, EM 608, ES 40 
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827, ES 926, EM 406 e EM 885 – Depto. de Projeto Mecânico, ao qual se submeteu o 1 

candidato MARCO LÚCIO BITTENCOURT, considerado habilitado e indicado para o cargo 2 

– Concurso realizado no dia 12.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora e CADI-662/12; 05) 3 

PROC. Nº 17-P-23338/10, em nome do INSTITUTO DE ARTES – (01 cargo/RTP) – área de 4 

Processos Criativos em Composição Artística, disciplinas AP 104, AP 204, AP 304, AP 404, 5 

AP 504 e AP 604 – Depto. de Artes Plásticas, ao qual se submeteu a candidata LYGIA 6 

ARCURI ELUF, considerada aprovada e habilitada para o cargo – Concurso realizado no dia 7 

22.03.12 – Parecer da Comissão Julgadora e CADI-663/12; 06) PROC. Nº 26-P-13396/10, em 8 

nome do INSTITUTO DE ECONOMIA – (01 cargo/RTP) – área de História do Pensamento 9 

Econômico, disciplina CE 313 – Depto. de Teoria Econômica, ao qual se submeteu o 10 

candidato JOSÉ CARLOS DE SOUZA BRAGA, considerado indicado para o cargo – 11 

Concurso realizado no dia 12.03.12 – Homologado pela Congregação em 26.04.12 – Parecer 12 

da Comissão Julgadora e CADI-693/12 – B – CONCURSOS PARA PROVIMENTO DE 13 

CARGOS DE PROFESSOR DOUTOR I – a) Aberturas e Disponibilização de Cargos – 07) 14 

PROC. Nº 17-P-14966/12, em nome do INSTITUTO DE ARTES – (01 cargo/RTP) – área de 15 

Arte e Tecnologia, disciplinas AP 709 e CS 400 – Depto. de Multimeios, Mídia e 16 

Comunicação – Deliberação IA nº 068/12; 08) PROC. Nº 09-P-10041/12, em nome do 17 

INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIÊNCIAS HUMANAS – (01 cargo/RTP) – área de 18 

Fecundidade, Nupcialidade e Família, disciplina DM 014 – Depto. de Demografia – Parecer 19 

IFCH nº 115/12 – b) Inscrições e Designações de Comissões Julgadoras – Pareceres exarados 20 

pelo Departamento e Congregação – 09) PROC. Nº 02-P-15936/11, em nome da 21 

FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – disciplinas MD 134, RM 475 22 

e RM 883 – Depto. de Clínica Médica – 1) Inscrições: Candidatos: FABÍOLA TRAINA, 23 

KÁTIA BORGIA BARBOSA PAGNANO, ERICH VINICIUS DE PAULA, MARGARETH 24 

CASTRO OZELO, VALDER ROBERVAL ARRUDA e KLEBER YOTSUMOTO 25 

FERTRIN – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Maria Luiza Moretti – FCM – 26 

Prof. Titular/PP, Iscia Teresinha Lopes Cendes – FCM – Prof. Titular/PP e Ibsen Bellini 27 

Coimbra – FCM – Prof. Doutor II/PP – Externos: Nelson Spector – Prof. Titular/UFRJ e 28 

Dimas Tadeu Covas – Prof. Titular/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Neury José Botega – 29 

FCM – Prof. Titular/PP e José Antonio Rocha Gontijo – FCM – Prof. Doutor I/PP – Externos: 30 

José Orlando Bordin – Prof. Titular/UNIFESP, Sérgio Paulo Bydlowski – Prof. 31 

Associado/USP e Marco Antonio Zago – Prof. Titular/USP – Pareceres do Departamento, 32 

Comissão de Corpo Docente e Congregação; 10) PROC. Nº 02-P-25429/11, em nome da 33 

FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Oftalmologia, 34 

disciplina MD 753 – Depto. de Oftalmo/Otorrinolaringologia – 1) Inscrição: Candidato: 35 

RODRIGO PESSOA CAVALCANTI LIRA – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da 36 

UNICAMP: Reinaldo Jordão Gusmão – FCM – Prof. Doutor II/PP e José Barreto Campello 37 

Carvalheira – FCM – Prof. Doutor I/PP – Externos: Eduardo Melani Rocha – Prof. 38 

Associado/USP, Rodrigo Jorge – Prof. Associado/USP e Milton Ruiz Alves – Prof. 39 

Associado/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Ana Maria Marcondes – FCM – Prof. Doutor 40 
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I/PS, Marilisa Nano Costa – FCM – Prof. Doutor I/PS e Wilson Nadruz Junior – FCM – Prof. 1 

Associado I/PP – Externos: Jayter Silva de Paula – Prof. Doutor/USP e Maria de Lourdes 2 

Veronese Rodrigues – Prof. Titular/USP – Pareceres do Departamento, Comissão de Corpo 3 

Docente e Congregação; 11) PROC. Nº 03-P-19461/11, em nome da FACULDADE DE 4 

ENGENHARIA MECÂNICA – (01 cargo/RTP) – área de Energia, Térmica e Fluidos e 5 

Petróleo, disciplinas EM 570 e EM 984 – Depto. de Energia – 1) Inscrições: Candidatos: 6 

RAFAEL DOS SANTOS GIORIA, PAULO FREITAS GOMES, ESTANER CLARO 7 

ROMÃO, ALEXANDRE KUPKA DA SILVA, PEDRO MIGUEL REBELO RESENDE, 8 

CÉLIA VANDA ALVES DE GODOY ROSOLEN, ELIANA LUCI LIGERO, JOSEGIL 9 

JORGE PEREIRA DE ARAÚJO, EDISSON SÁVIO DE GÓES MACIEL, WILLIAM 10 

ROBERTO WOLF, RÓGER RIBEIRO RIEHL, ANTONIO LUIZ PACÍFICO, REYNALDO 11 

PALACIOS BERECHE, GUILHERME DE CASTILHO QUEIROZ, EDUARDO RAFAEL 12 

BARREDA DEL CAMPO e ANTONIO GARRIDO GALLEGO – 2) Comissão Julgadora: 13 

Titulares: Da UNICAMP: Luiz Fernando Milanez – FEM – Prof. Titular/PP, Araí Augusta 14 

Bernárdez Pécora – FEM – Prof. Doutor II/PP e Antonio Carlos Bannwart – FEM – Prof. 15 

Titular/PP – Externos: Gherhardt Ribatski – Prof. Doutor/USP e Marco Antonio Rosa do 16 

Nascimento – Prof. Associado/UNIFEI – Suplentes: Da UNICAMP: Carlos Alberto Carrasco 17 

Altemani – FEM – Prof. Titular/PS – Externos: Ricardo Dias Martins de Carvalho – Prof. 18 

Associado/UNIFEI, José Luiz Gasche – Prof. Adjunto/UNESP e Guenther Carlos Krieger 19 

Filho – Prof. Doutor/USP – Pareceres do Departamento, Comissão Local de Avaliação 20 

Docente e Congregação; 12) PROC. Nº 37-P-22964/11, em nome da FACULDADE DE 21 

TECNOLOGIA – (01 cargo/RTP) – área de Telecomunicações, disciplinas TT 089, TT 107, 22 

TT 503 e TT 603 – Coordenadoria de Telecomunicações – 1) Inscrições: Candidatos: 23 

CARLOS DAVID FRANCO BARBOSA, GEAN DAVIS BREDA, LUÍS FERNANDO DE 24 

ÁVILA e INDAYARA BERTOLDI MARTINS – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da 25 

UNICAMP: Rangel Arthur – FT – Prof. Doutor I/PP, Jaime Portugheis – FT – Prof. 26 

Titular/PP e Cristiano de Mello Gallep – FT – Prof. Doutor I/PP – Externos: Cristiano 27 

Magalhães Panazio – Prof. Doutor/USP e Murilo Francisco Tomé – Prof. Associado/USP – 28 

Suplentes: Da UNICAMP: Leonardo Lorenzo Bravo Roger – FT – Prof. Doutor I/PP e 29 

Francisco José Arnold – FT – Prof. MTS-Doutor/PP – Externo: Paul Jean Etienne Jeszensky – 30 

Prof. Titular/USP – Pareceres da Coordenadoria de Curso de Graduação e Colegiado; 13) 31 

PROC. Nº 07-P-23713/11, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA – (01 cargo/RTP) – 32 

área de Biofísica e Neurofisiologia, disciplinas BF 284, BF 310, BF 482, BF 582, BF 982, BS 33 

110, BS 111 e BS 310 – Depto. de Biologia Estrutural e Funcional – 1) Inscrições: 34 

Candidatos: CARLOS AMILCAR PARADA e ANA BEATRIZ ALBINO DE ALMEIDA – 35 

2) Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Antonio Carlos Boschero – IB – Prof. 36 

Titular/PP e Sara Teresinha Olalla Saad – FCM – Prof. Titular/PP – Externos: Marcelo 37 

Nicolás Muscará – Prof. Associado/USP, João Pereira Leite – Prof. Titular/USP e Norberto 38 

Cysne Coimbra – Prof. Associado/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Edson Antunes – FCM – 39 

Prof. Titular/PP, Iscia Teresinha Lopes Cendes – FCM – Prof. Titular/PP, Hernandes Faustino 40 
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Carvalho – IB – Prof. Titular/PP e Helena Coutinho Franco de Oliveira – IB – Prof. 1 

Titular/PP – Externos: Roberto Lent – Prof. Titular/UFRJ e Lucila Leico Kagohara Elias – 2 

Prof. Associado/USP – Pareceres do Departamento e Congregação – c) Pareceres Finais – 3 

Pareceres exarados pela Comissão Julgadora – 14) PROC. Nº 02-P-18734/10, em nome da 4 

FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Farmacologia Clínica, 5 

disciplinas MD 343, MD 544 e MD 644 – Depto. de Farmacologia, ao qual se submeteu a 6 

candidata SISI MARCONDES PASCHOAL, considerada indicada para o cargo – Concurso 7 

realizado nos dias 02.05 e 03.05.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 15) PROC. Nº 02-P-8 

05966/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de 9 

Microbiologia em Patologia Clínica, disciplinas MD 644, MD 758, MD 882, FR 151 e FR 10 

152 – Depto. de Patologia Clínica, ao qual se submeteu o candidato CARLOS EMILIO 11 

LEVY, considerado indicado para o cargo – Concurso realizado nos dias 23.04 e 24.04.12 – 12 

Parecer da Comissão Julgadora; 16) PROC. Nº 02-P-15646/11, em nome da FACULDADE 13 

DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Ciências Sociais em Saúde, 14 

disciplinas MD 342 e MD 442 – Depto. de Saúde Coletiva, ao qual se submeteram os 15 

candidatos: Cristiane Batista Andrade, Cristiane da Silva Cabral, Daniela Ferreira Araujo 16 

Silva, Juan Carlos Aneiros Fernandez, Juliana Luporini do Nascimento, Luciane Maria 17 

Pezzato, Marcos Roberto Mesquita, Reni Aparecida Barsaglini e Vera Lúcia Pereira Alves, 18 

classificados na seguinte ordem: 1º JUAN CARLOS ANEIROS FERNANDEZ, 2º JULIANA 19 

LUPORINI DO NASCIMENTO e 3º CRISTIANE DA SILVA CABRAL, e considerada 20 

inabilitada a candidata CRISTIANE BATISTA ANDRADE – Concurso realizado nos dias 21 

14.05 a 16.05.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 17) PROC. Nº 02-P-17904/11, em nome 22 

da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Hematologia em 23 

Patologia Clínica, disciplinas MD 443, MD 644, MD 758 e FR 151 – Depto. de Patologia 24 

Clínica, ao qual se submeteram os candidatos: Daniela Maria Ribeiro, Erich Vinicius de 25 

Paula, Fabíola Traina, Katia Borgia Barbosa Pagnano, Kleber Yotsumoto Fertrin, Margareth 26 

Castro Ozelo e Tânia Regina Zaccariotto, classificados na seguinte ordem: 1º ERICH 27 

VINICIUS DE PAULA, 2º KLEBER YOTSUMOTO FERTRIN, 3º MARGARETH 28 

CASTRO OZELO, 4º DANIELA MARIA RIBEIRO e 5º TÂNIA REGINA ZACCARIOTTO 29 

– Concurso realizado nos dias 07.05 a 10.05.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 18) PROC. 30 

Nº 02-P-21769/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) 31 

– área de Farmácia, disciplinas FR 103, FR 204, FR 304, FR 406, FR 504 e FR 603 – Depto. 32 

de Patologia Clínica, ao qual se submeteram as candidatas: Alessandra Linardi, Bruna Maria 33 

Roesler, Carine Raquel Blatt, Cristina Sanches Giraud, Gabriela Arantes Wagner, Patrícia 34 

Alves de Souza e Patrícia Moriel, classificadas na seguinte ordem: 1ª PATRÍCIA MORIEL, 35 

2ª CRISTINA SANCHES GIRAUD, 3ª GABRIELA ARANTES WAGNER, 4ª BRUNA 36 

MARIA ROESLER e 5ª PATRÍCIA ALVES DE SOUZA – Concurso realizado nos dias 37 

21.05 a 24.05.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 19) PROC. Nº 02-P-21770/11, em nome 38 

da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Farmácia, 39 

disciplina FR 602 – Depto. de Patologia Clínica, ao qual se submeteram os candidatos: 40 
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Priscila Gava Mazzola, Janaína Cecília Oliveira Villanova, Jacqueline Moreira de Morais, 1 

Gabriel Lima Barros de Araújo, Cristina Maria Franzini e Andrea Cristina de Lima, 2 

classificados na seguinte ordem: 1º PRISCILA GAVA MAZZOLA, 2º JACQUELINE 3 

MOREIRA DE MORAIS, 3º JANAÍNA CECÍLIA OLIVEIRA VILLANOVA e 4º 4 

GABRIEL LIMA BARROS DE ARAÚJO – Concurso realizado nos dias 14.05 a 16.05.12 – 5 

Parecer da Comissão Julgadora; 20) PROC. Nº 05-P-00938/11, em nome da FACULDADE 6 

DE ENGENHARIA CIVIL, ARQUITETURA E URBANISMO – (01 cargo/RTP) – área de 7 

Materiais de Construção Civil, disciplinas CV 202, CV 332, AU 811 e IC 017 – Depto. de 8 

Arquitetura e Construção, ao qual se submeteram os candidatos: Pedro Augusto Pinheiro 9 

Fantinatti, Carlos Eduardo Marmorato Gomes, Rosa Cristina Cecche Lintz, Francis Rodrigues 10 

de Souza, Jane Proszek Gorninski, Márcia Regina de Freitas e Gisleiva Cristina dos Santos 11 

Ferreira, classificados na seguinte ordem: 1º CARLOS EDUARDO MARMORATO 12 

GOMES, 2º ROSA CRISTINA CECCHE LINTZ, 3º JANE PROSZEK GORNINSKI e 4º 13 

PEDRO AUGUSTO PINHEIRO FANTINATTI – Concurso realizado nos dias 25.04 a 14 

27.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 21) PROC. Nº 17-P-29434/10, em nome do 15 

INSTITUTO DE ARTES – (01 cargo/RTP) – área de Práticas Interpretativas, disciplinas MU 16 

196 a MU 896, e área de Fundamentos Teóricos das Artes, disciplinas MU 112, MU 212, MU 17 

512 e MU 612 – Depto. de Música, ao qual se submeteram os candidatos considerados 18 

habilitados: 1º ANGELO JOSÉ FERNANDES e 2º LUCIANO SIMÕES SILVA – Concurso 19 

realizado nos dias 24.04 a 26.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 22) PROC. Nº 17-P-20 

06332/11, em nome do INSTITUTO DE ARTES – (01 cargo/RTP) – área de Fundamentos 21 

Teóricos das Artes, disciplina AC 321, e área de Licenciatura, disciplina AR 130 – Depto. de 22 

Artes Cênicas, ao qual se submeteram as candidatas classificadas na seguinte ordem: 1ª 23 

ARIANE PORTO COSTA RIMOLI e 2ª CHRISTINE GREINER – Concurso realizado nos 24 

dias 09.05 a 11.05.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 23) PROC. Nº 17-P-10797/11, em 25 

nome do INSTITUTO DE ARTES – (01 cargo/RTP) – área de Processos em Composição 26 

Artística, disciplinas AC 509 e AC 609 – Depto. de Artes Cênicas, ao qual se submeteram os 27 

candidatos classificados na seguinte ordem: 1º EDUARDO OKAMOTO, 2º LUCIANA 28 

PAULA CASTILHO BARONE, 3º ANA PAULA MARTINS GOUVEIA e 4º JOÃO 29 

ANDRÉ BRITO GARBOGGINI – Concurso realizado nos dias 23.04 e 24.04.12 – Parecer da 30 

Comissão Julgadora; 24) PROC. Nº 26-P-20952/11, em nome do INSTITUTO DE 31 

ECONOMIA – (01 cargo/RTP) – área de Economia das Empresas, disciplina CE 141, e área 32 

de Economia Matemática, disciplina CE 431 – Depto. de Teoria Econômica, ao qual se 33 

submeteram os candidatos: Andréia Cristina de Oliveira Adami, Bruna Angela Branchi, 34 

Eduardo Fernandes Pestana Moreira e Marcelo Pereira da Cunha, considerado habilitado o 35 

candidato MARCELO PEREIRA DA CUNHA – Concurso realizado nos dias 26.04 e 36 

27.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 25) PROC. Nº 09-P-24458/11, em nome do 37 

INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIÊNCIAS HUMANAS – (01 cargo/RTP) – área de Teoria 38 

e Métodos Demográficos, disciplina DM 024 – Depto. de Demografia, ao qual se submeteram 39 

os candidatos classificados na seguinte ordem: 1º GILVAN RAMALHO GUEDES e 2º 40 



307 

 

LUCIANA CORREIA ALVES – Concurso realizado nos dias 10.05 e 11.05.12 – Parecer da 1 

Comissão Julgadora; 26) PROC. Nº 22-P-17014/11, em nome do INSTITUTO DE 2 

GEOCIÊNCIAS – (01 cargo/RTP) – área de Metodologia do Ensino em Geociências, 3 

disciplinas GF 806 e EH 002, e área de Ciências da Terra, disciplina GE 903 – Depto. de 4 

Geociências Aplicadas ao Ensino, ao qual se submeteram os candidatos: Alfredo Borges de 5 

Campos, José Julio Ferraz de Campos Júnior e Marcelo Pustilnik de Almeida Vieira, 6 

considerado habilitado e indicado para o cargo o candidato ALFREDO BORGES DE 7 

CAMPOS, e inabilitados os candidatos JOSÉ JULIO FERRAZ DE CAMPOS JÚNIOR e 8 

MARCELO PUSTILNIK DE ALMEIDA VIEIRA – Concurso realizado nos dias 25.04 a 9 

27.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 27) PROC. Nº 02-P-25413/10, em nome da 10 

FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Psicopatologia, 11 

disciplinas MD 754 e MD 243, e área de Psiquiatria Clínica, disciplina BS 310 – Depto. de 12 

Psicologia Médica e Psiquiatria, ao qual se submeteram os candidatos classificados na 13 

seguinte ordem: 1º CLARISSA DE ROSALMEIDA DANTAS, 2º LUÍS FERNANDO 14 

FARAH DE TÓFOLI e 3º ANA MARIA GALDINI RAIMUNDO ODA – Concurso 15 

realizado nos dias 25.04 a 27.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora – d) Disponibilização de 16 

Cargos, de acordo com a Deliberação CONSU-A-17/02 – 28) PROC. Nº 02-P-25413/10, em 17 

nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – Disponibilização de mais 01 18 

cargo/RTP para atender a nomeação do 2º classificado no Concurso para provimento de cargo 19 

de Professor Doutor I, área de Psicopatologia, disciplinas MD 754 e MD 243, e área de 20 

Psiquiatria Clínica, disciplina BS 310 – Depto. de Psicologia Médica e Psiquiatria – 21 

Deliberação FCM nº 301/12; 29) PROC. Nº 36-P-15168/11, em nome da FACULDADE DE 22 

CIÊNCIAS APLICADAS – Disponibilização de mais 01 cargo/RTP para atender a nomeação 23 

do 3º classificado no Concurso para provimento de cargo de Professor Doutor I, área de 24 

Gestão de Políticas Públicas, disciplinas Introdução às Políticas Públicas, Governança em 25 

Políticas Públicas e Avaliação de Políticas Públicas – Deliberação GT-FCA nº 79/12; 30) 26 

PROC. Nº 10-P-26232/10, em nome do INSTITUTO DE MATEMÁTICA, ESTATÍSTICA E 27 

COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – Disponibilização de mais 01 cargo/RTP para atender a 28 

nomeação do 2º classificado no Concurso para provimento de cargo de Professor Doutor I, 29 

áreas de Análise Numérica, Pesquisa Operacional e Otimização, nos conjuntos de disciplinas 30 

MS 211, MT 403, MS 428 e MS 629 – Depto. de Matemática Aplicada – Deliberação IMECC 31 

nº 072/12 – C – PROMOÇÕES POR MÉRITO – a) Para o Nível MS-6 – Comissões de 32 

Avaliação – 31) PROC. Nº 01-P-01304/72, em nome de MARIA IRMA HADLER COUDRY 33 

– IEL – Solicitação de Promoção por Mérito de Professor Associado I para Professor Titular, 34 

MS-6 – RDIDP – Depto. de Linguística – Comissão de Avaliação indicada pelo relator: 35 

Titulares: Da UNICAMP: Cláudia Thereza Guimarães de Lemos – IEL – Prof. Titular/PP e 36 

Luiz Benedicto Lacerda Orlandi – IFCH – Prof. Titular/PS – Externos: Maria Francisca de 37 

Andrade Ferreira Lier-DeVitto – Prof. Titular/PUC-SP, José Borges Neto – Prof. 38 

Titular/UFPR e Carlos Alberto Faraco – Prof. Titular/UFPR – Suplentes: Da UNICAMP: 39 

Rodolfo Ilari – IEL – Prof. Titular/PP e Ataliba Teixeira de Castilho – IEL – Prof. Titular/PP 40 
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– Externos: José Miguel Rasia – Prof. Titular/UFPR e Leda Verdiani Tfouni – Prof. 1 

Titular/USP – Pareceres da Congregação e Relator; 32) PROC. Nº 01-P-05546/77, em nome 2 

de ANTONIO ALCIR BERNÁRDEZ PÉCORA – IEL – Solicitação de Promoção por Mérito 3 

de Professor Associado I para Professor Titular, MS-6 – RDIDP – Depto. de Teoria Literária 4 

– Comissão de Avaliação indicada pelo relator: Titulares: Da UNICAMP: Eleonora 5 

Cavalcante Albano – IEL – Prof. Titular/PP, Luiz Benedicto Lacerda Orlandi – IFCH – Prof. 6 

Titular/PS e Rodolfo Ilari – IEL – Prof. Titular/PP – Externos: Ettore Finazzi-Agrò – Prof. 7 

Titular/Università degli Studi di Roma “La Sapienza” e João Adolfo Hansen – Prof. 8 

Titular/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Ataliba Teixeira de Castilho – IEL – Prof. 9 

Titular/PP e Maria Eugênia da Gama Alves Boaventura Dias – IEL – Prof. Titular/PS – 10 

Externos: Abel Barros Baptista – Prof. Titular/Universidade Nova de Lisboa e Renato Janine 11 

Ribeiro – Prof. Titular/USP – Pareceres da Congregação e Relator – OBS.: Aprovação 12 

condicionada à homologação do “ad referendum” pela Congregação – D – CONSTITUIÇÃO 13 

DA COMISSÃO DE AVALIAÇÃO – Promoções por Mérito – Ano 2012 – 33) PROC. Nº 14 

37-P-10317/12, em nome da FACULDADE DE TECNOLOGIA – COMISSÃO DE 15 

AVALIAÇÃO – Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2; Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2 – 16 

Titulares: Da UNICAMP: Jaime Portugheis – FT – Prof. Titular/PP, Lucila Chebel Labaki – 17 

FEC – Prof. Titular/PP e Rozely Ferreira dos Santos – FEC – Prof. Associado III/PP – 18 

Externos: Paul Jean Etienne Jeszensky – Prof. Titular/USP e Geraldo Lúcio Tiago Filho – 19 

Prof. Titular/UNIFEI – Suplentes: Da UNICAMP: Flávio Keidi Miyazawa – IC – Prof. 20 

Titular/PP, Yuzo Iano – FEEC – Prof. Titular/PS e Marina Sangoi de Oliveira Ilha – FEC – 21 

Prof. Associado III/PP – Externos: Roberto Marcondes César Júnior – Prof. Titular/USP, José 22 

Roberto Cardoso – Prof. Titular/USP e Monica Ferreira do Amaral Porto – Prof. Titular/USP 23 

– Pareceres – F – CARREIRA DE PESQUISADOR – Processos Seletivos Públicos – 24 

Pareceres exarados pela Comissão Central de Pesquisa – a) Abertura – 35) PROC. Nº 01-P-25 

23308/11, em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE OPINIÃO PÚBLICA – (01/vaga – 26 

Pesquisador nível C – 40 horas/semanais) – área de Ciências Sociais, Sociologia, Ciência 27 

Política ou áreas afins – Aprovada pelo Conselho Superior do CESOP em 24.10.11, 28 

CAI/CONSU em 17.04.12 e CCP em 06.06.12 – b) Parecer Final – 36) PROC. Nº 31-P-29 

15002/11, em nome do CENTRO PLURIDISCIPLINAR DE PESQUISAS QUÍMICAS, 30 

BIOLÓGICAS E AGRÍCOLAS – (01/vaga – Pesquisador nível C – 40 horas/semanais) – área 31 

de Taxonomia, Preservação e Prospecção de Fungos, ao qual se submeteram os candidatos 32 

classificados na seguinte ordem: 1º DERLENE ATTILI DE ANGELIS, 2º ALINE SILVA 33 

ROMÃO DUMARESQ e 3º MARTHA MARIA PASSADOR, e considerado reprovado o 34 

candidato ALEXANDRE NUNES PONEZI – Processo Seletivo realizado nos dias 07 a 35 

09.05.12 – Pareceres do Conselho Executivo do CPQBA e CCP – G – CARREIRA DO 36 

MAGISTÉRIO SECUNDÁRIO TÉCNICO – Processos Seletivos Públicos – Pareceres Finais 37 

– Pareceres exarados pela Comissão Auxiliar Interna e Comissão de Avaliação e 38 

Desenvolvimento Institucional – 37) PROC. Nº 13-P-22736/11, em nome do COLÉGIO 39 

TÉCNICO DE LIMEIRA – (01/vaga – MST-II-C/20 horas-aula semanais) – Depto. de 40 
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Mecânica, ao qual se submeteram os candidatos: Marcelo Deperon Galter, Aníbal Prieto 1 

Mejia Junior e Joubert da Costa Junior, não havendo candidato habilitado – Processo Seletivo 2 

realizado nos dias 05.03 e 08.03.12 – Pareceres da Comissão Geral de Avaliação, CAI-061/12 3 

e CADI-709/12; 38) PROC. Nº 13-P-22738/11, em nome do COLÉGIO TÉCNICO DE 4 

LIMEIRA – (01/vaga – MST-II-C/40 horas-aula semanais) – Depto. de Mecânica, ao qual se 5 

submeteu o candidato Aníbal Prieto Mejia Junior, não havendo candidato habilitado – 6 

Processo Seletivo realizado nos dias 15.03 e 16.03.12 – Pareceres da Comissão Geral de 7 

Avaliação, CAI-062/12 e CADI-710/12 – H – CARREIRA DO MAGISTÉRIO 8 

TECNOLÓGICO SUPERIOR – Progressões – Pareceres exarados pela Comissão de 9 

Avaliação Interna e Comissão de Avaliação e Desenvolvimento Institucional – 39) PROC. Nº 10 

01-P-05584/79, em nome de MILTON GIACON JUNIOR – FT – Professor Associado – 11 

Categoria MTS-B, nível B3 para o nível B4 – RTC – junto à Coordenadoria de Graduação e 12 

Construção Civil – Pareceres CAI-069/12 e CADI-717/12; 40) PROC. Nº 01-P-08562/86, em 13 

nome de ALBERTO ROLAND GOMES – FT – Professor Associado – Categoria MTS-B, 14 

nível B4, para Professor Pleno – Categoria MTS-C, nível C1 – RTI – junto à Coordenadoria 15 

de Graduação e Construção Civil – Pareceres CAI-068/12 e CADI-716/12; 41) PROC. Nº 01-16 

P-00626/87, em nome de OTAVIO JOSÉ MENEGALLI – FT – Professor Assistente – 17 

Categoria MTS-A, nível A3, para Professor Associado – Categoria MTS-B, nível B1 – RTC – 18 

junto à Coordenadoria de Graduação e Construção Civil – Pareceres CAI-065/12 e CADI-19 

713/12; 42) PROC. Nº 01-P-06731/94, em nome de MARCOS AUGUSTO FRANCISCO 20 

BORGES – FT – Professor Pleno – Categoria MTS-C, nível C1 para o nível C2 – RTC – 21 

junto à Coordenadoria de Graduação de Informática – Pareceres CAI-070/12 e CADI-718/12; 22 

43) PROC. Nº 33-P-03140/96, em nome de LUIZ ANTONIO BETIN CICOLIN – FT – 23 

Professor Associado – Categoria MTS-B, nível B1 para o nível B2 – RTP – junto à 24 

Coordenadoria de Graduação em Saneamento e Ambiente – Pareceres CAI-066/12 e CADI-25 

714/12; 44) PROC. Nº 33-P-06273/98, em nome de RAFAEL ULYSSES DE MIRANDA – 26 

FT – Professor Associado – Categoria MTS-B, nível B2 para o nível B3 – RTC – junto à 27 

Coordenadoria de Graduação em Saneamento e Ambiente – Pareceres CAI-067/12 e CADI-28 

715/12; 45) PROC. Nº 33-P-15556/01, em nome de CASSIANA MARIA REGANHAN 29 

CONEGLIAN – FT – Professor Pleno – Categoria MTS-C, nível C1 para o nível C2 – RTI – 30 

junto à Coordenadoria de Graduação em Saneamento e Ambiente – Pareceres CAI-071/12 e 31 

CADI-719/12 – I – CARREIRA DOCENTE EM ENSINO DE LÍNGUAS – Progressões – 32 

Pareceres exarados pela Comissão Auxiliar Interna e Comissão de Avaliação e 33 

Desenvolvimento Institucional – 46) PROC. Nº 01-P-10655/87, em nome de MARIA 34 

CECÍLIA DOS SANTOS FRAGA – CEL – Docente em Ensino de Línguas – Categoria III – 35 

nível I para o nível J, em jornada de 40 horas semanais – Pareceres CAI-063/12 e CADI-36 

711/12; 47) PROC. Nº 01-P-16744/02, em nome de EDILENE CRISTINA NAREZZI – CEL 37 

– Docente em Ensino de Línguas – Categoria II – nível E para o nível F, em jornada de 40 38 

horas semanais – Pareceres CAI-064/12 e CADI-712/12 – J – CURSOS DE EXTENSÃO – 39 

Pareceres do Conselho de Extensão – 48) PROC. Nº 01-P-10668/12, em nome da 40 
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FACULDADE DE ENGENHARIA AGRÍCOLA – “Planejamento e Gestão de Frotas” – a ser 1 

oferecido no período de 11.08.12 a 15.09.12 e sob demanda, sob a responsabilidade do 2 

Professor Antonio José da Silva Maciel – Carga Horária: 40 horas – Valor a ser pago por 3 

aluno: R$1.724,59 – Parecer CONEX-37/12; 49) PROC. Nº 01-P-14380/12, em nome da 4 

FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – “Design For Six Sigma” – oferecido sob 5 

demanda, sob a responsabilidade da Professora Marisa Masumi Beppu – Carga Horária: 88 6 

horas – Valor a ser pago por aluno: R$5.000,00 – Parecer CONEX-40/12; 50) PROC. Nº 01-7 

P-14384/12, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – “Lean (Produção 8 

Enxuta)” – oferecido sob demanda, sob a responsabilidade da Professora Marisa Masumi 9 

Beppu – Carga Horária: 72 horas – Valor a ser pago por aluno: R$5.000,00 – Parecer 10 

CONEX-42/12 – K – DISCIPLINAS DE EXTENSÃO – Pareceres do Conselho de Extensão 11 

– 51) PROC. Nº 01-P-14382/12, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA 12 

– “Introdução ao Lean (Produção Enxuta): Potenciais e Aplicações” – oferecida sob demanda, 13 

sob a responsabilidade da Professora Marisa Masumi Beppu – Carga Horária: 8 horas – Valor 14 

a ser pago por aluno: R$300,00 – Parecer CONEX-41/12; 52) PROC. Nº 01-P-14385/12, em 15 

nome da FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – “TOC – Teoria das Restrições” – 16 

oferecida sob demanda, sob a responsabilidade da Professora Marisa Masumi Beppu – Carga 17 

Horária: 24 horas – Valor a ser pago por aluno: R$2.000,00 – Parecer CONEX-43/12 – L – 18 

CURSOS DE ESPECIALIZAÇÃO – Modalidade Extensão Universitária – Pareceres do 19 

Conselho de Extensão – 53) PROC. Nº 01-P-04930/12, em nome da FACULDADE DE 20 

ENGENHARIA CIVIL, ARQUITETURA E URBANISMO – “Engenharia Rodoviária” – 21 

oferecido sob demanda, sob a responsabilidade do Professor Cassio Eduardo Lima de Paiva – 22 

Carga Horária: 360 horas – Valor a ser pago por aluno: R$23.760,00 – Parecer CONEX-23 

36/12; 54) PROC. Nº 01-P-16061/95, em nome da FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE 24 

PIRACICABA – Alteração de professor responsável por disciplinas do Curso de 25 

Especialização “Prótese Dentária” – Parecer CONEX-39/12; 55) PROC. Nº 01-P-26145/11, 26 

em nome da FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE PIRACICABA – Alteração de 27 

professor responsável por uma disciplina do Curso de Especialização “Saúde Coletiva e da 28 

Família” – Parecer CONEX-38/12 – M – RELATÓRIOS DE ATIVIDADES DE 29 

CONVÊNIOS, CONTRATOS E TERMOS ADITIVOS – 56) PROC. Nº 01-P-18608/10, em 30 

nome do CENTRO DE BIOLOGIA MOLECULAR E ENGENHARIA GENÉTICA – 31 

Espécie: Relatório Final de Atividades do Termo Aditivo – Partes: UNICAMP, Companhia 32 

Vale do Rio Doce, UNESP, Fundação de Apoio à Ciência, Tecnologia e Educação – FACTE 33 

e UFSCar – Executores: Laura Maria Mariscal Ottoboni/CBMEG e Sandra Luzia 34 

Scarano/CBMEG – Período: 1º.11.07 a 31.10.10 – Resumo do Objeto: cooperação entre as 35 

Convenentes para a execução do projeto de pesquisa: “Estudo da Interação dos mecanismos 36 

eletroquímicos das proteínas e dos genes envolvidos na oxidação da calcopirita e bornita por 37 

Acidithiobacillus” – Pareceres: COCEN e CCP; 57) PROC. Nº 01-P-23112/07, em nome do 38 

CENTRO DE PESQUISAS METEOROLÓGICAS E CLIMÁTICAS APLICADAS À 39 

AGRICULTURA – Espécie: Relatório Final de Atividades do Convênio – Partes: 40 
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UNICAMP, Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária – EMBRAPA e Empresa de 1 

Pesquisa Agropecuária e Extensão Rural de Santa Catarina S.A. – EPAGRI – Executores: 2 

Jurandir Zullo Júnior/CEPAGRI e Hilton Silveira Pinto/CEPAGRI – Período: 11.04.08 a 3 

10.04.11 – Resumo do Objeto: integração de esforços, em regime de colaboração, dos 4 

trabalhos consistentes em ações direcionadas ao desenvolvimento do sistema de 5 

monitoramento agrometeorológico e de recursos hídricos, o desenvolvimento de pesquisas 6 

com foco no aquecimento global e mudanças climáticas decorrentes, desenvolvimento de 7 

modelagem numérica de previsão do tempo e clima na mesoescala e de produtos para web, 8 

monitoramento ambiental, intercâmbio de equipamentos, dados e informações 9 

agrometeorológicos e ambientais, bem como no aprimoramento de sistemas e tecnologias de 10 

informação, mediante repasse de informações técnicas e demais dados entre os partícipes para 11 

implementação e melhoria do banco de dados do sistema denominado “Agritempo” – 12 

Pareceres: COCEN e CONEX; 58) PROC. Nº 01-P-02135/06, em nome do CENTRO DE 13 

ESTUDOS DE PETRÓLEO – Espécie: Relatório Final de Atividades do Contrato – Partes: 14 

UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Paulo Roberto Mei/FEM e Rezende 15 

Gomes dos Santos/FEM – Período: 05/2006 a 06/2008 – Resumo do Objeto: execução do 16 

Projeto “Purificação de Silício Metalúrgico por Fusão com Feixe de Elétrons” – Pareceres: 17 

COCEN e CONEX; 59) PROC. Nº 01-P-15537/07, em nome do CENTRO DE ESTUDOS 18 

DE PETRÓLEO – Espécie: Relatório Final de Atividades da Carta-Contrato – Partes: 19 

UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Denis José Schiozer/FEM e Osvair 20 

Vidal Trevisan/CEPETRO – Período: 16.08.07 a 14.08.09 – Resumo do Objeto: prestação de 21 

serviços, pela Contratada, de um software para realizar a otimização de portfólios de Projetos, 22 

bem como permitir a visualização tridimensional da fronteira eficiente – Pareceres: COCEN e 23 

CCP; 60) PROC. Nº 01-P-03124/08, em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE PETRÓLEO 24 

– Espécie: Relatório Final de Atividades do Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 25 

PETROBRAS – Executor: José Ricardo Pelaquim Mendes/FEM – Período: maio/08 a 26 

março/11 – Resumo do Objeto: execução, pela UNICAMP, sob regime de preço global, 27 

visando à Execução dos Serviços de Desenvolvimento de Simulador da Dinâmica do VASPS 28 

– Fase II – Pareceres: COCEN e CCP; 61) PROC. Nº 05-P-27015/09, em nome da 29 

FACULDADE DE ENGENHARIA CIVIL, ARQUITETURA E URBANISMO – Espécie: 30 

Relatório Final de Atividades do Termo de Cooperação – Partes: UNICAMP e Município de 31 

Campinas – Executores: José Roberto Guimarães/FEC e Bruno Coraucci Filho/FEC – 32 

Período: 19.07.10 a 18.07.11 – Resumo do Objeto: avaliação de um sistema piloto para 33 

tratamento de líquido percolado (chorume) de aterro sanitário combinando lodo ativado com 34 

membrana de ultrafiltração e osmose reversa – Parecer: CCP; 62) PROC. Nº 29-P-24919/03, 35 

em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – 36 

Espécie: Relatório Final de Atividades do Acordo de Cooperação – Partes: UNICAMP e 37 

École Normale Supérieure de Cachan – França – Executores: João Marcos Travassos 38 

Romano/FEEC e Michel Daoud Yacoub/FEEC – Período: 12.01.04 a 11.01.09 – Resumo do 39 

Objeto: promover a cooperação entre ambas as instituições, em áreas de mútuo interesse, 40 
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através de: intercâmbio de docentes e pesquisadores; implementação de projetos conjuntos de 1 

pesquisa; promoção de eventos científicos e culturais; intercâmbio de informações e 2 

publicações acadêmicas; e intercâmbio de estudantes – Parecer: CONEX; 63) PROC. Nº 29-3 

P-24923/03, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE 4 

COMPUTAÇÃO – Espécie: Relatório Final de Atividades do Termo Aditivo nº 01 – Partes: 5 

UNICAMP e École Normale Supérieure de Cachan – França – Executores: João Marcos 6 

Travassos Romano/FEEC e Michel Daoud Yacoub/FEEC – Período: 12.01.04 a 11.01.09 – 7 

Resumo do Objeto: colaborar em áreas afeitas à engenharia elétrica, particularmente em 8 

telecomunicações e processamento de sinais, por meio da organização de um programa 9 

acadêmico – Parecer: CONEX; 64) PROC. Nº 01-P-24096/07, em nome da PRÓ-REITORIA 10 

DE EXTENSÃO E ASSUNTOS COMUNITÁRIOS – Espécie: Relatório Final de Atividades 11 

do Convênio – Partes: UNICAMP e Ministério da Cultura/Secretaria de Programas e Projetos 12 

Culturais – Executores: Celso Costa Lopes/FEA e José Roberto Zan/IA – Período: 31.12.08 a 13 

20.11.11 – Resumo do Objeto: mútua cooperação e colaboração recíproca dos partícipes, na 14 

implementação do Projeto Ponto de Cultura Unicamp Quilombola, que visou implementar 15 

ponto de cultura Unicamp Quilombola no médio Vale do Ribeira, no Programa de Trabalho 16 

42902.13.392.1141.8886.0001, Cultura Viva – Arte, Educação e Cidadania – Informação: 17 

CONEX – II – PARA EMISSÃO DE PARECER – N – GRADUAÇÃO – Pareceres exarados 18 

pela Comissão Central de Graduação – 65) PROC. Nº 01-P-27170/11, em nome da 19 

FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – Curso de Graduação em Engenharia 20 

Mecânica – Proposta de extinção das habilitações – AC – Materiais e Processos, AM – 21 

Petróleo, AN – Automobilística, AO – Aeronáutica, AP – Energia e Meio Ambiente, AQ – 22 

Mecânica Computacional, AR – Manufatura e AS – Engenharia Mecânica Geral – Aprovada 23 

pela Congregação em 23.04.12 – Parecer CCG-45/12; 66) PROC. Nº 01-P-27198/11, em 24 

nome do INSTITUTO DE ARTES – Curso de Graduação em Música – 1) Proposta de 25 

extinção das habilitações – RC – Regência Coral e RP – Regência Plena; e 2) Proposta de 26 

criação da habilitação RG – Regência – Aprovadas pela Congregação em 03.05.12 – Parecer 27 

CCG-46/12; 67) PROC. Nº 01-P-27156/11, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA – 28 

Curso de Graduação em Ciências Biológicas – Integral – 1) Proposta de extinção das 29 

habilitações – AH – Bacharelado em Ciências Biológicas – Área Ambiental e AI – 30 

Bacharelado em Ciências Biológicas – Área Molecular; e 2) Proposta de criação da 31 

habilitação AL – Bacharelado em Ciências Biológicas – Aprovadas pela Congregação em 32 

07.05.12 – Parecer CCG-47/12 – O – PÓS-GRADUAÇÃO – Deliberação da Comissão 33 

Central de Pós-Graduação – 68) PROC. Nº 07-P-02724/09, em nome do INSTITUTO DE 34 

BIOLOGIA – Solicitação de alteração na denominação da área de concentração do Programa 35 

de Pós-Graduação em Biociências e Tecnologia de Produtos Bioativos, que passa a ser 36 

denominado: “Programa de Pós-Graduação em Biociências e Tecnologia de Produtos 37 

Bioativos, na Área de Concentração em Fármacos, Medicamentos e Insumos para Saúde”, em 38 

níveis de Mestrado e Doutorado – Aprovada pela Congregação em 17.05.11 e pela CCPG em 39 

06.06.12 – Deliberação CCPG-174/12 – P – CONVÊNIOS, CONTRATOS E TERMOS 40 
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ADITIVOS – a) Em Vigência – 69) PROC. Nº 01-P-06649/11, em nome do CENTRO DE 1 

PESQUISAS METEOROLÓGICAS E CLIMÁTICAS APLICADAS À AGRICULTURA – 2 

Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP, EMBRAPA e Estado de Rondônia, por intermédio 3 

da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental – SEDAM – Executores: Ana Maria 4 

Heuminski de Ávila/CEPAGRI e Hilton Silveira Pinto/CEPAGRI – Data de Assinatura: 5 

09.04.12 – Vigência: 03 anos – Resumo do Objeto: integração de esforços, em regime de 6 

colaboração, dos trabalhos consistentes em ações direcionadas ao desenvolvimento do sistema 7 

de monitoramento agrometeorológico, mediante repasse de informações técnicas e demais 8 

dados entre os partícipes, para implementação e melhoria do banco de dados do sistema 9 

denominado “Agritempo”, em consonância com o projeto: “Desenvolvimento e Evolução de 10 

um Sistema de Monitoramento Agrometeorológico” – Pareceres: PG-1592/11, 3128/11, 11 

INOVA, COCEN e CONEX; 70) PROC. Nº 01-P-00786/12, em nome do CENTRO DE 12 

ESTUDOS DE PETRÓLEO – Espécie: Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 13 

PETROBRAS – Executores: Denis José Schiozer/FEM e Osvair Vidal Trevisan/CEPETRO – 14 

Data de Assinatura: 15.05.12 – Vigência: 550 dias – Recursos: R$390.000,00 – Resumo do 15 

Objeto: execução, pela Universidade, sob regime de preço global, de serviços de Curso de 16 

Aperfeiçoamento em “Geociências aplicadas à Geoengenharia de Reservatórios 17 

Carbonáticos” – Módulos de Engenharia de Reservatórios – Pareceres: PG-191/12, 521/12, 18 

COCEN, INOVA e CONEX; 71) PROC. Nº 01-P-04966/12, em nome da 19 

COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS – 20 

Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP e Banco Santander (Brasil) S/A – Executores: 21 

Leandro Russovski Tessler/CORI e Marcelo Knobel/PRG – Data de Assinatura: 12.03.12 – 22 

Vigência: até 31.12.12 – Recursos: R$60.000,00 – Resumo do Objeto: disciplinar a 23 

participação em curso de língua, cultura chinesa e outras áreas da ciência, a ser promovido 24 

pela Universidade de Shangai Jiao Tong, na vigência deste instrumento, conforme indicação a 25 

ser realizada pelo Santander, sendo que o referido curso será coordenado em conjunto pelo 26 

Santander e uma das instituições de ensino participantes do mencionado Programa em linha 27 

com os seus Princípios Gerais – Pareceres: PG-1034/12, CORI e CCG; 72) PROC. Nº 01-P-28 

07569/12, em nome da COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E 29 

INTERNACIONAIS – Espécie: Acordo de Cooperação – Partes: UNICAMP e Universidade 30 

Nacional de Taiwan – Taiwan – Executores: Alberto Luiz Serpa/CORI e José Pissolato 31 

Filho/FEEC – Data de Assinatura: 07.05.12 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: 32 

fomentar a cooperação acadêmica por meio de projetos de pesquisa em comuns e/ou o 33 

intercâmbio de professores docentes/pesquisadores, estudantes de pós-graduação e graduação 34 

(com o reconhecimento mútuo dos cursos realizados na universidade parceira) e membros 35 

técnico-administrativos de cada instituição – Pareceres: PG-1616/12, CORI e CCG; 73) 36 

PROC. Nº 31-P-26851/11, em nome do CENTRO PLURIDISCIPLINAR DE PESQUISAS 37 

QUÍMICAS, BIOLÓGICAS E AGRÍCOLAS – Espécie: Termo Aditivo nº 06 – Partes: 38 

UNICAMP/FUNCAMP e Monsanto do Brasil Ltda. – Executores: Nádia Regina 39 

Rodrigues/CPQBA e Ivo Milton Raimundo Júnior/CPQBA – Data de Assinatura: 04.04.12 – 40 
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Vigência: 06 meses – Recursos: R$103.800,00 – Resumo do Objeto: avaliação da persistência 1 

do herbicida glifosato e seu metabólito AMPA em amostras de forragem e grãos de milho, 2 

convencional e geneticamente modificado, e em solos coletados em diferentes profundidades, 3 

de seis áreas do primeiro ano de monitoramento, conforme indicação da MONSANTO, pela 4 

determinação de seus resíduos decorrentes da aplicação do produto comercial – Pareceres: 5 

PG-3720/11, INOVA, COCEN e CONEX; 74) PROC. Nº 28-P-01198/11, em nome da 6 

FACULDADE DE ENGENHARIA AGRÍCOLA – 1) Espécie: Contrato – Partes: UNICAMP 7 

e Ministério do Desenvolvimento Agrário – MDA – Executores: Sonia Maria Pessoa Pereira 8 

Bergamasco/FEAGRI e Julieta Teresa Aier de Oliveira/FEAGRI – Data de Assinatura: 9 

29.12.10 – Vigência: 12 meses – Recursos: R$714.083,74 – Resumo do Objeto: formação de 10 

Agentes de Assistência Técnica e Extensão Rural da Região Sudeste, conforme especificações 11 

constantes do Projeto Base da Secretaria da Agricultura Familiar – SAF – Pareceres: PG-12 

141/11 e CONEX – 2) Espécie: Primeiro Termo Aditivo – Data de Assinatura: 29.12.11 – 13 

Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigência do Contrato supracitado para 31.12.12 – 14 

Pareceres: PG-328/12 e CONEX; 75) PROC. Nº 05-P-29937/10, em nome da FACULDADE 15 

DE ENGENHARIA CIVIL, ARQUITETURA E URBANISMO – 1) Espécie: Convênio – 16 

Partes: UNICAMP, ELETROBRAS, UFRN e FUNPEC – Executores: Lucila Chebel 17 

Labaki/FEC e Ariovaldo Denis Granja/FEC – Data de Assinatura: 15.04.10 – Vigência: 60 18 

meses – Recursos: R$6.746.569,23 – Resumo do Objeto: cooperação técnica e financeira 19 

entre as partes Convenentes visando, através da integração de seus esforços e capacidades, ao 20 

desenvolvimento da Rede de Eficiência Energética em Edificações (R3E). Os trabalhos 21 

consistem basicamente na coordenação da R3E, na integração através de videoconferências, 22 

no desenvolvimento de ambiente eletrônico para concentração do conteúdo de Eficiência 23 

Energética em Edificações e nas ações de etiquetagem de edifícios – 2) Espécie: Termo de 24 

Adesão – Data de Assinatura: 02.03.11 – Resumo do Objeto: apoiar atividades de pesquisa 25 

científica, tecnológica e de inovação dentro do escopo da Rede de Eficiência Energética em 26 

Edificações (R3E), norteadas pelas áreas de Conforto Ambiental e Tecnologia do Ambiente 27 

Construído – Pareceres: PG-3192/10 e CONEX; 76) PROC. Nº 29-P-24875/10, em nome da 28 

FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Convênio 29 

– Partes: UNICAMP/FUNCAMP, CEMIG Distribuição S.A. e AXXIOM Soluções 30 

Tecnológicas S.A. – Executores: André Luiz Morelato França/FEEC e Madson Cortes de 31 

Almeida/FEEC – Data de Assinatura: 18.11.10 – Vigência: 24 meses – Recursos: 32 

R$2.349.905,00 – Resumo do Objeto: cooperação técnica entre os Partícipes para o 33 

desenvolvimento do Projeto de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnológico “D320 – 34 

Desenvolvimento de sistema inteligente para localização de defeitos em Redes de 35 

Distribuição da Cemig”, relativo ao desenvolvimento de uma metodologia computacional 36 

inovadora baseada em medições esparsas de tensão, oscilografias existentes na subestação, 37 

triagem de dados de reclamações de clientes, dados de incidência atmosférica, dados de curva 38 

de atuação de disjuntores e religadores e dados de monitorados pelo SCADA – Pareceres: PG-39 

2594/10, INOVA e CONEX; 77) PROC. Nº 29-P-24881/10, em nome da FACULDADE DE 40 
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ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Convênio – Partes: 1 

UNICAMP/FUNCAMP, CEMIG Distribuição S.A. e AXXIOM Soluções Tecnológicas S.A. 2 

– Executores: André Luiz Morelato França/FEEC e Luiz Carlos Pereira da Silva/FEEC – Data 3 

de Assinatura: 18.11.10 – Vigência: 24 meses – Recursos: R$ 2.339.545,00 – Resumo do 4 

Objeto: cooperação técnica entre os Partícipes para o desenvolvimento do Projeto de Pesquisa 5 

e Desenvolvimento Tecnológico “D316 – Sistema Computacional para Modelagem 6 

Generalizada de Carga em Sistemas de Distribuição de Energia Elétrica”, relativo ao 7 

desenvolvimento de uma nova metodologia generalizada para construir modelos de carga – 8 

Pareceres: PG-2585/10, INOVA e CONEX; 78) PROC. Nº 29-P-16448/11, em nome da 9 

FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Acordo 10 

de Cooperação – Partes: UNICAMP e Università degli Studi di Verona – Itália – Executores: 11 

José Pissolato Filho/FEEC e Ernesto Ruppert Filho/FEEC – Data de Assinatura: 27.09.11 – 12 

Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: promover a colaboração entre as partícipes em todas 13 

as áreas de interesse comum, por meio das seguintes atividades: cooperação científica e 14 

cultural; intercâmbio de estudantes de graduação e de pós-graduação (mestrado e doutorado); 15 

intercâmbio de professores, pesquisadores e de pessoal administrativo – Pareceres: PG-16 

2048/11, CORI e CCG; 79) PROC. Nº 29-P-27714/11, em nome da FACULDADE DE 17 

ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Acordo de Cooperação – 18 

Partes: UNICAMP/FUNCAMP e EMBRAER S.A. – Executores: Hugo Enrique Hernández 19 

Figueroa/FEEC e Michel Zamboni Rached/FEEC – Data de Assinatura: 25.09.11 – Vigência: 20 

até 30.04.14 – Recursos: R$123.076,93 – Resumo do Objeto: cooperação científica e 21 

tecnológica entre a UNICAMP e a EMBRAER, para validar novas tecnologias, processos, 22 

métodos e critérios para uso aeronáutico, de modo a efetivar o ciclo de desenvolvimento de 23 

novas soluções estruturais em compósitos, contemplando projeto, cálculo, manufatura e 24 

ensaios, com demonstração e validação dos benefícios e limitações – Pareceres: PG-3751/11, 25 

913/12, INOVA e CCP; 80) PROC. Nº 29-P-00324/12, em nome da FACULDADE DE 26 

ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Contrato – Partes: 27 

UNICAMP/FUNCAMP e Fundação de Apoio à Capacitação em Tecnologia da Informação – 28 

FACTI – Executores: Fabiano Fruett/FEEC e Leandro Manera/FEEC – Data de Assinatura: 29 

1º.12.11 – Vigência: até 10.06.12 – Recursos: R$56.630,34 – Resumo do Objeto: prestação de 30 

serviços de assessoria especializada sobre o projeto de circuitos integrados com aplicações 31 

específicas e apoio técnico gerencial consultivo ao Centro de Treinamento 2 do Programa CI 32 

Brasil, regulados pormenorizadamente pela Proposta Comercial de Prestação de Serviços – 33 

Pareceres: PG-349/12, INOVA e CONEX; 81) PROC. Nº 18-P-08719/10, em nome da 34 

FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP e 35 

Universidade Federal do ABC – UFABC – Executores: Maria Aparecida Silva/FEQ e 36 

Osvaldir Pereira Taranto/FEQ – Data de Assinatura: 24.11.10 – Vigência: 05 anos – Resumo 37 

do Objeto: ampla cooperação entre as partícipes, com a finalidade de desenvolver projetos de 38 

pesquisa de interesse comum – Pareceres: PG-1087/10, INOVA e CCP; 82) PROC. Nº 18-P-39 

08720/10, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – Espécie: Termo 40 
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Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e Universidade Federal do ABC – UFABC – Executores: 1 

Maria Aparecida Silva/FEQ e Osvaldir Pereira Taranto/FEQ – Data de Assinatura: 24.11.10 – 2 

Vigência: até 31.12.12 – Resumo do Objeto: execução do Plano de Trabalho intitulado 3 

“Modelagem Computacional do Processo de Produção de Açúcar e Álcool”, parte integrante 4 

do Programa de Pesquisa “Manufatura de Biocombustíveis de Segunda Geração a Baixo 5 

Custo e Alta Sustentabilidade no Brasil: Tecnologia Integrada de Pré-tratamento e Hidrólise” 6 

– Pareceres: PG-1088/10, 2018/10, 2299/10, INOVA e CCP; 83) PROC. Nº 15-P-28625/09, 7 

em nome do HOSPITAL DE CLÍNICAS – Espécie: Aditivo – Partes: 8 

UNICAMP/FUNCAMP, Bristol-Myers Squibb Company e Bristol-Myers Squibb 9 

Farmacêutica S/A – Executores: Ubirajara Ferreira/FCM e Wagner Eduardo Matheus/FCM – 10 

Data de Assinatura: 09.04.12 – Recursos: conforme descrito nos itens 1 a 4 – Resumo do 11 

Objeto: contemplar a extensão após o “Ciclo 40” até o final do estudo e coleta de dados do 12 

evento esquelético (SRE), regulando o pagamento das visitas, coleta de dados e avaliações de 13 

tumor, bem como retificar os valores dos ciclos 21 a 40 da Pesquisa Clínica “Estudo 14 

Randomizado, Duplo-cego, de Fase 3, para Comparar Docetaxel Combinado com Desatinibe 15 

ao Docetaxel Combinado com Placebo no Câncer de Próstata Resistente à Castração – 16 

CA180-227” – Pareceres: PG-1150/12, CEP e CONEX; 84) PROC. Nº 32-P-05389/09, em 17 

nome do CENTRO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA – Espécie: Alteração de 18 

Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Wyeth-Pharmaceuticals Inc. – Executores: 19 

Cármino Antonio de Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver Heidemarie Lorand-20 

Metze/Hemocentro – Data de Assinatura: 05.10.11 – Resumo do Objeto: fazer incluir as 21 

disposições relativas aos Princípios Internacionais Anti-suborno e Anticorrupção e integrando 22 

ao contrato garantias e declarações que asseguram o seu conhecimento pelas partes no 23 

Contrato que visa à condução do “Estudo Aberto, Randomizado, Fase 3 de Bostunib versus 24 

Imantinib em Pacientes Recentemente Diagnosticados com Leucemia Mieloide Crônica 25 

Positiva para o Cromossomo Philadelphia em Fase Crônica” – Protocolo 3160A4-3000 – 26 

Pareceres: PG-3668/11, CEP e CONEX; 85) PROC. Nº 32-P-29127/11, em nome do 27 

CENTRO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA – Espécie: Contrato – Partes: 28 

UNICAMP/FUNCAMP e Biogen Idec MA Inc. – Executores: Cármino Antonio de 29 

Souza/Hemocentro e Margareth Castro Ozelo/Hemocentro – Data de Assinatura: 28.03.12 – 30 

Vigência: 60 meses – Recursos: pagamentos trimestrais (Janeiro, Abril, Julho e Outubro) dos 31 

valores estabelecidos no Apêndice A – Resumo do Objeto: realização de estudo clínico 32 

denominado “Avaliação aberta e multicêntrica da segurança e eficácia em longo prazo da 33 

proteína recombinante de fusão do Fator IX de coagulação humana (rFIXFc) na prevenção e 34 

tratamento de episódios de sangramento em sujeitos com hemofilia B previamente tratados” – 35 

Protocolo 9HB01EXT – Pareceres: PG-557/07, CEP e CONEX; 86) PROC. Nº 26-P-36 

06925/11, em nome do INSTITUTO DE ECONOMIA – Espécie: Termo de Aditamento nº 37 

40/12 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Município de Campinas – SME – Executores: 38 

Anselmo Luis dos Santos/IE e José Dari Krein/IE – Data de Assinatura: 02.04.12 – Resumo 39 

do Objeto: prorrogar o prazo por mais 142 dias, a partir de 10.12.11, do contrato para a 40 
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realização do Curso de Extensão denominado “O Mundo do Trabalho e o Currículo Integrado 1 

na Formação de Trabalhadores Jovens e Adultos” a ser ministrado pela Contratada, para 2 

profissionais de educação do Sistema Público de Educação, vinculados ao Ensino 3 

Fundamental com 168 vagas, com previsão de início em março/2011 e término em 4 

dezembro/2011 – Pareceres: PG-679/12 e CONEX; 87) PROC. Nº 22-P-21896/11, em nome 5 

do INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP e 6 

Universidade Federal do Oeste do Pará – UFOPA – Executores: Bernardino Ribeiro de 7 

Figueiredo/IG e André Tosi Furtado/IG – Data de Assinatura: 24.04.12 – Vigência: 05 anos – 8 

Resumo do Objeto: ampla cooperação entre as partícipes com a finalidade da consolidação de 9 

parcerias científicas por meio de participação conjunta em projetos de ensino, pesquisa e 10 

extensão, bem como do intercâmbio de alunos, professores e pesquisadores de ambas as 11 

instituições – Pareceres: PG-33/12, INOVA e CCG; 88) PROC. Nº 22-P-21898/11, em nome 12 

do INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS – Espécie: Primeiro Termo Aditivo – Partes: 13 

UNICAMP e Universidade Federal do Oeste do Pará – UFOPA – Executores: Bernardino 14 

Ribeiro de Figueiredo/IG e André Tosi Furtado/IG – Data de Assinatura: 24.04.12 – Vigência: 15 

03 anos – Recursos: R$120.000,00 – Resumo do Objeto: execução do Plano de Trabalho 16 

intitulado “Cooperação em Pesquisa e Intercâmbio de Pesquisadores e Estudantes de 17 

Geologia, Geografia e Política Científica e Tecnológica” – Pareceres: PG-45/12, 766/12, 18 

INOVA e CCG; 89) PROC. Nº 11-P-20396/08, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – 1) 19 

Espécie: Aditivo 01 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: 20 

Francisco de Assis Machado Reis/IQ e Anita Joceline Marsaioli/IQ – Data de Assinatura: 21 

25.03.10 – Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Termo de Cooperação nº 22 

0050.0043275.08.4, que visa à união de esforços dos Partícipes para o desenvolvimento do 23 

Projeto de P&D intitulado “Estudo Multidisciplinar de Biodegradação” – Pareceres: PG-24 

1136/10 e CONEX – 2) Espécie: Aditivo 02 – Data de Assinatura: 29.04.11 – Resumo do 25 

Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Termo de Cooperação supracitado, visando permitir o 26 

remanejamento entre rubricas, para viabilização dos recursos existentes e não implica 27 

aumento do termo de cooperação – Pareceres: PG-843/11 e CONEX – 3) Espécie: Aditivo 03 28 

– Data de Assinatura: 1º.09.11 – Resumo do Objeto: prorrogar o prazo por mais 180 dias, a 29 

partir de 02.09.11, passando o seu término para 29.02.12, do Termo de Cooperação 30 

supracitado – Pareceres: PG-2526/11 e CONEX – 4) Espécie: Aditivo 04 – Data de 31 

Assinatura: 1º.09.11 – Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Termo de 32 

Cooperação supracitado – Pareceres: PG-2526/11 e CONEX – 5) Espécie: Aditivo 05 – Data 33 

de Assinatura: 28.02.12 – Resumo do Objeto: dilatar o prazo por mais 180 dias a partir de 34 

29.02.12, passando o seu término para 27.08.12, do Termo de Cooperação supracitado – 35 

Pareceres: PG-800/12 e CONEX; 90) PROC. Nº 11-P-03238/12, em nome do INSTITUTO 36 

DE QUÍMICA – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Kraft Latin America, 37 

Divisão Kraft Foods Internacional Inc – Executores: Watson Loh/IQ e Edvaldo Sabadini/IQ – 38 

Data de Assinatura: 17.05.12 – Vigência: 05 anos – Recursos: R$69.440,00 – Resumo do 39 

Objeto: execução do projeto de pesquisa para desenvolvimento de nova tecnologia para 40 
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produção de uma bebida em pó a base de frutas – Pareceres: PG-903/12, INOVA e CCP; 91) 1 

PROC. Nº 01-P-00924/12, em nome do NÚCLEO INTERDISCIPLINAR DE 2 

PLANEJAMENTO ENERGÉTICO – Espécie: Termo Aditivo nº 02 – Partes: UNICAMP e 3 

Fundação Universidade Federal do ABC – Executores: Luiz Antonio Rossi/FEAGRI e Sérgio 4 

Valdir Bajay/FEM – Data de Assinatura: 26.04.12 – Vigência: 18 meses – Recursos: 5 

conforme descrito na Cláusula Terceira – Recursos, Pagamento e Reajuste – Resumo do 6 

Objeto: execução do Plano de Trabalho intitulado “Prospecção de potencial para eficiência 7 

energética na indústria têxtil e de cimento no Brasil”, objeto do Convênio 8 

FINEP/FUNCAMP/UNICAMP nº 01.10.0503.00 – Pareceres: PG-356/12, 1193/12, INOVA, 9 

COCEN e CONEX; 92) PROC. Nº 01-P-29754/10, em nome do NÚCLEO DE 10 

DESENVOLVIMENTO DA CRIATIVIDADE/LABORATÓRIO DE ESTUDOS 11 

URBANOS – 1) Espécie: Acordo de Cooperação – Partes: UNICAMP e Universidade do 12 

Vale do Sapucaí – UNIVÁS – Executores: Marcos Aurélio Barbai/Nudecri/Labeurb e 13 

Cristiane Pereira Dias/Nudecri/Labeurb – Data de Assinatura: 05.12.11 – Vigência: 05 anos – 14 

Resumo do Objeto: promover a cooperação entre as Universidades, em áreas de mútuo 15 

interesse, através de: intercâmbio de docentes e pesquisadores; implementação de projetos 16 

conjuntos; promoção de eventos científicos e culturais; e intercâmbio de informações e 17 

publicações acadêmicas – Pareceres: PG-42/11, 291/11, COCEN e CONEX – 2) Espécie: 18 

Segundo Termo Aditivo – Data de Assinatura: 05.12.11 – Resumo do Objeto: corrigir o 19 

endereço da sede e o número do CNPJ/MF da UNIVÁS – Pareceres: PG-497/12, COCEN e 20 

CONEX; 93) PROC. Nº 01-P-29757/10, em nome do NÚCLEO DE DESENVOLVIMENTO 21 

DA CRIATIVIDADE/LABORATÓRIO DE ESTUDOS URBANOS – Espécie: Primeiro 22 

Termo Aditivo – Partes: UNICAMP e Universidade do Vale do Sapucaí – UNIVÁS – 23 

Executores: Marcos Aurélio Barbai/Nudecri/Labeurb e Cristiane Pereira 24 

Dias/Nudecri/Labeurb – Data de Assinatura: 14.07.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do 25 

Objeto: execução de projeto de pesquisa científica e tecnológica entre o 26 

Labeurb/Nudecri/UNICAMP e o Programa de Mestrado em Ciências da Linguagem da 27 

UNIVÁS, para viabilizar interlocução científica entre os docentes e pesquisadores das duas 28 

referidas universidades, visando à constituição de condições de estudos a fim de 29 

desenvolverem o projeto denominado “Discurso e Psicanálise: a-versão do sentido” – 30 

Pareceres: PG-43/11, COCEN e CONEX; 94) PROC. Nº 01-P-27951/11, em nome da PRÓ-31 

REITORIA DE PÓS-GRADUAÇÃO – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP/FUNCAMP 32 

e Banco Santander (Brasil) S.A. – Executores: Euclides de Mesquita Neto/PRPG e Ronaldo 33 

Aloise Pilli/PRP – Data de Assinatura: 28.11.11 – Vigência: 01 ano – Recursos: 34 

R$315.000,00 – Resumo do Objeto: contribuir, através do intercâmbio de acadêmicos de 35 

instituições de ensino brasileiras e americanas, a fim de incrementar a qualidade da formação 36 

dos alunos e professores das instituições de ensino participantes – Pareceres: PG-3631/11, 37 

CORI e Deliberação CCPG – b) Encerrados – 95) PROC. Nº 01-P-18608/10, em nome do 38 

CENTRO DE BIOLOGIA MOLECULAR E ENGENHARIA GENÉTICA – Espécie: Termo 39 

Aditivo – Partes: UNICAMP, Companhia Vale do Rio Doce, UNESP, Fundação de Apoio à 40 
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Ciência, Tecnologia e Educação – FACTE e UFSCar – Executores: Laura Maria Mariscal 1 

Ottoboni/CBMEG e Sandra Luzia Scarano/CBMEG – Data de Assinatura: 1º.11.07 – 2 

Vigência: 36 meses – Recursos: R$1.628.030,00 – Resumo do Objeto: cooperação entre as 3 

Convenentes para a execução do projeto de pesquisa: “Estudo da Interação dos mecanismos 4 

eletroquímicos das proteínas e dos genes envolvidos na oxidação da calcopirita e bornita por 5 

Acidithiobacillus” – Pareceres: PG-2045/10, COCEN e CCP; 96) PROC. Nº 01-P-03124/08, 6 

em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE PETRÓLEO – 1) Espécie: Aditivo 01 – Partes: 7 

UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executor: José Ricardo Pelaquim Mendes/FEM – 8 

Data de Assinatura: 26.05.10 – Resumo do Objeto: dilatar o prazo de vigência do Contrato 9 

CENPES-0050.0039616.08.2, por mais 120 dias, a partir de 26.05.10, passando o seu término 10 

para 23.09.10, que visou a execução, pela UNICAMP, sob regime de preço global, visando à 11 

Execução dos Serviços de Desenvolvimento de Simulador da Dinâmica do VASPS – Fase II – 12 

Pareceres: PG-337/10, COCEN e CCP – 2) Espécie: Aditivo 02 – Data de Assinatura: 13 

23.09.10 – Resumo do Objeto: dilatar o prazo de vigência do Contrato supracitado, por mais 14 

180 dias, a partir de 23.09.10, passando o seu término para 22.03.11 – Pareceres: PG-2724/10, 15 

COCEN e CCP; 97) PROC. Nº 01-P-24096/07, em nome da PRÓ-REITORIA DE 16 

EXTENSÃO E ASSUNTOS COMUNITÁRIOS – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP e 17 

Ministério da Cultura/Secretaria de Programas e Projetos Culturais – Executores: Celso Costa 18 

Lopes/FEA e José Roberto Zan/IA – Data de Assinatura: 31.12.08 – Vigência: 30 meses – 19 

Recursos: R$231.665,00 – Resumo do Objeto: mútua cooperação e colaboração recíproca dos 20 

partícipes, na implementação do Projeto Ponto de Cultura Unicamp Quilombola, que visou 21 

implementar ponto de cultura Unicamp Quilombola no médio Vale do Ribeira, no Programa 22 

de Trabalho 42902.13.392.1141.8886.0001, Cultura Viva – Arte, Educação e Cidadania – 23 

Pareceres: PG-85/09 e CONEX. ADENDO À ORDEM DO DIA – I – PARA 24 

DELIBERAÇÃO – A – CONCURSO PARA PROVIMENTO DE CARGO DE PROFESSOR 25 

TITULAR – b) Alteração de Disciplinas em Concurso – 02) PROC. Nº 36-P-15400/12, em 26 

nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de 27 

Administração – Alteração de Disciplinas: De: Noções de Administração e Gestão; Para: 28 

Noções de Administração e Gestão; e Evolução do Pensamento em Gestão – Retificação da 29 

Deliberação GT-FCA nº 48/12 – Abertura aprovada pela CEPE em 05.06.12 – B – 30 

CONCURSOS PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE PROFESSOR DOUTOR I – a) 31 

Aberturas e Disponibilização de Cargos – 03) PROC. Nº 28-P-10373/11, em nome da 32 

FACULDADE DE ENGENHARIA AGRÍCOLA – (01 cargo/RTP) – área de Gestão e 33 

Administração de Sistemas na Agricultura, disciplinas FA 086 e FA 087 – Deliberação 34 

FEAGRI nº 118/12; 04) PROC. Nº 06-P-15476/12, em nome da FACULDADE DE 35 

ODONTOLOGIA DE PIRACICABA – (01 cargo/RTP) – área de Cirurgia Buco-Maxilo-36 

Facial, disciplinas DP 321, DP 431, DP 612, DC 502, DC 602, DC 702 e DC 802 – Depto. de 37 

Diagnóstico Oral – Deliberação FOP nº 135/12 – C – CONSTITUIÇÃO DA COMISSÃO DE 38 

AVALIAÇÃO – Promoções por Mérito – Ano 2012 – 05) PROC. Nº 07-P-14742/12, em 39 

nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA – COMISSÃO DE AVALIAÇÃO: Departamentos: 40 
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Biologia Estrutural e Funcional; Genética, Evolução e Bioagentes; e Histologia e Embriologia 1 

– Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2; Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2; Nível MS-5.1 para 2 

Nível MS-5.3 – Titulares: Da UNICAMP: Paulo Sérgio Moreira Carvalho de Oliveira – IB – 3 

Prof. Titular/PP, Anete Pereira de Souza – IB – Prof. Titular/PP e Hernandes Faustino de 4 

Carvalho – IB – Prof. Titular/PP – Externos: Maria Angélica Miglino – Prof. Titular/USP e 5 

Jackson Cioni Bittencourt – Prof. Titular/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Ione Salgado – IB 6 

– Prof. Titular/PS, Eliana Regina Forni Martins – IB – Prof. Titular/PP e Clarice Weis Arns – 7 

IB – Prof. Associado III/PP – Externos: Hélio César Salgado – Prof. Titular/USP e Maria 8 

Terezinha Serrão Peraçoli – Prof. Titular/UNESP – Pareceres – D – CURSOS DE 9 

EXTENSÃO – Pareceres do Conselho de Extensão – 06) PROC. Nº 01-P-11087/12, em nome 10 

da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – “Fundamentos do Tratamento Nutricional 11 

dos Transtornos Alimentares” – a ser oferecido no período de 06.08.12 a 26.11.12 e sob 12 

demanda, sob a responsabilidade do Professor Egberto Ribeiro Turato – Carga Horária: 32 13 

horas – Valor a ser pago por aluno: R$1.104,82 – Parecer CONEX-44/12; 07) PROC. Nº 01-14 

P-15453/12, em nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO – “Utilização do Ambiente 15 

Multimídia Digital Interativo Móvel em Atividades em Sala de Aula” – a ser oferecido no 16 

período de 1º.09.12 a 30.09.13 e sob demanda, sob a responsabilidade do Professor Sérgio 17 

Ferreira do Amaral – Carga Horária: 66 horas – Valor a ser pago por aluno: Gratuito – Parecer 18 

CONEX-45/12; 08) PROC. Nº 01-P-15499/12, em nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO 19 

– “Documentação Histórica em Arquivos Escolares” – a ser oferecido no período de 26.09.12 20 

a 14.11.12 e sob demanda, sob a responsabilidade do Professor André Luiz Paulilo – Carga 21 

Horária: 32 horas – Valor a ser pago por aluno: Gratuito – Parecer CONEX-46/12 – II – 22 

PARA EMISSÃO DE PARECER – E – CONVÊNIOS, CONTRATOS E TERMOS 23 

ADITIVOS – a) Em Vigência – 09) PROC. Nº 01-P-28709/11, em nome da 24 

COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS – 25 

Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP e Universidad de La Rioja – Espanha – Executores: 26 

Leandro Russovski Tessler/CORI e Maurício Aguiar Serra/CORI – Data de Assinatura: 27 

16.03.12 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: cooperação acadêmica em todas as áreas 28 

do conhecimento das duas universidades, a fim de promover o intercâmbio de 29 

docentes/pesquisadores, estudantes de pós-graduação, estudantes de graduação (com 30 

reconhecimento mútuo de estudos de graduação) e membros da equipe técnico-administrativa 31 

das respectivas instituições – Pareceres: PG-123/12, CORI, CCG e Deliberação CCPG; 10) 32 

PROC. Nº 32-P-27266/07, em nome do CENTRO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA 33 

– 1) Espécie: Primeiro Termo Aditivo – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Novartis 34 

Biociências S.A. – Executores: Cármino Antonio de Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver 35 

Heidemarie Lorand-Metze/Hemocentro – Data de Assinatura: 15.07.09 – Resumo do Objeto: 36 

incluir um subitem à Cláusula 4, para tratar da hipótese de transporte das amostras biológicas 37 

ao exterior (courier) na realização da pesquisa científica “Estudo Fase III, multicêntrico, 38 

aberto, randomizado de imatinibe versus nilotinibe em pacientes adultos com leucemia 39 

mielóide crônica cromossomo Philadelphia positivo (Ph+) em fase crônica (LMC-FC) recém 40 
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diagnosticada” – Protocolo CAMN107A2303 – Pareceres: PG-1745/09, CEP e CONEX – 2) 1 

Espécie: Segundo Termo Aditivo – Data da Assinatura: 16.04.10 – Resumo do Objeto: 2 

adequação do número de pacientes incluídos no estudo supracitado, bem como, revisão do 3 

orçamento – Pareceres: PG-1937/10 e CONEX – 3) Espécie: Terceiro Termo Aditivo – Data 4 

da Assinatura: 05.04.11 – Resumo do Objeto: alterar a tabela do item 7.1, da Cláusula 7 para 5 

revisão do Orçamento e alteração do item 7.4 da Cláusula 7, para adequação dos prazos para 6 

pagamento, passando a constar a redação nos termos do descrito no item 1 deste aditivo – 7 

Pareceres: PG-3413/11 e CONEX. Em seguida, o SENHOR PRESIDENTE passa à discussão 8 

do item 3 da Ordem do Dia, Concurso para Provimento de Cargo de Professor Titular – Proc. 9 

n° 01-P-04337/11 –, em nome da Faculdade de Tecnologia, 01 cargo em RTP, área de Ciência 10 

da Computação, disciplinas ST 363, ST 364 e TT 040, Curso de Tecnologia em Análise e 11 

Desenvolvimento de Sistemas, inscrição de Paulo Sérgio Martins Pedro, nos termos do § 1º, 12 

inciso II do artigo 1º da Deliberação Consu-A-02/03. Há parecer desfavorável da Comissão de 13 

Especialistas. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que a Comissão de Especialistas 14 

teve na presidência a professora Claudia Bauzer Medeiros, e também contou com os 15 

professores Carlos Eduardo Ferreira, Cid Carvalho de Souza, Jorge Stolfi e Siang Wun Song. 16 

O professor Paulo Sérgio Martins Pedro participa atualmente do Programa Professor Visitante 17 

do Exterior e, por solicitação da Faculdade de Tecnologia, já está no seu segundo ano aqui. 18 

Ele é brasileiro mas atuava desde 2003 no exterior, primeiramente na Western Illinois 19 

University, e de 2004 a 2011 na Chaminade University of Honolulu, no Havaí. Encaminhou 20 

seu curriculum vitae para participar desse programa e foi admitido pela FT com uma bolsa 21 

equivalente ao salário de um docente nível MS-3. Com a abertura do concurso de professor 22 

titular, candidatou-se à vaga e a comissão, após analisar sua experiência e qualificações 23 

acadêmicas, constatou que ele não atende ao perfil de professor titular que a Faculdade de 24 

Tecnologia exige. De fato, em 23 anos, desde a sua graduação, ele tem seis trabalhos em 25 

conferências internacionais, um trabalho em conferência nacional e um artigo em revista de 26 

divulgação. Nos últimos cinco anos, publicou três artigos em conferências internacionais. 27 

Ademais, não possui nenhuma experiência de orientação de dissertações de mestrado ou de 28 

teses de doutorado, e obviamente esse não é o perfil que a Faculdade de Tecnologia e a 29 

Unicamp buscam para o seu quadro de professores titulares. Endossa o parecer da comissão 30 

de especialistas; acredita que ainda não é o momento para que esse professor, com esse perfil 31 

acadêmico, se candidate e tenha a sua inscrição aceita para um concurso do cargo máximo da 32 

carreira acadêmica da Universidade. Por outro lado, admite que esse Programa Professor 33 

Visitante do Exterior, que foi implantado nesta gestão, tem a finalidade de atrair docentes para 34 

o quadro permanente. Desde o início, o entendimento da Universidade era de que o professor 35 

Martins Pedro possuía qualificação para concorrer a um concurso para professor nível MS-3, 36 

mas para surpresa de todos ele apresentou sua inscrição para o concurso de professor titular. 37 

O Conselheiro JOSÉ GERALDO PENA DE ANDRADE diz que tem pouco a acrescentar ao 38 

que o professor Pilli mencionou. O professor participa do Programa Professor Visitante do 39 

Exterior e a expectativa era de que prestasse concurso para nível MS-3, mas quando a vaga de 40 
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professor titular foi aberta ele lhe perguntou se poderia concorrer. Sua orientação foi de que se 1 

ele achava que possuía o perfil, que fizesse a inscrição e aguardasse a análise. A FT é 2 

totalmente favorável ao resultado da comissão de especialistas. O SENHOR PRESIDENTE 3 

lembra que haverá outro caso a ser discutido na sequência e que o quórum está no limite, por 4 

isso solicita que os conselheiros permaneçam na sala. O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO 5 

GEROMEL diz que este caso em particular o preocupa. Acredita que o professor Pilli deveria 6 

ser muito mais contundente na sua análise, sobretudo em relação ao Programa Professor 7 

Visitante do Exterior. Diz que o parecer é correto e claro, elaborado com bastante cuidado e 8 

parcimônia, pois esse professor não tem perfil para ser professor titular da Unicamp. Causa-9 

lhe surpresa inclusive que ele tenha sido aprovado para professor visitante, pois a 10 

Universidade deveria reservar essas vagas a pessoas de altíssimo perfil. Seria importante que 11 

a Pró-Reitoria de Pesquisa fizesse um relatório sobre o perfil desses professores estrangeiros e 12 

como eles estão desenvolvendo seus trabalhos na Unicamp. Considera um erro grosseiro 13 

permitir que alguém com o perfil do professor Martins Pedro seja professor desse programa. 14 

O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que o Programa visa atrair docentes 15 

qualificados para todos os níveis de ingresso, tanto professor doutor quanto professor titular, 16 

então há docentes com diferentes perfis nesse programa. E todos os currículos recebidos 17 

foram encaminhados às unidades, que os analisaram e julgaram se seriam ou não adequados a 18 

elas. Neste caso, como já mencionou, a sugestão da unidade foi aceita por acreditarem que o 19 

professor teria perfil para concorrer a uma vaga de professor doutor na Universidade. O 20 

Programa Professor Visitante do Exterior não visa apenas atrair docentes seniores, mas 21 

também jovens docentes, e há outros casos. O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL diz 22 

que esses docentes, em todos os níveis da carreira, devem ser brilhantes. Em termos de 23 

produção acadêmica, assegura que há no próprio país muitos recém-doutores com perfis 24 

muito mais importantes do que o desse professor. Acredita que esse programa deveria atrair 25 

pessoas com perfis absolutamente singulares, o que não é o caso. O Conselheiro RONALDO 26 

ALOISE PILLI diz que se as unidades encaminharem essas indicações, terão o maior prazer 27 

em considerá-las. Têm tratado as indicações das unidades de maneira que as auxiliem a 28 

compor o seu quadro docente. Há dificuldade em trazer pessoas brilhantes, isso não é algo tão 29 

simples; o que desejam é receber pessoas qualificadas para concorrerem ao quadro docente. 30 

Ele pode não ser a pessoa a ser admitida, há certa dose de risco em qualquer caso, até porque 31 

as pessoas não têm obrigação de aqui permanecerem ao final desse período de vínculo ao 32 

Programa Professor Visitante do Exterior. A unidade analisou o perfil, solicitou o vínculo e a 33 

Pró-Reitoria de Pesquisa não encontrou razões para negá-lo à unidade, em particular porque a 34 

FT está em um momento de esforço para consolidar as suas pesquisas de pós-graduação; não 35 

há nenhuma garantia de que ele venha a ingressar no quadro docente, porque isso exigirá o 36 

concurso, e foram essas as razões consideradas. Se houver quadros de excelência, solicita que 37 

as unidades encaminhem à Pró-Reitoria, pois é isso o que desejam também. O Conselheiro 38 

JOSÉ GERALDO PENA DE ANDRADE diz que esse foi o melhor perfil que apareceu, o 39 

docente tem contribuído para a unidade e talvez queira se submeter a um concurso para 40 
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professor doutor. E, para esse concurso, esperam receber outros candidatos também 1 

qualificados para que possam, realmente, escolher o melhor perfil, porque, dentro do 2 

programa, terão de, nesses dois anos, abrir um concurso dentro da área em que o professor 3 

atua e ele poderá ou não ser aprovado. Talvez tenham uma dificuldade, como o professor Pilli 4 

colocou, de atrair especialistas que se disponham a ir para uma unidade em Limeira para 5 

iniciar ou trazer uma contribuição para este início de instalação da pesquisa. Estão abertos a 6 

receber professores com perfis cada vez melhores. É a mesma situação que ocorre no caso do 7 

professor titular. O SENHOR PRESIDENTE diz que se trata, portanto, de votarem um 8 

parecer contrário ao reconhecimento de mérito acadêmico de um candidato que pleiteia o 9 

direito de se inscrever a uma vaga em um concurso de professor titular. Lembra que essa 10 

aprovação de uma inscrição para concurso com reconhecido mérito acadêmico precisa de 11 

quórum de 2/3. Não havendo mais observações, submete à votação o parecer da comissão de 12 

especialistas, contrário à concessão de mérito acadêmico, que é aprovado por unanimidade, 13 

sendo portanto rejeitada a inscrição do candidato. Em seguida, passa ao item 34 da Ordem do 14 

Dia, que trata de Promoção por Mérito da professora Maria Lucia Galves, da FEC – Proc. nº 15 

05-P-27330/11. A Comissão de Avaliação homologada pela Cepe foi formada pelos seguintes 16 

membros: Internos: Profs. Drs. Roberto Feijó de Figueiredo, FEC, Prof. Titular/PS; Antonio 17 

Ludovico Beraldo, Feagri, Prof. Titular/PS; e Inácio Maria Dal Fabbro, Feagri, Prof. 18 

Titular/PP. Externos: Liedi Legi Bariani Bernucci, Prof. Titular/USP, e Suely da Penha 19 

Sanches, Prof. Titular/UFSCar. Há solicitação da interessada de Promoção por Mérito de 20 

Professor Associado, Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2, em RDIDP, da PP, do Depto. de 21 

Geotecnia e Transportes. Os Pareceres da Comissão de Avaliação e da Congregação são 22 

favoráveis à promoção; o Parecer Cadi é desfavorável à promoção. A Cepe, em sua reunião de 23 

05.06.12, deliberou pela retirada de pauta e encaminhamento para nova análise da Cadi, que 24 

ratificou o seu Parecer anterior desfavorável à promoção. Houve recurso à Cepe interposto 25 

pela professora Maria Lucia Galves, face ao Parecer exarado pela Cadi. A Professora 26 

MARINA SANGOI DE OLIVEIRA ILHA fará algumas considerações. Algumas observações 27 

já foram comentadas aqui e também na Cadi, e gostaria de ressaltar alguns pontos para 28 

subsidiar a deliberação que vai ser feita hoje. Em primeiro lugar, com relação à professora: ela 29 

tem mestrado em Engenharia Civil, obtido no Canadá, fez pós-doutorado na França, foi 30 

professora da Escola Politécnica da USP antes de vir para a Unicamp. É uma professora muito 31 

bem avaliada pelos alunos de graduação; na pauta constam alguns relatórios das avaliações de 32 

graduação feitas na Faculdade; ela inclusive foi professora homenageada por duas vezes, 33 

paraninfa por duas vezes. E, por fim, é bolsista de produtividade categoria 2 do CNPq, tendo 34 

o comitê assessor na área de Engenharia Civil considerado sua produção em periódicos 35 

relevante. A título de ilustração, aponta o critério do ingresso como bolsista na categoria 2 na 36 

área de Engenharia I: “Ser pesquisador doutor, com produção científica relevante, 37 

caracterizada pela publicação de pelo menos três publicações em periódicos de impacto na 38 

área de atuação do pesquisador, além de regularidade na produção em congressos nacionais e 39 

internacionais de reconhecida importância; demonstrar participação em projetos de pesquisa e 40 
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desenvolvimento e envolvimento na orientação de alunos na pós-graduação, tendo como 1 

mínimo uma dissertação de mestrado concluída”. Adicionalmente, o comitê assessor informa 2 

que a avaliação por eles feita não se baseia apenas em elementos estritamente numéricos, mas 3 

busca observar o perfil do pesquisador, avaliando, além da sua produção científica, a 4 

qualidade e o equilíbrio das demais atividades desenvolvidas, o que inclui a formação de 5 

recursos humanos em nível de pós-graduação, contribuição científica e tecnológica etc. Vale 6 

destacar que a Deliberação Consu-A-017/2011, que dispõe sobre os perfis acadêmicos da 7 

FEC, também apresenta como critérios de avaliação tanto indicadores, ou seja, critérios 8 

quantitativos, como critérios qualitativos, de forma que a própria banca, ao avaliar o conjunto, 9 

a obra acadêmica, do professor solicitante, possa deliberar e fazer compensações, mesmo que 10 

não explicitadas. Com relação à banca de avaliação, a Faculdade adotou o procedimento de 11 

trabalhar com quatro bancas diferenciadas, em função das áreas solicitadas. É uma banca 12 

específica e que certamente considerou as compensações, não necessariamente explicitadas, 13 

mas possibilitadas ou viabilizadas por esse perfil qualitativo. Com relação ao periódico 14 

propriamente dito que é citado e que motivou a retirada de pauta e o encaminhamento à Cadi, 15 

é um periódico de circulação internacional, publicado por duas associações – uma brasileira e 16 

uma portuguesa, que são as mais importantes em seus respectivos países nessa área; ele possui 17 

editores associados no MIT, no Imperial College, e de diversos países como Estados Unidos, 18 

Reino Unido, Itália, Suécia, Austrália, Japão, entre outros. É indexado na Scopus e é Qualis 19 

B1. Certamente o patamar atingido por esse periódico mostra sua qualidade, porque qualquer 20 

ranking ou indexação demandam que eles sejam conquistados. Analisar artigos anteriores ou 21 

submetidos no momento em que o periódico é ou não indexado pode ser questionado em 22 

função disso. A Deliberação Consu-A-017/2011 ressalta a publicação de um artigo em 23 

periódico indexado, e não menciona a questão de o artigo, no momento, ser indexado ou não. 24 

Do ponto de vista do mérito e alcance do perfil acadêmico, três agentes estão plenamente 25 

confortáveis em apoiar e reforçar o pedido de promoção por mérito da professora Maria 26 

Lúcia. Primeiro, a comissão julgadora específica da área, com professores externos à 27 

Faculdade, que aprovaram a promoção da professora e, na mesma área, reprovaram um 28 

candidato. Depois, o comitê assessor do CNPq, que considera relevante a produção científica 29 

da professora, caracterizada pela publicação, então, de três artigos em periódicos de impacto. 30 

E por fim a congregação da FEC, que aprovou a professora Maria Lúcia e todas as outras 31 

indicações da banca nessa área, porém, não acatou o recurso do outro candidato reprovado na 32 

mesma área. Nesse sentido, a Faculdade mantém a sua posição de apoiar a promoção por 33 

mérito da professora Maria Lúcia. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que esse 34 

assunto foi retirado de pauta porque o professor Paulo Sérgio, diretor da FEC, trouxe a 35 

informação de que o elemento que a Cadi apontou, que era a ausência de publicação 36 

internacional no currículo da professora Maria Lúcia, desde o seu doutoramento, não se 37 

sustentava, tendo em vista que ela publicou um trabalho no ano 2000 em uma revista 38 

chamada, à época, Solos e Rochas. A partir de 2007, essa publicação passou a ser feita em 39 

língua inglesa e denominada Soils and Rocks. Na verdade, a Cadi se ateve ao fato de que o 40 
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perfil para promoção para o nível MS-5.2 da FEC, entre outros aspectos, no que diz respeito 1 

especificamente às atividades de pesquisa e orientação, exige que o docente tenha publicado 2 

no mínimo um artigo em periódico indexado de circulação internacional; quatro artigos em 3 

periódicos indexados nacionais, sendo no mínimo dois deles após a obtenção do nível MS-4 

5.1; e cinco artigos completos em anais de congressos internacionais, sendo dois deles após a 5 

obtenção do nível MS-5.1. O professor Paulo Sérgio, na oportunidade, esclareceu que para as 6 

publicações internacionais, o mínimo era um artigo, e a interpretação seria de que ela 7 

compreenderia toda a carreira do docente, desde o seu doutoramento. Então, a exigência é 8 

uma publicação em periódico internacional, desde o doutoramento do docente, o que é o 9 

mínimo. E, no caso da professora Maria Lúcia, nenhuma observação foi feita às suas demais 10 

atividades de docência, extensão etc. Mas a Cadi, na primeira oportunidade em que analisou a 11 

solicitação de promoção, apontou que ela não tinha essa contribuição de uma publicação 12 

internacional, desde sua última promoção, como apontou o parecerista. Mas o professor Paulo 13 

Sérgio mencionou que o perfil é ainda mais aberto, pois é considerado desde o seu 14 

doutoramento. O assunto foi retirado da pauta da Cepe e ele então argumentou que a revista 15 

mudou o seu título para Soils and Rocks e que isso, então, qualificaria aquele artigo como 16 

internacional. Isso voltou à Cadi, que reexaminou a questão e manteve a sua posição, tendo 17 

em vista, por exemplo, que esse artigo não é encontrado por nenhuma ferramenta de busca 18 

que trate da revista Solos e Rochas, ou seja, ele não aparece, obviamente, na Web of Science, 19 

ou na Scopus ou em outra base de dados. Além disso, apesar de a revista, hoje, ser uma revista 20 

indexada, no ano da publicação ela não era. Portanto, o parecer da Cadi é de que a docente 21 

não preenche essa condição mínima de uma publicação internacional, durante sua carreira 22 

docente na Universidade. Não houve substancialmente nenhuma alteração na posição da Cadi 23 

quanto a esse caso. O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL diz que, como o professor 24 

Pilli e a professora Marina já colocaram, a candidata tem muitas atividades tidas como 25 

excelentes dentro da Unidade – é bem avaliada pelos alunos, foi paraninfa etc. Acha inclusive 26 

que ela, dentro do próprio perfil aprovado pela Faculdade, vai muito além, em outros itens, do 27 

que simplesmente o mínimo solicitado. Concorda com o professor Pilli que a questão básica 28 

em relação àquilo que é dito no subitem d do item V.3.1 do perfil da FEC é uma questão de 29 

saber se, de fato, ela tem ou não um artigo publicado em revista internacional. E nesse ponto, 30 

em particular, o que lhe chamou a atenção é que estão diante de uma singularidade. A questão 31 

central é como definir um artigo publicado em uma revista que, no decorrer do tempo, mudou 32 

sua configuração de nacional para internacional. Acredita que podem solucionar essa questão 33 

considerando que se uma revista, em um determinado instante, se tornou importante e de 34 

âmbito internacional, é porque aquilo que ela publicou no passado era de qualidade. Acha que 35 

é esse o caso, atestado, inclusive, por avaliações do CNPq e dos pares. Como já mencionou, 36 

essa questão é singular, casos como este não aparecerão a todo momento. Relata que há 37 

aproximadamente um ano, foi convidado a ser editor associado da revista Nonlinear Analysis: 38 

Hybrid Systems, da Elsevier, cujo objetivo era se tornar uma revista classificada na Web of 39 

Science. Ela conseguiu, e a partir desse momento os artigos entraram imediatamente na base 40 
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de dados, o que mostra que se o passado é de boa qualidade, ele contribui para que a revista 1 

venha a ter um perfil importante. É nesse sentido que analisará a questão; novamente ressalta 2 

a singularidade do caso, mas dá razão à docente. O Conselheiro RICARDO LUIZ COLTRO 3 

ANTUNES diz que, também nessa direção, acredita ser muito importante que a avaliação 4 

apresentada pela Faculdade reconheça o conjunto das atividades da docente. Tem muita 5 

reserva com relação a quantificações muito isoladas e que são superadas no conjunto. A julgar 6 

pelo depoimento da professora Marina e pelos documentos indicados, acredita que a docente 7 

não pode ser penalizada por uma pendência desse tipo, ainda mais com as evidências de que 8 

essa revista se tornou o que é pelo seu passado recente. Acha que isso servirá de sinal para a 9 

professora, certamente, de que ela poderá dar um pouco mais de atenção para esta dimensão. 10 

O Conselheiro MARCELO KNOBEL diz que, independentemente da análise do caso em 11 

questão, é completamente contrário a esse encaminhamento da discussão. Acha que o que tem 12 

de ser analisado é o artigo no momento em que foi publicado na revista; supondo que uma 13 

revista que existia em 1980, por exemplo, desaparecesse, questiona como ficaria a situação 14 

dos artigos nela publicados, se não valeriam mais, ou se seriam considerados da forma como 15 

ela era em 1980. Podem se questionar por que ela desapareceu, por que piorou, se piorou o 16 

Qualis; poderia haver vários motivos. Não faz sentido pensar que se a revista não existe mais, 17 

o artigo deixará de ser considerado. O mesmo argumento teria de valer para uma melhoria, 18 

portanto a única maneira de ser fiel e de confiar no que está dito é pensar na revista em 19 

questão no momento em que o artigo foi publicado, porque naquele momento histórico ela 20 

tinha certo parâmetro de impacto, certo editor, o que não acontece hoje em dia. Então, esse 21 

critério vale tanto para uma melhora quanto para uma piora na avaliação do periódico. O 22 

Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO, para ampliar sua análise, pergunta à professora 23 

Marina, que considerou na análise de mérito envolvida o fato de a docente ser pesquisadora 24 

do CNPq, quantos pesquisadores há na FEC. Deseja verificar se essa condição de 25 

pesquisadora a qualifica de uma forma razoável. A Professora MARINA SANGOI DE 26 

OLIVEIRA ILHA diz que não tem os dados atualizados no momento, mas acredita que sejam 27 

16. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO pergunta qual é o número total de 28 

docentes. A Professora MARINA SANGOI DE OLIVEIRA ILHA responde que a FEC 29 

possui 77 docentes. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO questiona há quanto 30 

tempo ela é pesquisadora. A Professora MARINA SANGOI DE OLIVEIRA ILHA diz que irá 31 

procurar no memorial. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO diz que tudo bem e 32 

em seguida pergunta ao professor Pilli se o fato de o docente ser pesquisador é considerado na 33 

Cadi, pois não encontrou isso escrito. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI responde 34 

que a Cadi analisa o perfil aprovado pelo Consu que cada unidade segue e procura reconhecer 35 

nele os elementos que são previstos. Pelo que se recorda, a única unidade que mencionava em 36 

seu perfil a questão dos bolsistas de produtividade no CNPq era o Instituto de Física, e essa 37 

menção foi retirada, no ano passado. Nenhuma outra unidade traz qualquer menção, exigência 38 

ou critério de aderência à bolsa de produtividade como critério de elegibilidade para 39 

promoção. O SENHOR PRESIDENTE observa que às páginas 245 da pauta consta a 40 
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informação de que em 2008 a docente já era bolsista do CNPq e recebeu recursos para 1 

pesquisa da Prefeitura de Paris, além de ter recebido dois prêmios, em conjunto com alunos de 2 

pós-graduação, no concurso de monografias promovido pela Companhia Brasileira de Trens 3 

Urbanos: 2º lugar em 2009 e 4º lugar em 2011. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER 4 

NETO diz que, por outro lado, fica muito em dúvida, porque ela publicou esse artigo em 5 

2000, e já estão em 2012. O Conselheiro RODNEI BERTAZZOLI diz que talvez fosse 6 

importante ter a informação de quando ela teve a sua última promoção, porque essa seria 7 

outra singularidade, quer dizer, quantas vezes se poderia usar o mesmo artigo em processos de 8 

promoção. De fato, a exigência de um único artigo é o mínimo dos mínimos, como o 9 

professor Pilli colocou, e dá chance que essas coisas aconteçam, quer dizer, a pessoa publica 10 

um único artigo e o utiliza nos critérios de promoção dali para frente. Isso é realmente uma 11 

questão complicada. Abriu o Lattes da professora, que foi atualizado em maio; ela não tem 12 

orientação de doutorado, mas tem nove orientações de mestrado, e nenhuma delas rendeu 13 

qualquer tipo de publicação, quando seria o desejável, nesse caso. Acredita que devem avaliar 14 

qual o perfil que desejam para um professor nível MS-5.2. O Conselheiro JACKS JORGE 15 

JUNIOR gostaria apenas de complementar. Sobre o que o professor Marcelo falou, considera 16 

muito complexo fazerem o acompanhamento do paper publicado em um certo momento, de 17 

acordo com o critério de avaliação da revista no dia de hoje; seria mais ou menos como se 18 

considerassem o paper como uma moeda financeira, e isso vai gerar uma dificuldade grande 19 

no momento da análise. Sem entrar no mérito específico da avaliação da docente, acha 20 

bastante desconfortável terem de usar uma avaliação variável, de acordo com o momento, 21 

para a revista. Entende que a publicação ocorreu em um certo momento e então é preciso, de 22 

certa maneira, congelar o mérito da revista em que está inserido o artigo. Não sabe como 23 

avaliar essa variação, por mais que possa reconhecer outros méritos da docente que não estão 24 

sendo medidos. Por outro lado, entende que as regras são as regras, as próprias unidades as 25 

escolheram e as submeteram ao Consu; tiveram um caso similar na FOP, de o docente não 26 

cumprir os critérios que a própria Faculdade estabeleceu. Não vê como solucionar a questão. 27 

O Conselheiro LUIZ FERNANDO MILANEZ diz que o artigo que a docente alega ser um 28 

artigo internacional, na verdade, como é possível observar no Lattes, foi escrito em português, 29 

e por isso não tem alcance internacional. Portanto, sente dificuldade em classificar esse artigo 30 

como uma publicação em revista internacional. O Conselheiro WATSON LOH diz que 31 

precisam lembrar que eles mesmos aprovaram os perfis; se a unidade assim estabeleceu, 32 

precisam se ater a isso. Avaliando porque foi criada essa progressão horizontal, acredita que a 33 

motivação da unidade era justamente incentivar os colegas e reconhecer seus esforços. 34 

Inclusive o professor Paulo Sérgio já disse várias vezes que a FEC tem se empenhado bastante 35 

nesse sentido, especificamente em relação a publicações internacionais, porque não era uma 36 

tradição tão forte na Faculdade. Acredita que a análise que fazem precisa por um lado ser 37 

técnica e, por outro lado, precisa tentar resgatar a essência do que a unidade elaborou, pois foi 38 

ela quem definiu os critérios. Tecnicamente o que estão avaliando é se o artigo pode ser 39 

considerado uma publicação internacional, e na sua opinião não pode. Como já foi 40 
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mencionado, no momento da publicação a revista era nacional, e ela mudou bastante desde 1 

então. Precisam levar em conta também que o ano de 2007 marcou uma grande expansão na 2 

base de periódicos do Institute for Scientific Information – ISI, com a inclusão de vários 3 

periódicos nacionais, que deu um grande salto que foi, nesse sentido, artificial. A revista em 4 

questão não está indexada no Scielo, não sabe por que razão, mas uma das coisas que lhe 5 

chamou a atenção é que ela publica muito poucos artigos; no ano de 2009, por exemplo, 6 

foram apenas nove. É difícil que um periódico tenha impacto publicando um número tão 7 

reduzido de artigos por ano; parece, então, que a revista está em uma trajetória, e no passado 8 

ela não era tão forte como é agora. Isso reforça sua análise de que o momento da publicação 9 

do artigo da docente é diferente do momento atual. E tentando resgatar o que a unidade deve 10 

ter discutido para estabelecer esse critério, acha que infelizmente a professora não o satisfaz. 11 

O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL diz que esta é uma discussão bastante complexa, 12 

mas ressalta que não concorda com o subitem d do item V.3.1 do perfil da FEC, e se tivesse 13 

participado da reunião em que esse perfil foi aprovado, teria votado contra, tendo em vista que 14 

esse subitem permite que desde a última promoção uma pessoa possa ser promovida sem 15 

nenhuma inserção internacional. Recentemente tentou alertar o Conselho Universitário na 16 

ocasião em que havia uma proposta semelhante da FCA sendo discutida, mas que se referia à 17 

promoção para professor titular. Não era necessária a publicação de nenhum artigo em revista 18 

internacional, e o Conselho Universitário aprovou, com poucos votos contrários. Mas irá se 19 

ater exatamente a este caso, embora não concorde com ele. Imaginar que um docente chegue 20 

ao nível MS-5.2 tendo em seu currículo apenas um artigo científico não é razoável nos dias de 21 

hoje, principalmente tendo em conta o perfil da Unicamp, e ainda mais especificamente no 22 

caso das Engenharias. Podem ir além disso, mas é o que está estabelecido no momento. 23 

Considera que na FCA a situação é ainda pior, mas parece que ela já alterou os critérios de 24 

promoção para professor titular. Chama a atenção para o fato de que estão discutindo um 25 

artigo científico apenas. Sobre a questão levantada pelo professor Knobel, acredita que em um 26 

caso singular como esse é preciso analisar as outras atividades da docente para a tomada de 27 

decisão. Como a docente tem um perfil muito bom, considera que ela seja merecedora dessa 28 

dúvida; estão trabalhando com um limite, que no seu entender é atribuir à docente o benefício 29 

da dúvida. O Conselheiro RICARDO LUIZ COLTRO ANTUNES, justificando seu parecer 30 

anterior, diz que ou analisam um ponto isolado, com a pendência que tem, ou o conjunto do 31 

trabalho. Seu modo de conceber avaliação não pode ser localizado em um item, por isso 32 

considera que os argumentos que tocam estritamente nesse ponto são também lacunares. A 33 

Professora MARINA SANGOI DE OLIVEIRA ILHA, respondendo a algumas questões 34 

colocadas, diz que não se trata de nenhum outro pedido de promoção. A solicitação é de 35 

promoção para nível MS-5.2, e trata-se do primeiro pedido de promoção por mérito feito pela 36 

professora, pois os outros níveis foram conquistados por meio de concurso, entrada na carreira 37 

etc. Não é o caso, portanto, de o artigo estar sendo utilizado mais de uma vez em pedidos de 38 

promoção. A professora tem outros artigos submetidos, não necessariamente só os que 39 

constam no memorial. Ressalta que o memorial foi entregue para avaliação na Faculdade em 40 



329 

 

setembro do ano passado, e desde então a professora escreveu outros artigos. Conforme já foi 1 

destacado, a FEC está desenvolvendo um programa intenso de incentivo ao aumento das 2 

publicações, oferecendo programas de capacitação aos alunos e trabalhando junto aos 3 

professores. Não fala em nome das outras Engenharias, mas na Engenharia Civil o enfoque 4 

maior sempre foi dado nas publicações em congressos, e isso a professora tem; essa é uma 5 

situação que estão conseguindo reverter na Faculdade, o que é bastante positivo. Casos como 6 

este podem ser um incentivo para que outros docentes também modifiquem o seu perfil. Com 7 

relação ao perfil da FEC, destaca que apenas a publicação em periódico internacional se refere 8 

à carreira inteira do docente, e a professora não tem somente um artigo. Ela tem um artigo em 9 

periódico internacional e os outros em periódicos nacionais. Com relação a ser um periódico 10 

de circulação internacional ou não, essa dúvida a preocupa, porque, como consta no recurso 11 

da professora, ele é classificado como periódico de circulação internacional pelo sistema de 12 

bibliotecas da Unicamp. Esse periódico não é apenas da Associação Brasileira de Mecânica 13 

dos Solos e Engenharia Geotécnica, mas também da Sociedade Portuguesa de Geotecnia, por 14 

isso não cabe esse questionamento. Em resumo, reforça a posição da Faculdade e destaca que 15 

o perfil também é qualitativo, não apenas quantitativo, e a banca, que é especializada na área, 16 

leva em conta esses dois aspectos para fazer as compensações necessárias. Com relação a 17 

avaliar o artigo no momento em que ele foi publicado, questiona se não teria havido outros 18 

casos e como eles foram avaliados, se considerando sua data da sua publicação ou com base 19 

nas informações visualizadas no sistema de indexação. Acredita que seria muito difícil avaliar 20 

cada artigo em seu momento de publicação, porque esse é um processo dinâmico e a 21 

tendência é sempre haver melhora, a não ser no caso que foi citado pelo professor Marcelo, 22 

quando o periódico deixa de existir e então não se tem mais aquela referência. No momento 23 

em que um periódico adquire um certo status, este foi conquistado com o passado, e não 24 

podem considerar ruim que um periódico adquira a posição que conseguiu. Sabe que não é 25 

essa a interpretação explícita aqui, mas ela pode ficar subentendida. Reforça que a Faculdade 26 

e sua congregação se mantêm favoráveis à professora, entendendo que ela atende plenamente 27 

ao perfil de docente nível MS-5.2 estabelecido pela Deliberação Consu-A-017/2011. O 28 

Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI informa, respondendo à pergunta do professor Júlio, 29 

que a docente foi promovida a nível MS-5 em setembro de 2007. Diz que não vê nenhuma 30 

singularidade neste caso; trata-se, em sua opinião, de uma situação bastante clara de uma 31 

postulação de promoção que não atende ao critério quantitativo da própria unidade, e nesse 32 

caso o critério é mínimo. Não houve nenhum outro caso na Cadi de análise de pedidos de 33 

promoção em que se exigia uma única publicação internacional, e nem que houvesse qualquer 34 

tipo de dúvida se ela havia sido ou não publicada em um periódico de ampla circulação. 35 

Destaca um elemento importante, que é o fato de a própria interessada, em seu memorial, 36 

mencionar esse artigo como uma publicação em periódico nacional. A informação de que o 37 

periódico teve seu título alterado, em 2007, foi uma informação trazida à Cepe, após a 38 

manifestação da Cadi. E não encontrou esse artigo na Web of Science. A Professora MARINA 39 

SANGOI DE OLIVEIRA ILHA diz que ele está indexado na Scopus. O Conselheiro 40 
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RONALDO ALOISE PILLI ressalta que não está na Web of Science. Acredita tratar-se de um 1 

caso sem singularidade, em que se cogita estender a situação atual de um periódico 2 

retroativamente para anos anteriores. Com todo respeito à carreira da professora, inclusive a 3 

conhece, porque ela participa do comitê do Faepex, acha que a Cadi tem de analisar aquilo 4 

que consta dos perfis das unidades, sob pena de tornarem nulo o trabalho delas, assim como 5 

as análises da Cepe e do Consu feitas com base nesses perfis. Tem se manifestado sobre a 6 

necessidade de revisão desses perfis, porque, ao aplicá-los, percebem suas limitações. 7 

Concorda que um perfil que prevê uma única publicação em periódico internacional em toda a 8 

carreira do docente não é adequado a uma universidade como a Unicamp. Esse é um caso que 9 

merece atenção muito especial da Unidade. O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL 10 

questiona como a docente classifica, no seu memorial, a revista Journal of the Brazilian Air 11 

Transportation Research Society. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI responde que 12 

ela a classifica como internacional. O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL questiona, 13 

então, como a Cadi o considerou. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI responde que 14 

isso está no parecer da Cadi, e esse ponto não foi contestado em nenhum momento. O parecer 15 

do relator diz que o único artigo internacional que consta em seu memorial foi publicado em 16 

2007, na revista Journal of the Brazilian Air Transportation Research Society, classificado 17 

como B3 pela área de Engenharia III, e para o qual não foi encontrada base de indexação. O 18 

Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO pergunta para a professora Marina há quanto 19 

tempo a FEC oferece doutorado. A Professora MARINA SANGOI DE OLIVEIRA ILHA 20 

responde que a última área o implantou em 2002. Há duas áreas que o iniciaram em 1985, 21 

mas o doutorado na área da professora é o mais recente da Faculdade, tem cerca de seis anos. 22 

O SENHOR PRESIDENTE diz que acredita que o caso foi devidamente discutido e 23 

esclarecido, embora a decisão não seja simples. Não havendo mais observações, submete à 24 

votação o parecer Cadi, que é contrário à demanda da professora no recurso que ela interpõe 25 

junto à Cepe, sendo aprovado o Parecer Cadi, com 14 votos favoráveis, 3 votos contrários e 1 26 

abstenção. Portanto, a Cepe rejeitou o recurso e deliberou pela permanência da docente no 27 

nível MS-5.1. Em seguida, passa à discussão do item 1 do Adendo à Ordem do Dia, Concurso 28 

para Provimento de Cargo de Professor Titular, objeto do Proc. nº 07-P-06441/11, em nome 29 

do Instituto de Biologia, 01 cargo em RTP, área de Bioenergética e Metabolismo, disciplinas 30 

BB 110, BB 123, BB 280 e BS 110, Departamento de Bioquímica, inscrição de Pedro Otavio 31 

de Campos Lima, nos termos do § 1º, inciso II do artigo 1º da Deliberação Consu-A-02/03. 32 

Há parecer da Comissão de Especialistas que sugere que o candidato seja enquadrado no § 1º, 33 

inciso II do artigo 1º da Deliberação Consu-A-02/03. O Conselheiro RONALDO ALOISE 34 

PILLI diz que o candidato em questão desenvolveu praticamente toda sua carreira fora do 35 

Brasil. Ele é formado em Medicina pela Universidade Federal de Juiz de Fora e fez seu 36 

doutorado no Instituto Karolinska, em Estocolmo, concluído em 1996; depois, teve estágios 37 

de pós-doutorado no Laboratório Cold Spring Harbor, nos Estados Unidos, que é 38 

extremamente renomado na área de Biologia Molecular; e também na University College, em 39 

Londres, até 1999. A partir de então, inicia-se a sua carreira docente de pesquisador junto à 40 



331 

 

Universidade Laval, em Québec. E, obviamente, ele não tem o título de livre-docente, mas, 1 

por procuração, apresentou a sua inscrição ao concurso de professor titular. Por essa razão, 2 

constituiu-se uma comissão de especialistas para avaliar se a inscrição dele poderia ser aceita 3 

dentro do que prevê o Regimento da Unicamp para pessoas que não têm o título de livre-4 

docente. A comissão foi composta pelos professores Aníbal Eugenio Vercesi, Anete Pereira 5 

de Souza, Lício Augusto Velloso, Antonio Carlos Boschiero e Hiroshi Aoyama. Ela examinou 6 

o memorial do candidato e sugeriu que, embora o número de artigos publicados nos últimos 7 

cinco anos pelo doutor Pedro Otávio de Campos Lima seja aquém daquele exigido no perfil 8 

do docente nível MS-5 do IB, o candidato seja enquadrado no artigo 1º, § 1°, alínea II da 9 

Deliberação Consu-A-02/03, “evocando a excepcionalidade devido à experiência científica do 10 

candidato, orientação de alunos e, principalmente, publicações de seus resultados em revistas 11 

científicas internacionais de reconhecido valor”, conforme consta em seu parecer. O professor 12 

tem cerca de trinta publicações em periódicos indexados e há um conjunto de publicações que 13 

diz respeito ao início da sua vida de pesquisador, até o ano de 1999, em revistas de ótima 14 

qualidade; há uma publicação na Science, em que ele é o primeiro autor, uma publicação na 15 

Proceedings of the National Academy of Sciences – PNAS, nos Estados Unidos, e outras 16 

publicações bastante importantes. O artigo publicado na Science tem, hoje, cerca de duzentas 17 

citações. Não conseguiu levantar, ao certo, o total de citações desse autor, porque a grafia de 18 

seu nome é muito diversa, mas ele reporta no seu memorial algo como oitocentas citações; 19 

duzentas dizem respeito a esse artigo da Science e cem, aproximadamente, ao artigo na 20 

PNAS. Aí há um interregno em que as publicações cessam, entre 1999 a 2004; e retornam em 21 

2005. Buscou uma explicação para esse fato no memorial do professor, e ele menciona o 22 

início das suas atividades na Universidade Laval, onde, por trabalhar na área de Imunologia 23 

associada ao câncer, teve de implantar um conjunto de técnicas para obtenção, cultivo e 24 

expressão de células, para servirem então de elementos para seu estudo. Ele não aponta esse 25 

hiato nas suas publicações e nem menciona que este tenha ocorrido em virtude do esforço de 26 

implementar um laboratório nessa área, mas fez essa inferência. A própria comissão de 27 

especialistas não é unânime, tendo em vista que ela diz que, por maioria, considera que a 28 

inscrição possa ser acolhida dentro desse critério de excepcionalidade. É novamente uma 29 

situação difícil, como já tiveram outra aqui, em que o docente satisfaz bem algumas condições 30 

mas não satisfaz outras. A Conselheira SHIRLEI MARIA RECCO-PIMENTEL diz que o 31 

professor Pilli já fez um ótimo resumo de toda a situação. O IB recebeu essa inscrição para 32 

um concurso que já tem como candidata uma docente da Unidade. Não leu o memorial do 33 

professor, mas buscou seu currículo no Google, porque ele não tem Lattes. Todos os 34 

processos passam por avaliação da comissão de especialistas do Instituto de Biologia, e se 35 

forem seguir, rigorosamente, o perfil do Instituto, numericamente ele não atende. 36 

Considerando os dados até 2011, nos últimos cinco anos a média de publicações por ano de 37 

um docente nível MS-5 (sem considerar as subdivisões, MS-5.1, MS-5.2 e MS-5.3) é de 3,5 38 

artigos. No caso do professor nível MS-3.2 que deseja para passar para nível MS-5.1, a média 39 

é de 2,15 artigos por ano, que é a média dos docentes nível MS-3.2 vezes 1,5, que o perfil 40 
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exige; portanto, ele tem de estar acima da média dos professores de seu nível, nos últimos 1 

cinco anos. Mencionou esses números para ilustrar o fato de que realmente a média desse 2 

professor, que é de cerca de 1,7 artigos por ano, considerando os últimos cinco anos, está bem 3 

abaixo do que estipula o perfil do IB, e portanto ele teria sua inscrição recusada. Entretanto, 4 

quando a comissão de especialistas analisou o memorial desse pesquisador, considerou que 5 

ele tem um mérito qualitativo muito grande e atende todos os outros itens exigidos. Sendo 6 

assim, a comissão achou que deveria recomendar a aprovação da inscrição do pesquisador, 7 

uma vez que é um brasileiro que está há mais de 15 anos fora do país, fez toda sua carreira no 8 

exterior, e que, legalmente, podem ser aceitos especialistas de reconhecido valor e com 9 

atividade científica comprovada. Ele tem trabalhos bastante qualificados em revistas muito 10 

importantes para a área, então a própria comissão de especialistas não se sentiu à vontade de 11 

recusar a inscrição de um pesquisador como esse, que está no exterior e, portanto, não está 12 

submetido às regras do perfil do Instituto de Biologia. Então o caso veio para a Cepe, que 13 

nomeou a comissão, conforme consta da Deliberação Consu-A-02/03. Conversou rapidamente 14 

com um de seus membros e foi informada de que o posicionamento foi de quatro votos 15 

favoráveis e um contrário à inscrição. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO diz 16 

que, tendo em vista o parecer da comissão, acredita que precisam atentar para a qualidade, 17 

pois a questão numérica é muito relativa. Quer dizer, se o professor possui bons artigos, 18 

bastante citados e com grande impacto científico, isso é mais relevante do que números. 19 

Seguiria a decisão da comissão, ainda que isso possa gerar uma situação desconfortável junto 20 

à colega do IB que vai prestar o concurso. O Conselheiro LUIZ FERNANDO MILANEZ 21 

questiona se caso o docente venha a ser aprovado, a unidade tem essa vaga. A Conselheira 22 

SHIRLEI MARIA RECCO-PIMENTEL responde que sim, é uma vaga que foi solicitada no 23 

ano passado para essa área e para a qual se inscreveu uma docente do Instituto de Biologia. O 24 

SENHOR PRESIDENTE diz que em relação ao orçamento, isso terá de ser analisado pela 25 

COP. A Conselheira SHIRLEI MARIA RECCO-PIMENTEL diz que se esse pesquisador 26 

ficar em primeiro lugar no concurso, a professora do IB continuará no nível MS-5.2 e 27 

aguardará uma nova oportunidade, e obviamente terá de ser complementado recurso para a 28 

contratação, porque não é uma vaga cheia. Diz que isso pode ocorrer quando a Universidade 29 

abre concursos públicos, isto é, de um pesquisador de fora concorrer, ser aprovado e ela terá 30 

de suprir os recursos para sua contratação. O SENHOR PRESIDENTE concorda. O 31 

Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL diz que há dez anos não participava da Cepe, e 32 

considera extremamente gratificante este tipo de discussão sobre a Universidade. Pergunta ao 33 

professor Pilli como ele encontrou os artigos do professor Pedro Otávio no ISI, porque ele só 34 

obteve 11 artigos em sua pesquisa, com 61 citações e H4, que é extremamente baixo. O 35 

Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que teve o cuidado, para cada um dos artigos 36 

citados no memorial, de conferir pelos outros autores, e todos eles confirmam. Ele tem 28 37 

artigos, mas as entradas são distintas, em alguns momentos o sobrenome tem hífen, em outros 38 

não, às vezes consta o “de”, às vezes não. O Conselheiro JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL 39 

solicita ao professor Pilli que informe qual o nome do autor no artigo da Science, para que 40 
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possa consultar. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que não se recorda como ele 1 

é citado nesse artigo, mas há outros autores pelos quais ele poderia buscar. O Conselheiro 2 

JOSÉ CLÁUDIO GEROMEL diz que há pouco, no caso da FEC, votaram contra o recurso da 3 

docente porque ela não cumpria um dos itens do perfil. Agora, esse docente também não 4 

cumpre um item; questiona como analisar este caso. Para ele, a questão é a mesma, a de não 5 

atender ao perfil do Instituto, aqui aprovado. O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA 6 

NETO, em primeiro lugar, diz que irá manter a coerência; seu entendimento é de que não 7 

atende o perfil e não deve ser aprovado. Mas acredita que os casos sejam muito distintos, pois 8 

cada um dos docentes analisados tem uma vida acadêmica peculiar, construída ao longo do 9 

tempo. Uma coisa é discutirem sobre alguém que nunca teve um artigo publicado em 10 

periódico em inglês; outra é discutir um número de 28, trinta, quarenta. Os históricos das duas 11 

pessoas aqui analisadas são muito distintos do ponto de vista do mérito acadêmico. A 12 

vantagem é que não há uma regra única; se fosse assim, não precisariam discutir aqui; a tarefa 13 

deles é examinar a diversidade da vida acadêmica que cada um construiu. Esse é seu 14 

argumento; acha que os casos são distintos, sim, merecem análise, mas vai manter a posição 15 

de que, se não atende o perfil do IB, votará contra a inscrição. O Conselheiro JOSÉ 16 

GERALDO PENA DE ANDRADE diz que a própria legislação permite a inscrição ou ao 17 

menos a análise da inscrição de uma pessoa que não está na cultura brasileira. Acha que o que 18 

estão analisando é essa excepcionalidade, porque senão os concursos só poderão ser 19 

disputados por professores da Unicamp, que terão condições de se enquadrar em todas essas 20 

regras. A legislação permite que uma pessoa que atue em outras partes do mundo possa se 21 

enquadrar para prestar o concurso. E essa análise precisa ser feita de forma diferenciada para 22 

um professor daqui e um professor de fora. É favorável à inscrição do docente, seguindo 23 

inclusive a indicação da comissão de especialistas; acredita que, mesmo que não atenda todos 24 

os critérios, ele tem um perfil para concorrer a professor titular, até porque precisam 25 

considerar que ele vem do exterior, onde não existe a livre-docência. O Conselheiro JÚLIO 26 

CÉSAR HADLER NETO acrescenta que se, de fato, o perfil ou o currículo do professor 27 

estiverem aquém do desejado, a banca avaliará no momento do concurso. O Conselheiro 28 

ADALBERTO BONO MAURIZIO SACCHI BASSI concorda, acredita que devam permitir 29 

sua inscrição e deixar a análise a critério da banca. Acha que é preciso abrir essas exceções se 30 

não quiserem caminhar para uma endogenia completa no futuro. O Conselheiro VIVALDO 31 

SILVEIRA JUNIOR diz que um dos pré-requisitos é a livre-docência, mas a legislação 32 

também permite a inscrição com base no pré-requisito de o docente ser especialista de 33 

reconhecido valor, portanto, mesmo que não tenha a livre-docência, ele cumpre um dos pré-34 

requisitos para a inscrição. Porém, a outra exigência, que é o limite quantitativo, ele não 35 

cumpre. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI informa ao professor Geromel que a 36 

entrada para o artigo mencionado é por de Campos Lima, em seguida P.O., e 1993 é o ano. O 37 

SENHOR PRESIDENTE diz que acredita estarem todos devidamente esclarecidos e lembra 38 

que esta votação exige o quórum de 2/3. Não havendo mais observações, submete à votação o 39 

parecer da comissão de especialistas, favorável à inscrição do professor, que é rejeitado com 40 
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15 votos favoráveis e 3 contrários, sendo portanto rejeitada a inscrição do candidato. O 1 

SENHOR PRESIDENTE esclarece que, mesmo que a maioria dos conselheiros tenha votado 2 

favoravelmente, a inscrição foi rejeitada porque a votação exigia quórum qualificado. Eram 3 

necessários 18 votos favoráveis para que a inscrição fosse aceita, e há 18 conselheiros 4 

presentes no momento, de um total de 27 membros em exercício na Cepe, e três votaram 5 

contrariamente. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO diz que entende, mas acha 6 

complicado, porque se há 2/3 dos membros presentes e um conselheiro vota contra, já não 7 

conseguem maioria. O SENHOR PRESIDENTE diz que a legislação é clara quando diz que 8 

são 2/3 dos membros em exercício, ou seja, do total de membros que compõem a Cepe. Por 9 

isso solicitou várias vezes que ninguém saísse da sala, porque sabia que teria de haver 10 

unanimidade para a aprovação. O Conselheiro RICARDO LUIZ COLTRO ANTUNES diz 11 

que talvez pudessem questionar se algum dos conselheiros que votaram contra não tinha essa 12 

informação sobre o quórum. O SENHOR PRESIDENTE diz que acredita que todos estavam 13 

cientes da necessidade dos 2/3 para a aprovação. Não podem alterar ad hoc uma regra. O 14 

Conselheiro RICARDO LUIZ COLTRO ANTUNES concorda e diz que então esse assunto 15 

está encerrado; qualquer outra interpretação seria forçada. O SENHOR PRESIDENTE 16 

concorda e diz que toda votação que exige os 2/3 funciona assim, e isso é um problema 17 

principalmente no Conselho Universitário, porque ele tem muitos membros. O Conselheiro 18 

JÚLIO CÉSAR HADLER NETO sugere que toda vez que houver uma votação que exija os 19 

2/3, a discussão do item correspondente seja feita antes. O Conselheiro EUCLIDES DE 20 

MESQUITA NETO concorda e diz que essa é uma prática importante. Nada mais havendo a 21 

tratar, o SENHOR PRESIDENTE declara encerrada a Sessão e, para constar, eu, Lêda Santos 22 

Ramos Fernandes, Secretária Geral, lavrei a presente Ata e solicitei a Aline Marques que a 23 

digitasse para ser submetida à aprovação da Câmara de Ensino, Pesquisa e Extensão. 24 

Campinas, 03 de julho de 2012. 25 

 

 

NOTA DA SG: A presente Ata foi aprovada na 271ª SESSÃO 

ORDINÁRIA DA CÂMARA DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSÃO, 

realizada em 14 de agosto de 2012, com as seguintes alterações: 

- fls. 292, linhas 16, onde constou: “... os coeficientes...”, constar: “... o 

coeficiente...” 

- fls. 332, linhas 35, onde constou: “... H4...”, constar: “... H = 4...” 

 

 


