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ATA DA DUCENTÉSIMA SEXAGÉSIMA NONA SESSÃO ORDINÁRIA DA 1 

CÂMARA DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSÃO DO CONSELHO 2 

UNIVERSITÁRIO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS. Aos cinco dias 3 

do mês de junho do ano de dois mil e doze, às 15 horas, reuniu-se a Câmara de Ensino, 4 

Pesquisa e Extensão do Conselho Universitário da Universidade Estadual de Campinas, em 5 

sua sede, no Prédio da Reitoria II, na Cidade Universitária “Zeferino Vaz”, Distrito de Barão 6 

Geraldo em Campinas, sob a presidência do Coordenador Geral da Universidade, Professor 7 

Doutor EDGAR SALVADORI DE DECCA, e com o comparecimento dos seguintes 8 

conselheiros: Adalberto Bono Maurizio Sacchi Bassi, Esdras Rodrigues da Silva, Euclides de 9 

Mesquita Neto, Caio José Colletti Negreiros, Guilherme Araújo Wood, Gustavo Hiroaki 10 

Shimizu, Hans Kurt Edmund Liesenberg, Jacks Jorge Junior, Jorge Megid Neto, José Geraldo 11 

Pena de Andrade, Júlio César Hadler Neto, Luiz Fernando Milanez, Marcelo Knobel, 12 

Osvaldir Pereira Taranto, Rodnei Bertazzoli, Ronaldo Aloise Pilli, Vicente José Costa Vale, 13 

Vivaldo Silveira Junior e Watson Loh. Como convidados especiais compareceram os 14 

professores: André Tosi Furtado, Daniel Pereira, José Antenor Pomilio, João Frederico da 15 

Costa Azevedo Meyer, José Ranali, Liliane Maria Ferrareso Lona, Mário José Abdalla Saad, 16 

Miguel de Arruda, Paulo Eduardo Moreira Rodrigues da Silva, Paulo Sérgio Saran, Ricardo 17 

de Oliveira Anido, Sergio Luiz Monteiro Salles Filho e Teresa Celina Meloni Rosa. Esteve 18 

também presente à Sessão o doutor Octacílio Machado Ribeiro. Justificaram ausência à 19 

Sessão os conselheiros Paulo Ferreira de Araújo, sendo substituído pelo professor Caio José 20 

Colletti Negreiros, Francisco Hideo Aoki, sendo substituído pelo professor Júlio César Hadler 21 

Neto, Fernando Antonio Vanini e Alexandre Eugênio Serpa. Havendo número legal, o 22 

SENHOR PRESIDENTE dá início à Ducentésima Sexagésima Nona Sessão Ordinária da 23 

Câmara de Ensino, Pesquisa e Extensão, submetendo à apreciação a Ata da Ducentésima 24 

Sexagésima Oitava Sessão Ordinária da Cepe, realizada em 05 de maio de 2012; solicita 25 

manifestações. Não havendo observações, submete à votação a referida Ata, que é aprovada 26 

com 1 abstenção. A seguir, passa a palavra aos inscritos no Expediente. O Conselheiro LUIZ 27 

FERNANDO MILANEZ diz que se inscreveu para solicitar um esclarecimento. Alguns 28 

docentes da categoria que representa têm recebido uma carta da Administração dizendo que o 29 

salário deles está acima de um nível estipulado pelo Governo, e eles desejam saber o que isso 30 

significa. Aproveita que está com a palavra para fazer uma reclamação. Oficialmente é idoso 31 

e se cadastrou para poder usufruir de vaga de estacionamento dessa categoria; aqui no campus 32 

não consegue estacionar nas vagas reservadas para esse fim, porque as pessoas não 33 

cadastradas estacionam nessas vagas e não acontece absolutamente nada. Este é um local de 34 

educar pessoas, inclusive a si mesmos, e gostaria de ter seus direitos respeitados dentro da 35 

Universidade. O SENHOR PRESIDENTE diz que essa demanda será endereçada ao novo 36 

Pró-Reitor de Desenvolvimento Universitário, e a questão que o professor levanta sobre os 37 

salários poderá ser respondida pelo atual pró-reitor. O Professor PAULO EDUARDO 38 

MOREIRA RODRIGUES DA SILVA responde que são 41 docentes que se encontram nessa 39 

situação e estão sendo chamados para algum detalhamento. É preciso respeitar um teto 40 
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salarial no Estado, para que os servidores, que não os do Judiciário, não ultrapassem o salário 1 

do Governador. O salário do Governador subiu de R$13 mil para R$18 mil bruto por mês. 2 

Existem vários professores cujos salários ultrapassam esse teto. Até agora não atingiu 3 

ninguém porque existe uma interpretação do cálculo do teto, feita pelo Supremo Tribunal, 4 

onde as incorporações de quinquênio, sexta-parte e gratificações de representação ocorridas 5 

antes de 2003 não fazem parte do cálculo, pois já faziam parte do patrimônio da pessoa. Essa 6 

é a interpretação que tem sido aceita pelas três universidades e pelo Tribunal de Contas. Não é 7 

entendido assim pela SPPrev, por exemplo, tanto é que ela aplica o teto indiscriminadamente. 8 

E se aplicarem aqui, qualquer um dos professores titulares que tiverem alguns quinquênios ou 9 

alguma gratificação – fala de titulares porque é o salário mais alto – ultrapassa facilmente o 10 

teto, já que neste caso ele recebe em média 1,84 vezes o salário base do nível MS-6. No ano 11 

passado, antes do reajuste, havia cinco docentes nessa situação, depois, ao longo do tempo, 12 

passou para vinte e agora com o reajuste subiu para 41. E, futuramente, certamente outros 13 

atingirão o teto, se não mudar o salário do Governador. Os Reitores colocaram essa questão 14 

ao Governador um mês atrás, principalmente comparando com salários dos colegas das 15 

universidades federais de São Paulo, cujo teto é o do Supremo Tribunal Federal, que é de 16 

aproximadamente R$27 mil, que se aplicado aqui, ninguém atingiria. Ele entendeu a questão e 17 

disse que analisará. No Governo e na SPPrev há o entendimento de que quando se eleva o 18 

teto, há várias pessoas que já estão nele e ocorre uma descompressão, aumentando muito esse 19 

número. Nos momentos em que houve elevação do salário do Governador, ocorreu um 20 

aumento significativo da despesa da SPPrev, da ordem de R$500 milhões, para pagar 21 

aposentados e pensionistas. Então, hoje, se fizerem esse pagamento, o docente terá de 22 

devolver e terão de responder ao Tribunal de Contas por terem pagado além do teto. O 23 

Conselheiro LUIZ FERNANDO MILANEZ pergunta se a SPPrev respeita, para os 24 

aposentados, esse teto de R$18 mil. O Professor PAULO EDUARDO MOREIRA 25 

RODRIGUES DA SILVA responde que aplica o teto de R$18 mil. O Conselheiro LUIZ 26 

FERNANDO MILANEZ questiona se um professor que ganha acima do teto, se aposentar 27 

agora, vai receber esse limite de R$18 mil. O Professor PAULO EDUARDO MOREIRA 28 

RODRIGUES DA SILVA responde que se aplica para o cônjuge também. Se, por exemplo, 29 

são dois professores, e aqui já aconteceu várias vezes isso, um professor é falecido e a 30 

professora está em atividade, ela recebe a pensão e mais o salário, e quando se aposenta, a 31 

SPPrev junta os dois e aplica um teto só. Nesse caso, tem demorado, mas todos têm ganhado a 32 

ação judicial, porque é um absurdo aplicar isso. No caso dos tetos individuais, a SPPrev 33 

aplica, mas as pessoas também têm ganhado, usando liminares, porque esse é o entendimento 34 

do Supremo; às vezes é preciso ir até uma instância superior. Mas os casos de aposentados, 35 

até agora, não são um grande número; deve haver algumas pessoas em situação de 36 

aposentadoria que ganham mais de R$18 mil, que é um teto relativamente baixo, 37 

considerando que é o bruto; isso corresponde a um salário líquido de menos de R$12 mil. 38 

Então, essa é a situação, que é preocupante, tanto é que foi um dos itens da pauta da reunião 39 

com o Governador. O Conselheiro LUIZ FERNANDO MILANEZ pergunta se quem se 40 
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aposenta hoje recebe o teto. O Professor PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA 1 

SILVA responde que quem se aposenta hoje recebe o teto porque é a Unicamp que paga. No 2 

caso do pensionista, ele recebe 75% do teto, e é necessário entrar com uma ação para receber 3 

integralmente. Mas é por isso que estão protelando a formalização do cumprimento do decreto 4 

para pagar os aposentados pela SPPrev, porque como é a Unicamp que paga, ainda aplicam a 5 

fórmula do teto com esse entendimento, levando em consideração as incorporações até 2003. 6 

Para os pensionistas, necessariamente é preciso entrar na Justiça, porque se aplica 75% do 7 

teto. É preocupante e, em algum momento, vai haver uma pressão maior no sentido de 8 

uniformizar o teto. O correto seria que fosse um teto nacional; um professor de ensino 9 

superior que trabalhe em uma universidade federal vizinha a uma estadual – em São Carlos 10 

existe isso –, tem um teto de R$25 mil enquanto seu colega tem o teto de R$18 mil. Quem 11 

está na universidade há trinta anos certamente atingirá esse teto, tendo em vista que o salário 12 

inicial está em torno de R$12 mil reais. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que 13 

talvez seja do conhecimento de todos que haverá uma eleição para um novo membro do 14 

Conselho Superior da Fapesp; termina o mandato do professor José Tadeu Jorge e é o 15 

momento de a comunidade eleger um novo membro do Conselho. A Fapesp inicialmente 16 

credenciou um determinado número de eleitores dentre aqueles que mantiveram no ano 17 

passado algum tipo de projeto de pesquisa, alguma relação profissional com a Fapesp, e 18 

indicou para cada uma das universidades um certo número de eleitores. A Unicamp terá 81 19 

votos nessa eleição; a Unesp é o maior colégio eleitoral, algo em torno de 150 votos, e para 20 

todas as outras instituições de ensino do estado de São Paulo esse teto foi estabelecido, exceto 21 

para a USP, que tem uma indicação separada. E a Fapesp também divulgou a lista dos 22 

candidatos a essa nova vaga no Conselho, um total de aproximadamente dez ou 11 23 

candidatos; um deles é o atual Reitor da Unicamp, professor Fernando Ferreira Costa. A PRP 24 

já comunicou aos docentes que irão exercer o direito de voto e solicitam então que 25 

considerem a votação no nome do professor Fernando, na medida em que acreditam que seja 26 

adequado que um novo representante da Unicamp substitua o professor José Tadeu. Cada um 27 

dos eleitores poderá votar em até três nomes nessa indicação, e existem candidatos bastante 28 

fortes de outras universidades, inclusive que de algum modo estão relacionados à USP, que 29 

não faz parte desse colégio eleitoral, mas tem candidatos com vínculos bastante fortes, e são 30 

bastante conhecidos na comunidade. Então se faz necessário que exerçam o direito de indicar 31 

o representante da Unicamp. A indicação é eletrônica e vai ocorrer de 11 a 15 de junho, 32 

portanto, na próxima semana. Todos aqueles que receberam a comunicação de que são 33 

eleitores para esse processo, por favor, exerçam seu direito, e preferencialmente incluam entre 34 

os três candidatos o nome do professor Fernando. Não havendo outras manifestações, o 35 

SENHOR PRESIDENTE passa aos comunicados: a Unicamp é a única universidade brasileira 36 

a aparecer no ranking mundial das cinquenta universidades criadas até 50 anos atrás. Segundo 37 

levantamento divulgado pela empresa Quacquarelli Symonds – QS, aos 45 anos, ela aparece 38 

na 22ª posição no ranking. E no ranking divulgado pela Times Higher Education, um dos 39 

mais importantes institutos de avaliação de ensino superior, ela ocupa atualmente a 44ª 40 
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posição. O professor Leandro Tessler foi nomeado Cavaleiro da Ordem das Palmas 1 

Acadêmicas, conforme ofício enviado no dia 15 de maio pelo Consulado Francês de São 2 

Paulo. Também merecedor de premiação, o professor Ronaldo Pilli foi homenageado na 35ª 3 

Reunião Anual da Sociedade Brasileira de Química, com a Medalha “Simão Mathias”, 4 

concedida àqueles que alcançaram elevado destaque na área de Química, na comunidade 5 

nacional e internacional. A VI Semana de Pesquisa da Faculdade de Ciências Médicas 6 

terminou com seis trabalhos premiados: a primeira colocação ficou para a pesquisa de Carlos 7 

Katashima, o segundo e terceiro lugares ficaram para as pesquisas de Camila Borges Oliveira 8 

e de Graziella Batista Dallaqua, respectivamente. Receberam menção honrosa os trabalhos de 9 

Ana Carolina Coan, Marcella Lima Victal Fernandes e Renata Cavalcanti Carnevale. A 10 

seguir, coloca para ciência os processos do Expediente: EXPEDIENTE – A – CONCURSOS 11 

DE LIVRE DOCÊNCIA, de acordo com a Deliberação CONSU-A-05/03 – Pareceres Finais – 12 

Pareceres exarados pela Comissão Julgadora – 01) PROC. Nº 02-P-15630/11, em nome da 13 

FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – disciplinas MD 758 e MD 943 – Depto. de 14 

Clínica Médica, ao qual se submeteu o candidato JOSÉ BARRETO CAMPELLO 15 

CARVALHEIRA, considerado aprovado – Concurso realizado nos dias 03.04 e 04.04.12 – 16 

Parecer da Comissão Julgadora; 02) PROC. Nº 05-P-29915/08, em nome da FACULDADE 17 

DE ENGENHARIA CIVIL, ARQUITETURA E URBANISMO – área de Resíduos Sólidos – 18 

disciplina IC 758 – Depto. de Saneamento e Ambiente, ao qual se submeteu a candidata 19 

EGLÉ NOVAES TEIXEIRA, considerada aprovada – Concurso realizado nos dias 02.04 e 20 

03.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 03) PROC. Nº 18-P-05818/11, em nome da 21 

FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – área de Fundamentos de Processos 22 

Químicos – disciplinas EQ 415 e EQ 481 – Depto. de Engenharia de Sistemas Químicos, ao 23 

qual se submeteram os candidatos: José Vicente Hallak d’Angelo e Ricardo Belchior Tôrres, 24 

considerado habilitado o candidato JOSÉ VICENTE HALLAK D’ANGELO – Concurso 25 

realizado nos dias 16.04 e 17.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 04) PROC. Nº 18-P-26 

05820/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – área de Controle de 27 

Processos – disciplinas EQ 817, EQ 917 e EQ 991 – Depto. de Engenharia de Sistemas 28 

Químicos, ao qual se submeteu o candidato FLÁVIO VASCONCELOS DA SILVA, 29 

considerado aprovado – Concurso realizado nos dias 11.04 e 12.04.12 – Parecer da Comissão 30 

Julgadora; 05) PROC. Nº 21-P-25486/11, em nome do INSTITUTO DE ESTUDOS DA 31 

LINGUAGEM – área de Língua Materna – disciplinas LA 102, LA 103, LA 201 e LA 203 – 32 

Depto. de Linguística Aplicada, ao qual se submeteu a candidata ROXANE HELENA 33 

RODRIGUES ROJO, considerada aprovada – Concurso realizado nos dias 23.04 e 24.04.12 – 34 

Parecer da Comissão Julgadora; 06) PROC. Nº 21-P-25487/11, em nome do INSTITUTO DE 35 

ESTUDOS DA LINGUAGEM – área de Multiculturalismo, Plurilinguismo e Educação 36 

Bilíngue – disciplinas LA 401, LA 402 e LA 603 – Depto. de Linguística Aplicada, ao qual se 37 

submeteu a candidata TEREZINHA DE JESUS MACHADO MAHER, considerada aprovada 38 

– Concurso realizado nos dias 26.04 e 27.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 07) PROC. 39 

Nº 08-P-22782/11, em nome do INSTITUTO DE FÍSICA “GLEB WATAGHIN” – área de 40 
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Física Geral – disciplinas F 128, F 228, F 315, F 320, F 328, F 415, F 428, F 489, F 502, F 1 

589 e F 689, ao qual se submeteram os candidatos: Kleber Roberto Pirota, Alexandre Fontes 2 

da Fonseca, Pedro Cunha de Holanda e Gabriela Castellano, considerados habilitados os 3 

candidatos KLEBER ROBERTO PIROTA, PEDRO CUNHA DE HOLANDA e GABRIELA 4 

CASTELLANO – Concurso realizado nos dias 25.04 e 26.04.12 – Parecer da Comissão 5 

Julgadora – B – PESQUISADOR COLABORADOR, de acordo com a Deliberação CONSU-6 

A-06/06 – a) Adesões – 08) PROC. Nº 01-P-09800/12, em nome de THIAGO GIBBIN 7 

MARCONI – CBMEG – Pesquisador Colaborador – junto ao Laboratório de Análise 8 

Genética e Molecular – Aprovado “ad referendum” pelo Conselho Científico em 08.05.12 e 9 

COCEN em 11.05.12; 09) PROC. Nº 31-P-10405/12, em nome de VIRGÍNIA MEDEIROS 10 

DE SIQUEIRA – CPQBA – Pesquisador Colaborador – junto à Divisão de Recursos 11 

Microbianos, sob a supervisão da Profa. Valéria Maia de Oliveira – Aprovado pelo Conselho 12 

Executivo em 26.04.12 e COCEN em 07.05.12; 10) PROC. Nº 02-P-03317/12, em nome de 13 

RODRIGO SECOLIN – FCM – Pesquisador Colaborador – Depto. de Genética Médica, sob a 14 

supervisão da Profa. Íscia Teresinha Lopes Cendes – Aprovado pela Congregação em 15 

30.03.12; 11) PROC. Nº 02-P-04590/12, em nome de SILVIA MIGUEL DE PAULA PERES 16 

– FCM – Pesquisador Colaborador – Depto. de Saúde Coletiva, sob a supervisão do Prof. 17 

Nelson Felice de Barros – Aprovado pela Congregação em 30.03.12; 12) PROC. Nº 02-P-18 

04714/12, em nome de CRISTIANE DE SOUZA ROCHA – FCM – Pesquisador Colaborador 19 

– Depto. de Genética Médica, sob a supervisão do Prof. François Marie Artiguenave – 20 

Aprovado pela Congregação em 27.04.12; 13) PROC. Nº 02-P-05373/12, em nome de 21 

BETÂNIA ALVES VEIGA DELL’AGLI – FCM – Pesquisador Colaborador – Depto. de 22 

Neurologia, sob a supervisão da Profa. Sylvia Maria Ciasca – Aprovado pela Congregação em 23 

27.04.12; 14) PROC. Nº 28-P-27980/04, em nome de MARCO ROBERTO PIRES – 24 

FEAGRI – Pesquisador Colaborador – junto ao Conselho Integrado de Tecnologia de 25 

Processos, sob a supervisão do Prof. José Euclides Stipp Paterniani – Aprovado pela 26 

Congregação em 18.04.12; 15) PROC. Nº 28-P-10402/12, em nome de STELLA MARIA 27 

JANUÁRIA VIEIRA – FEAGRI – Pesquisador Colaborador – junto ao Conselho Integrado 28 

de Tecnologia de Processos, sob a supervisão do Prof. Benedito Carlos Benedetti – Aprovado 29 

pela Congregação em 18.04.12; 16) PROC. Nº 18-P-03120/12, em nome de CLAUDETE 30 

BERNARDO HENRIQUES – FEQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Desenvolvimento 31 

de Processos e Produtos, sob a supervisão do Prof. Rubens Maciel Filho – Aprovado pela 32 

Congregação em 20.04.12; 17) PROC. Nº 18-P-03183/12, em nome de LEONARDO 33 

ZBOROWSKI SOBRINHO – FEQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Engenharia de 34 

Materiais e Bioprocessos, sob a supervisão da Profa. Lucia Helena Innocentini Mei – 35 

Aprovado pela Congregação em 20.04.12; 18) PROC. Nº 18-P-06668/12, em nome de 36 

THAYSE ALVES DE LIMA E SILVA – FEQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de 37 

Engenharia de Sistemas Químicos, sob a supervisão do Prof. Elias Basile Tambourgi – 38 

Aprovado pela Congregação em 20.04.12; 19) PROC. Nº 32-P-06815/12, em nome de 39 

MARIANA LAZARINI – HEMOCENTRO – Pesquisador Colaborador – junto ao 40 
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Laboratório de Biologia Molecular e Celular, sob a supervisão da Profa. Sara Teresinha Olalla 1 

Saad – Aprovado “ad referendum” pelo Conselho Técnico Científico; 20) PROC. Nº 32-P-2 

10193/12, em nome de SAMARA EBERLIN – HEMOCENTRO – Pesquisador Colaborador 3 

– junto ao Laboratório de CFU e Imunotoxicologia, sob a supervisão da Profa. Mary Luci de 4 

Souza Queiroz – Aprovado “ad referendum” pelo Conselho Técnico Científico; 21) PROC. 5 

Nº 07-P-27532/11, em nome de MARCIO ROCHA – IB – Pesquisador Colaborador – Depto. 6 

de Biologia Vegetal, sob a supervisão do Prof. Ladaslav Sodek – Aprovado pela Congregação 7 

em 11.11.11; 22) PROC. Nº 07-P-05948/12, em nome de EVELISE ALINE SOARES – IB – 8 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Biologia Estrutural e Funcional, sob a supervisão do 9 

Prof. José Angelo Camilli – Aprovado pela Congregação em 20.03.12; 23) PROC. Nº 26-P-10 

10626/12, em nome de PEDRO LINHARES ROSSI – IE – Pesquisador Colaborador – Depto. 11 

de Teoria Econômica, sob a supervisão do Prof. Ricardo de Medeiros Carneiro – Aprovado 12 

pela Congregação em 26.04.12; 24) PROC. Nº 09-P-05261/05, em nome de ANAT FALBEL 13 

– IFCH – Pesquisador Colaborador – Depto. de História, sob a supervisão da Profa. Maria 14 

Stella Martins Bresciani – Aprovado pela Congregação em 04.04.12; 25) PROC. Nº 09-P-15 

04768/12, em nome de RODRIGO CUMPRE RABÊLO – IFCH – Pesquisador Colaborador – 16 

Depto. de Filosofia, sob a supervisão do Prof. Oswaldo Giacoia Junior – Aprovado pela 17 

Congregação em 04.04.12; 26) PROC. Nº 09-P-05285/12, em nome de MARIANA OSUE 18 

IDE SALES – IFCH – Pesquisador Colaborador – Depto. de História, sob a supervisão do 19 

Prof. Paulo Celso Miceli – Aprovado pela Congregação em 04.04.12; 27) PROC. Nº 09-P-20 

05457/12, em nome de PATRÍCIA MARIA MELO SAMPAIO – IFCH – Pesquisador 21 

Colaborador – Depto. de História, sob a supervisão do Prof. Sidney Chalhoub – Aprovado 22 

pela Congregação em 04.04.12; 28) PROC. Nº 09-P-06335/12, em nome de UIRÁ FELIPPE 23 

GARCIA – IFCH – Pesquisador Colaborador – Depto. de Antropologia, sob a supervisão da 24 

Profa. Vanessa Rosemary Lea – Aprovado pela Congregação em 04.04.12; 29) PROC. Nº 10-25 

P-10441/12, em nome de GRASIELE CRISTIANE JORGE – IMECC – Pesquisador 26 

Colaborador – Depto. de Matemática Aplicada, sob a supervisão da Profa. Sueli Irene 27 

Rodrigues Costa – Aprovado pela Congregação em 12.04.12; 30) PROC. Nº 11-P-02918/12, 28 

em nome de ALESSANDRA SUSSULINI – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de 29 

Química Analítica, sob a supervisão do Prof. Marco Aurélio Zezzi Arruda – Aprovado “ad 30 

referendum” pela Congregação; 31) PROC. Nº 11-P-05323/12, em nome de MATEUS 31 

BORBA CARDOSO – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Físico-Química, sob a 32 

supervisão do Prof. Edvaldo Sabadini – Aprovado pela Congregação em 28.03.12; 32) PROC. 33 

Nº 11-P-09999/12, em nome de JULIO CESAR LAURENTINO ALVES – IQ – Pesquisador 34 

Colaborador – Depto. de Química Analítica, sob a supervisão do Prof. Ronei Jesus Poppi – 35 

Aprovado pela Congregação em 24.04.12; 33) PROC. Nº 11-P-10000/12, em nome de 36 

ALEXANDRE KISNER – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Química Analítica, sob 37 

a supervisão do Prof. Lauro Tatsuo Kubota – Aprovado pela Congregação em 24.04.12; 34) 38 

PROC. Nº 01-P-01401/12, em nome de PAULO HENRIQUE DE MELLO SANT’ANA – 39 

NIPE – Pesquisador Colaborador – junto ao Núcleo Interdisciplinar de Planejamento 40 
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Energético – Aprovado “ad referendum” pelo Conselho Científico em 26.03.12 e COCEN em 1 

24.04.12; 35) PROC. Nº 01-P-07211/12, em nome de CARLA CRISTINA LIMA DE 2 

ALMEIDA – PAGU – Pesquisador Colaborador – junto ao Núcleo de Estudos de Gênero, sob 3 

a supervisão da Profa. Guita Grin Debert – Aprovado pelo Conselho Científico em 07.12.11 e 4 

COCEN em 17.04.12 – b) Renovações – 36) PROC. Nº 25-P-03883/02, em nome de 5 

HUMBERTO DE ARAÚJO RANGEL – CEMIB – Pesquisador Colaborador – junto ao 6 

Centro Multidisciplinar para Investigação Biológica na Área da Ciência de Animais de 7 

Laboratório – Aprovado pelo Conselho Científico em 29.03.12 e COCEN em 27.04.12; 37) 8 

PROC. Nº 02-P-07014/10, em nome de ELISA BOUÇADA MAURO INÁCIO PEIXOTO – 9 

FCM – Pesquisador Colaborador – Depto. de Clínica Médica, sob a supervisão do Prof. José 10 

Butori Lopes de Faria – Aprovado pela Congregação em 27.04.12; 38) PROC. Nº 02-P-11 

07241/10, em nome de ANA LÚCIA RIBEIRO VALADARES FERNANDES – FCM – 12 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Tocoginecologia – Aprovado pela Congregação em 13 

27.04.12; 39) PROC. Nº 02-P-13089/10, em nome de DANYELLA BARBOSA DOGINI – 14 

FCM – Pesquisador Colaborador – Depto. de Genética Médica, sob a supervisão da Profa. 15 

Íscia Teresinha Lopes Cendes – Aprovado pela Congregação em 30.03.12; 40) PROC. Nº 18-16 

P-06862/04, em nome de ANA CLÁUDIA CAMARGO DE LIMA TRESMONDI – FEQ – 17 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Engenharia de Processos, sob a supervisão do Prof. 18 

Edson Tomaz – Aprovado pela Congregação em 20.04.12; 41) PROC. Nº 18-P-14059/10, em 19 

nome de FRANCINE DE MENDONÇA FÁBREGA – FEQ – Pesquisador Colaborador – 20 

Depto. de Engenharia de Sistemas Químicos, sob a supervisão do Prof. José Vicente Hallak 21 

d’Angelo – Aprovado pela Congregação em 20.04.12; 42) PROC. Nº 09-P-28371/10, em 22 

nome de RONALD JOSÉ RAMINELLI – IFCH – Pesquisador Colaborador – Depto. de 23 

História, sob a supervisão da Profa. Silvia Hunold Lara – Aprovado pela Congregação em 24 

04.04.12; 43) PROC. Nº 22-P-24734/05, em nome de GLÍCIA VIEIRA DOS SANTOS – IG 25 

– Pesquisador Colaborador – Depto. de Política Científica e Tecnológica – Aprovado pela 26 

Congregação em 18.04.12; 44) PROC. Nº 22-P-07931/10, em nome de MARIA CRISTINA 27 

MOTTA DE TOLEDO – IG – Pesquisador Colaborador – Depto. de Geociências Aplicadas 28 

ao Ensino – Aprovado pela Congregação em 18.04.12; 45) PROC. Nº 11-P-07344/03, em 29 

nome de REGINA SPARRAPAN – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Química 30 

Orgânica, sob a supervisão do Prof. Marcos Nogueira Eberlin – Aprovado pela Congregação 31 

em 24.04.12; 46) PROC. Nº 11-P-06963/10, em nome de ERIKA MATOSO – IQ – 32 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Química Analítica, sob a supervisão da Profa. Solange 33 

Cadore – Aprovado pela Congregação em 24.04.12; 47) PROC. Nº 11-P-07000/10, em nome 34 

de PRISCYLA DANIELY MARCATO GASPARI – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. 35 

de Química Inorgânica, sob a supervisão do Prof. Oswaldo Luiz Alves – Aprovado pela 36 

Congregação em 24.04.12; 48) PROC. Nº 11-P-07001/10, em nome de MAÍRA DE 37 

ALMEIDA CARVALHO FRESQUI – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Físico-38 

Química, sob a supervisão da Profa. Márcia Miguel Castro Ferreira – Aprovado pela 39 

Congregação em 24.04.12; 49) PROC. Nº 01-P-01874/06, em nome de ELIANA HEISER DE 40 
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FREITAS MARQUES – NEPP – Pesquisador Colaborador – junto ao Núcleo de Estudos de 1 

Políticas Públicas, sob a supervisão do Prof. José Roberto Rus Perez – Aprovado “ad 2 

referendum” pelo Conselho Superior em 09.08.10 e COCEN em 24.04.12; 50) PROC. Nº 01-3 

P-08195/10, em nome de EDUARDO HIDEKI TANAKA – NIED – Pesquisador 4 

Colaborador – junto ao Núcleo de Informática Aplicada à Educação – Aprovado “ad 5 

referendum” pelo Conselho Científico em 13.04.12 e COCEN em 24.04.12 – C – 6 

PROFESSOR COLABORADOR, de acordo com a Deliberação CONSU-A-06/06 – a) 7 

Adesão – 51) PROC. Nº 05-P-10420/12, em nome de SILVANA MOREIRA – FEC – 8 

Professor Colaborador – Depto. de Saneamento e Ambiente – Aprovado pela Congregação 9 

em 23.04.12 – b) Renovações – 52) PROC. Nº 01-P-04176/88, em nome de MILVA MARIA 10 

FIGUEIREDO DE MARTINO – FCM – Professor Colaborador – Depto. de Enfermagem – 11 

Aprovado pela Congregação em 27.04.12; 53) PROC. Nº 01-P-02235/76, em nome de 12 

IRENILZA DE ALENCAR NÄÄS – FEAGRI – Professor Colaborador – junto ao Conselho 13 

Integrado de Infraestrutura Rural – Aprovado pela Congregação em 18.04.12; 54) PROC. Nº 14 

05-P-02581/10, em nome de LARS MEYER SANCHES – FEC – Professor Colaborador – 15 

Depto. de Geotecnia e Transportes – Aprovado pela Congregação em 23.04.12; 55) PROC. Nº 16 

29-P-08558/10, em nome de YARO BURIAN JÚNIOR – FEEC – Professor Colaborador – 17 

Depto. de Semicondutores, Instrumentos e Fotônica – Aprovado pela Congregação em 18 

23.04.12; 56) PROC. Nº 01-P-04872/75, em nome de RENÉ BRENZIKOFER – FEF – 19 

Professor Colaborador – junto à Área de Biodinâmica do Movimento e Esporte – Aprovado 20 

pela Congregação em 25.04.12; 57) PROC. Nº 06-P-21389/03, em nome de MIGUEL 21 

MORANO JUNIOR – FOP – Professor Colaborador – Depto. de Odontologia Social – 22 

Aprovado pela Congregação em 04.04.12; 58) PROC. Nº 01-P-03800/74, em nome de 23 

LADASLAV SODEK – IB – Professor Colaborador – Depto. de Biologia Vegetal – 24 

Aprovado pela Congregação em 18.04.12; 59) PROC. Nº 01-P-06818/75, em nome de 25 

SÔNIA MIRIAM DRAIBE – IE – Professor Colaborador – Depto. de Política e História 26 

Econômica – Aprovado pela Congregação em 26.04.12; 60) PROC. Nº 01-P-03351/77, em 27 

nome de WALDIR JOSÉ DE QUADROS – IE – Professor Colaborador – Depto. de Política e 28 

História Econômica – Aprovado pela Congregação em 26.04.12; 61) PROC. Nº 01-P-29 

07645/76, em nome de ZELJKO LOPARIC – IFCH – Professor Colaborador – Depto. de 30 

Filosofia – Aprovado pela Congregação em 04.04.12; 62) PROC. Nº 01-P-01386/75, em 31 

nome de CLÓVIS PERIN FILHO – IMECC – Professor Colaborador – Depto. de Matemática 32 

Aplicada – Aprovado pela Congregação em 12.04.12 – D – PROMOÇÕES POR MÉRITO – 33 

Para os Níveis MS-3.2, MS-5.2 e MS-5.3 – Ano 2011, de acordo com a Deliberação CONSU-34 

A-03/11 – PARECERES FINAIS – Pareceres exarados pela Comissão de Avaliação e 35 

Desenvolvimento Institucional – 63) PROC. Nº 19-P-05370/12, em nome da FACULDADE 36 

DE EDUCAÇÃO – CANDIDATOS HABILITADOS: Promoções por Mérito – a) Nível MS-37 

3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Ciências Sociais na Educação – APARECIDA NERI 38 

DE SOUZA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-590/12; DÉBORA 39 

MAZZA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-593/12; NORA RUT 40 
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KRAWCZYK – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-622/12; 1 

SALVADOR ANTONIO MIRELES SANDOVAL – PP – Pareceres Favoráveis: 2 

Congregação nº 059/12, CADI-632/12; VICENTE RODRIGUEZ – PP – Pareceres 3 

Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-636/12 – Departamento: Educação, 4 

Conhecimento, Linguagem e Arte – ANA ANGÉLICA MEDEIROS ALBANO – PP – 5 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-586/12; ELIANA AYOUB – PP – 6 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-596/12; HELOISA HELENA 7 

PIMENTA ROCHA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-603/12; 8 

MÁRCIA MARIA STRAZZACAPPA HERNÁNDEZ – PP – Pareceres Favoráveis: 9 

Congregação nº 059/12, CADI-615/12; MARIA CAROLINA BOVÉRIO GALZERANI – PP 10 

– Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-617/12; MARIA DO CARMO 11 

MARTINS – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-619/12; NORMA 12 

SANDRA DE ALMEIDA FERREIRA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, 13 

CADI-623/12; ROGÉRIO ADOLFO DE MOURA – PE – Pareceres Favoráveis: 14 

Congregação nº 059/12, CADI-630/12; VERA LÚCIA SABONGI DE ROSSI – PP – 15 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-635/12; WENCESLAO MACHADO 16 

DE OLIVEIRA JÚNIOR – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-637/12 17 

– Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Letícia Bicalho Canêdo – FE – Prof. 18 

Titular/PP, Sérgio Ferreira do Amaral – FE – Prof. Associado/PP e Cármen Lúcia Soares – 19 

FEF – Prof. Associado/PP – Externos: Fernanda Antonia da Fonseca Sobral – Prof. 20 

Adjunto/UnB e Arilda Inês Miranda Ribeiro – Prof. Titular/UNESP – Homologada pela 21 

CEPE em 03.04.12 – b) Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Filosofia e 22 

História da Educação – LÍDIA MARIA RODRIGO – PP – Pareceres Favoráveis: 23 

Congregação nº 060/12, CADI-607/12; MARA REGINA MARTINS JACOMELI – PP – 24 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 060/12, CADI-612/12; MARIA CRISTINA 25 

MENEZES – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 060/12, CADI-618/12; RENÊ 26 

JOSÉ TRENTIN SILVEIRA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 060/12, CADI-27 

627/12; ROBERTO AKIRA GOTO – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 060/12, 28 

CADI-629/12 – Departamento: Políticas, Administração e Sistemas Educacionais – PEDRO 29 

GANZELI – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 060/12, CADI-625/12 – 30 

Departamento: Psicologia Educacional – ANA ARCHANGELO – PP – Pareceres Favoráveis: 31 

Congregação nº 060/12, CADI-587/12; ÂNGELA FÁTIMA SOLIGO – PP – Pareceres 32 

Favoráveis: Congregação nº 060/12, CADI-588/12; REGINA MARIA DE SOUZA – PP – 33 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 060/12, CADI-626/12; ROBERTA GURGEL AZZI – 34 

PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 060/12, CADI-628/12; SOELY APARECIDA 35 

JORGE POLYDORO – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 060/12, CADI-633/12; 36 

TELMA PILEGGI VINHA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 060/12, CADI-37 

634/12 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Luci Banks Leite – FE – 38 

Prof. Associado/PP, Luis Enrique Aguilar – FE – Prof. Associado/PP e Silvio Ancízar 39 

Sánchez Gamboa – FE – Prof. Titular/PP – Externos: Joe de Assis Garcia – Prof. 40 
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Adjunto/UTP e Romualdo Luiz Portela de Oliveira – Prof. Titular/USP – Homologada pela 1 

CEPE em 03.04.12 – c) Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Ensino e Práticas 2 

Culturais – ANNA REGINA LANNER DE MOURA – PP – Pareceres Favoráveis: 3 

Congregação nº 061/12, CADI-589/12; DIRCE DJANIRA PACHECO E ZAN – PP – 4 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 061/12, CADI-595/12; ELISABETH BAROLLI – PP 5 

– Pareceres Favoráveis: Congregação nº 061/12, CADI-597/12; GUILHERME DO VAL 6 

TOLEDO PRADO – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 061/12, CADI-598/12; 7 

JORGE MEGID NETO – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 061/12, CADI-605/12; 8 

MARA REGINA LEMES DE SORDI – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 061/12, 9 

CADI-609/12; MARIA ÂNGELA MIORIM – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 10 

061/12, CADI-616/12; MARIA INÊS DE FREITAS PETRUCCI DOS SANTOS ROSA – PP 11 

– Pareceres Favoráveis: Congregação nº 061/12, CADI-620/12; MARIA MÁRCIA SIGRIST 12 

MALAVASI – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 061/12, CADI-621/12; PEDRO 13 

DA CUNHA PINTO NETO – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 061/12, CADI-14 

624/12; ROSELI APARECIDA CAÇÃO FONTANA – PP – Pareceres Favoráveis: 15 

Congregação nº 061/12, CADI-631/12 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: 16 

Ensino e Práticas Culturais – ELISABETE MONTEIRO DE AGUIAR PEREIRA – PP – 17 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 061/12, CADI-584/12; MARIA HELENA SALGADO 18 

BAGNATO – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 061/12, CADI-585/12 – Comissão 19 

de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Joaquim Brasil Fontes Júnior – FE – Prof. 20 

Titular/PP, José Luís Sanfelice – FE – Prof. Titular/PP e Márcia de Paula Leite – FE – Prof. 21 

Titular/PP – Externos: Maria Aparecida Viggiani Bicudo – Prof. Titular/UNESP e Nildo 22 

Alves Batista – Prof. Titular/UNIFESP – Homologada pela CEPE em 03.04.12 – Pareceres; 23 

64) PROC. Nº 37-P-26988/11, em nome da FACULDADE DE TECNOLOGIA – 24 

CANDIDATOS HABILITADOS: Promoções por Mérito – a) Nível MS-3.1 para Nível MS-25 

3.2 – Coordenadoria: Graduação em Informática – MARCO ANTÔNIO GARCIA DE 26 

CARVALHO – PP – Pareceres Favoráveis: Colegiado nº 45/12, CADI-517/12; VARESE 27 

SALVADOR TIMÓTEO – PP – Pareceres Favoráveis: Colegiado nº 46/12, CADI-518/12 – 28 

Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Rui Fragassi Souza – FEEC – Prof. 29 

Titular/PS, Anésio dos Santos Junior – FEEC – Prof. Titular/PS e Ricardo da Silva Torres – 30 

IC – Prof. Associado/PP – Externos: Marcelo Knörich Zuffo – Prof. Titular/USP e Murilo 31 

Francisco Tomé – Prof. Associado/USP – Homologada pela CEPE em 06.12.11 – Pareceres; 32 

65) PROC. Nº 17-P-26151/11, em nome do INSTITUTO DE ARTES – CANDIDATOS 33 

HABILITADOS: Promoções por Mérito – a) Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – 34 

Departamento: Artes Corporais – MARILIA VIEIRA SOARES – PP – Pareceres Favoráveis: 35 

Congregação nº 023/12, CADI-530/12 – Departamento: Artes Plásticas – ANNA PAULA 36 

SILVA GOUVEIA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 023/12, CADI-521/12; 37 

IVANIR COZENIOSQUE SILVA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 023/12, 38 

CADI-526/12; MARIA JOSÉ DE AZEVEDO MARCONDES – PP – Pareceres Favoráveis: 39 

Congregação nº 023/12, CADI-529/12 – Departamento: Cinema – NUNO CÉSAR PEREIRA 40 
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DE ABREU – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 023/12, CADI-533/12 – 1 

Departamento: Multimeios, Mídia e Comunicação – ADILSON JOSÉ RUIZ – PS – Pareceres 2 

Favoráveis: Congregação nº 023/12, CADI-519/12; HERMES RENATO HILDEBRAND – 3 

PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 023/12, CADI-524/12; IARA LIS FRANCO 4 

SCHIAVINATTO – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 023/12, CADI-525/12; JOSÉ 5 

EDUARDO RIBEIRO DE PAIVA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 023/12, 6 

CADI-527/12; MAURICIUS MARTINS FARINA – PP – Pareceres Favoráveis: 7 

Congregação nº 023/12, CADI-531/12 – Departamento: Música – ADRIANA GIAROLA 8 

KAYAMA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 023/12, CADI-520/12; CARLOS 9 

FERNANDO FIORINI – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 023/12, CADI-522/12; 10 

EMERSON LUIZ DE BIAGGI – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 023/12, CADI-11 

523/12 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2 – Departamento: Cinema – ANTONIO 12 

FERNANDO DA CONCEIÇÃO PASSOS – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 13 

023/12, CADI-534/12 – Departamento: Música – SILVIO FERRAZ MELLO FILHO – PP – 14 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 023/12, CADI-535/12 – Comissão de Avaliação: 15 

Membros Internos: Profs. Drs. Joaquim Brasil Fontes Junior – FE – Prof. Titular/PP, Jorge 16 

Sidney Coli Junior – IFCH – Prof. Titular/PP e Sidney Chalhoub – IFCH – Prof. Titular/PP – 17 

Externos: Amílcar Zani Netto – Prof. Titular/USP e Ricardo Marques de Azevedo – Prof. 18 

Titular/USP – Homologada pela CEPE em 07.02.12 – Pareceres; 66) PROC. Nº 09-P-19 

00577/12, em nome do INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIÊNCIAS HUMANAS – 20 

CANDIDATOS HABILITADOS: Promoções por Mérito – a) Nível MS-3.1 para Nível MS-21 

3.2 – Departamento: Antropologia – EMÍLIA PIETRAFESA DE GODÓI – PP – Pareceres 22 

Favoráveis: Congregação nº 047/12, CADI-537/12; NÁDIA FARAGE – PP – Pareceres 23 

Favoráveis: Congregação nº 046/12, CADI-549/12; OMAR RIBEIRO THOMAZ – PP – 24 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 045/12, CADI-552/12; RITA DE CÁSSIA LAHOZ 25 

MORELLI – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 044/12, CADI-554/12; RONALDO 26 

RÔMULO MACHADO DE ALMEIDA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 27 

043/12, CADI-556/12 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: Antropologia – 28 

HELOISA ANDRÉ PONTES – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 063/12, CADI-29 

563/12; MAURO WILLIAM BARBOSA DE ALMEIDA – PS – Pareceres Favoráveis: 30 

Congregação nº 064/12, CADI-569/12 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. 31 

Drs. Maria Suely Kofes – IFCH – Prof. Titular/PS, Guita Grin Debert – IFCH – Prof. 32 

Titular/PS e John Manuel Monteiro – IFCH – Prof. Titular/PP – Externos: Yvonne Maggie de 33 

Leers Costa Ribeiro – Prof. Titular/UFRJ e José Sérgio Leite Lopes – Prof. Associado/UFRJ 34 

– Homologada pela CEPE em 06.03.12 – b) Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – 35 

Departamento: Ciência Política – ÂNGELA MARIA CARNEIRO ARAÚJO – PP – Pareceres 36 

Favoráveis: Congregação nº 048/12, CADI-528/12; LUCIANA FERREIRA TATAGIBA – 37 

PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 049/12, CADI-547/12 – Comissão de Avaliação: 38 

Membros Internos: Profs. Drs. Sebastião Carlos Velasco e Cruz – IFCH – Prof. Titular/PP, 39 

Walquíria Gertrudes Domingues Leão Rêgo – IFCH – Prof. Titular/PP e Rachel Meneguello – 40 
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IFCH – Prof. Associado/PP – Externos: Jussara Reis Prá – Prof. Associado/UFRGS e Maria 1 

de Fátima Junho Anastasia – Prof. Adjunto/PUC-MG – Homologada pela CEPE em 06.03.12 2 

– c) Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: História – CLAUDIO HENRIQUE 3 

DE MORAES BATALHA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 050/12, CADI-4 

532/12; CRISTINA MENEGUELLO – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 051/12, 5 

CADI-536/12; FERNANDO TEIXEIRA DA SILVA – PP – Pareceres Favoráveis: 6 

Congregação nº 052/12, CADI-541/12; JOSÉ ALVES DE FREITAS NETO – PP – Pareceres 7 

Favoráveis: Congregação nº 053/12, CADI-542/12; LEANDRO KARNAL – PP – Pareceres 8 

Favoráveis: Congregação nº 054/12, CADI-544/12; NELSON ALFREDO AGUILAR – PP – 9 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 055/12, CADI-551/12; SILVANA BARBOSA 10 

RUBINO – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 056/12, CADI-558/12 – Comissão de 11 

Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Jorge Sidney Coli Junior – IFCH – Prof. 12 

Titular/PP, Luzia Margareth Rago – IFCH – Prof. Titular/PS e Paulo Celso Miceli – IFCH – 13 

Prof. Associado/PS – Externos: Ana Lúcia Duarte Lanna – Prof. Titular/USP e Maria Helena 14 

Rolim Capelato – Prof. Titular/USP – Homologada pela CEPE em 06.03.12 – d) Nível MS-15 

3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Filosofia – ENÉIAS JÚNIOR FORLIN – PP – 16 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 057/12, CADI-538/12; JOSÉ CARLOS PINTO DE 17 

OLIVEIRA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 058/12, CADI-543/12; LUCAS 18 

ANGIONI – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 059/12, CADI-545/12; MARCOS 19 

SEVERINO NOBRE – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 060/12, CADI-548/12; 20 

YARA ADARIO FRATESCHI – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 061/12, CADI-21 

560/12 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Oswaldo Giacoia Junior – 22 

IFCH – Prof. Associado/PP, Silvio Seno Chibeni – IFCH – Prof. Associado/PP e José Oscar 23 

de Almeida Marques – IFCH – Prof. Associado/PS – Externos: Maria Eunice Quilici 24 

Gonzalez – Prof. Adjunto/UNESP e Moacyr Ayres Novaes Filho – Prof. Associado/USP – 25 

Homologada pela CEPE em 06.03.12 – e) Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: 26 

Sociologia – FERNANDO ANTÔNIO LOURENÇO – PS – Pareceres Favoráveis: 27 

Congregação nº 062/12, CADI-539/12 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: 28 

Sociologia – JESUS JOSÉ RANIERI – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 065/12, 29 

CADI-566/12; JOSUÉ PEREIRA DA SILVA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 30 

066/12, CADI-568/12 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Laymert 31 

Garcia dos Santos – IFCH – Prof. Titular/PP, Élide Rugai Bastos – IFCH – Prof. Titular/PP e 32 

Marcelo Siqueira Ridenti – IFCH – Prof. Titular/PP – Externos: Maria Aparecida de Moraes 33 

Silva – Prof. Livre-Docente/UNESP e Sedi Hirano – Prof. Titular/USP – Homologada pela 34 

CEPE em 06.03.12 – Pareceres; 67) PROC. Nº 08-P-23998/11, em nome do INSTITUTO DE 35 

FÍSICA “GLEB WATAGHIN” – CANDIDATO HABILITADO: Promoções por Mérito – a) 36 

Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Física da Matéria Condensada – KLEBER 37 

ROBERTO PIROTA – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 070/12, CADI-638/12 – 38 

Candidato Inabilitado: Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Física Aplicada – 39 

ABNER DE SIERVO – PP – Pareceres Desfavoráveis: Congregação nº 068/12, CADI-546/12 40 
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– Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Alex Antonelli – IFGW – Prof. 1 

Titular/PP e Carlos Henrique de Brito Cruz – IFGW – Prof. Titular/PS – Externos: Francisco 2 

Castilho Alcaraz – Prof. Titular/USP, Guennaddi Mikhailovich Gusev – Prof. Titular/USP e 3 

George Emanuel Avraam Matsas – Prof. Titular/UNESP – Homologada pela CEPE em 4 

1º.11.11 – Pareceres. Nada mais havendo a tratar no Expediente, passa à Ordem do Dia, que 5 

contém 105 itens, e ao Adendo à Ordem do Dia, com um item, informando que a Mesa 6 

destaca os itens 34 – Proc. nº 08-P-23998/11, em nome de Edison Hiroyuki Shibuya – IFGW, 7 

35 – Proc. nº 08-P-23998/11, em nome de José Joaquín Lunazzi – IFGW, 36 – Proc. nº 08-P-8 

23998/11, em nome de José Augusto Chinellato – IFGW, 37 – Proc. nº 08-P-23998/11, em 9 

nome de Lucila Helena Deliesposte Cescato – IFGW e 38 – Proc. nº 08-P-23998/11, em nome 10 

de Leandro Russovski Tessler – IFGW da Ordem do Dia. Solicita outros destaques. O 11 

Conselheiro GUILHERME ARAÚJO WOOD destaca o item 40 – Proc. nº 01-P-01976/81, 12 

Minuta de Deliberação Cepe. Não havendo outros destaques, submete à apreciação todos os 13 

itens não destacados da Ordem do Dia e do Adendo à Ordem do Dia, sendo aprovados, com 1 14 

abstenção, os assuntos dos seguintes processos: ORDEM DO DIA – I – PARA 15 

DELIBERAÇÃO – A – CONCURSOS PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE 16 

PROFESSOR TITULAR – a) Abertura e Disponibilização de Cargo – 01) PROC. Nº 17-P-17 

11075/12, em nome do INSTITUTO DE ARTES – (01 cargo/RTP) – área de Práticas 18 

Interpretativas, disciplinas AD 045 e AD 046 – Depto. de Artes Corporais – Deliberação IA 19 

nº 057/12 – b) Inscrição e Designação de Comissão Julgadora – Pareceres exarados pelo 20 

Departamento e Congregação – 02) PROC. Nº 23-P-22734/11, em nome da FACULDADE 21 

DE EDUCAÇÃO FÍSICA – (01 cargo/RTP) – área de Educação Física e Sociedade, 22 

disciplinas FF 129 e EF 822 – Depto. de Educação Física e Humanidades – 1) Inscrição: 23 

Candidato: JOCIMAR DAOLIO – 2) Comissão Julgadora indicada pelo relator: Titulares: Da 24 

UNICAMP: Neusa Maria Mendes de Gusmão – FE – Prof. Titular/PP e João Batista 25 

Andreotti Gomes Tojal – FEF – Prof. Titular/PS – Externos: Vicente Molina Neto – Prof. 26 

Titular/UFRGS, Tarcísio Mauro Vago – Prof. Titular/UFMG e Elenor Kunz – Prof. 27 

Titular/UFSC – Suplentes: Da UNICAMP: Aguinaldo Gonçalves – FEF – Prof. Titular/PP e 28 

Heloisa Turini Bruhns – FEF – Prof. Titular/PP – Externos: Valter Bracht – Prof. 29 

Titular/UFES e Edison de Jesus Manoel – Prof. Titular/USP – Pareceres do Departamento, 30 

Congregação e Relator – c) Cancelamentos de Aberturas – 03) PROC. Nº 21-P-15170/11, em 31 

nome do INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM – Cancelamento de abertura de 32 

Concurso para provimento de 01 cargo de Professor Titular, em RTP, área de 33 

Neurolinguística, disciplina HL 053 – Depto. de Linguística, ao qual se inscreveu a candidata 34 

única Profa. Dra. Maria Irma Hadler Coudry – Aprovado pela Congregação em 10.05.12; 04) 35 

PROC. Nº 21-P-17774/11, em nome do INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM – 36 

Cancelamento de abertura de Concurso para provimento de 01 cargo de Professor Titular, em 37 

RTP, área de Teoria e Crítica Literárias, disciplina TL 118 – Depto. de Teoria Literária, ao 38 

qual se inscreveu o candidato único Prof. Dr. Antonio Alcir Bernárdez Pécora – Aprovado 39 

pela Congregação em 10.05.12 – B – CONCURSOS PARA PROVIMENTO DE CARGOS 40 
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DE PROFESSOR DOUTOR - I – a) Aberturas e Disponibilização de Cargos – 05) PROC. Nº 1 

36-P-09964/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) 2 

– área de Nutrição, disciplina Patologia e Nutrição – Deliberação GT-FCA nº 35/12; 06) 3 

PROC. Nº 36-P-09968/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 4 

cargo/RTP) – área de Engenharia, disciplinas Fenômenos de Transporte, Operações Unitárias, 5 

Operações Unitárias I, Operações Unitárias II e Operações Unitárias III – Deliberação GT-6 

FCA nº 19/12; 07) PROC. Nº 02-P-14842/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS 7 

MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – disciplina MD 134 (Reumatologia) – Depto. de Clínica 8 

Médica – Deliberação FCM nº 277/12; 08) PROC. Nº 19-P-14387/12, em nome da 9 

FACULDADE DE EDUCAÇÃO – (01 cargo/RTP) – área de Educação Escolar, disciplinas 10 

EL 683, EL 774, EP 376 e EP 911 – Depto. de Ensino e Práticas Culturais – Deliberação FE 11 

nº 063/12; 09) PROC. Nº 28-P-10325/12, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA 12 

AGRÍCOLA – (01 cargo/RTP) – disciplinas FA 682, FA 782, FA 870, FA 032 e AP 333 – 13 

Deliberação FEAGRI nº 53/12; 10) PROC. Nº 05-P-14860/12, em nome da FACULDADE 14 

DE ENGENHARIA CIVIL, ARQUITETURA E URBANISMO – (01 cargo/RTP) – área de 15 

Teoria e Projeto, disciplinas AU 118, AU 119, CV 402 e IC 009 – Depto. de Arquitetura e 16 

Construção – Deliberação FEC nº 67/12; 11) PROC. Nº 18-P-05579/12, em nome da 17 

FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – FEQ – (01 cargo/RTP) – áreas de 18 

Fenômenos de Transferência de Quantidade de Movimento e Análise de Processos Químicos, 19 

disciplinas EQ 502, EQ 991 e EQ 541 – Depto. de Engenharia de Sistemas Químicos – 20 

Resolução FEQ nº 067/12; 12) PROC. Nº 17-P-10152/12, em nome do INSTITUTO DE 21 

ARTES – (01 cargo/RTP) – área de Licenciatura em Artes, disciplina AR 501 – Depto. de 22 

Artes Corporais – Deliberação IA nº 059/12; 13) PROC. Nº 17-P-10235/12, em nome do 23 

INSTITUTO DE ARTES – (01 cargo/RTP) – área de Comunicação, disciplinas CN 001, CN 24 

022 e CN 023 – Depto. de Cinema – Deliberação IA nº 063/12; 14) PROC. Nº 21-P-25 

14749/12, em nome do INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM – (01 cargo/RTP) – 26 

área de Linguagem e Educação, disciplinas LA 601 e LA 602 – Depto. de Linguística 27 

Aplicada – Parecer IEL nº 068/12 – b) Inscrições e Designações de Comissões Julgadoras – 28 

Pareceres exarados pelo Departamento e Congregação – 15) PROC. Nº 02-P-21765/11, em 29 

nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Cirurgia 30 

Pediátrica, disciplinas MD 752, MD 941, RM 675, RM 676, RM 677, RM 678, RM 679, RM 31 

680, RM 681, RM 682, RM 683, RM 684, RM 685 e RM 686 – Depto. de Cirurgia – 1) 32 

Inscrição: Candidato: MÁRCIO LOPES MIRANDA – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da 33 

UNICAMP: Luiz Roberto Lopes – FCM – Prof. Associado/PP, Ricardo Kalaf Mussi – FCM – 34 

Prof. Doutor/PE e Pedro Paulo Martins de Oliveira – FCM – Prof. Doutor/PE – Externos: 35 

Jovelino Quintino de Souza Leão – Doutor/Hosp. Inf. Darcy Vargas e Elaine Cristina Soares 36 

Martins – Doutor/UNIFESP – Suplentes: Da UNICAMP: Ivan Felizardo Contrera Toro – 37 

FCM – Prof. Doutor/PP e Orlando Petrucci Junior – FCM – Prof. Doutor/PE – Externos: 38 

Bonifácio Katsunori Takegawa – Prof. Doutor/UNESP, José de Freitas Guimarães Neto – 39 

Prof. Doutor/FAMEMA e Rúdnei de Oliveira Luciano Gomes – Prof. Doutor/FAMEMA – 40 
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Pareceres do Departamento, Comissão de Corpo Docente e Congregação; 16) PROC. Nº 19-1 

P-25711/11, em nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO – (01 cargo/RTP) – área de 2 

Educação e Cultura, disciplina EL 874 – Depto. de Educação, Conhecimento, Linguagem e 3 

Arte – 1) Inscrições: Candidatos: JOSÉ ALBERTO MAIA BARBOSA, ANDRESSA 4 

CRISTINA COUTINHO BARBOZA, RENZO ROMANO TADDEI, FLÁVIO RODRIGUES 5 

CAMPOS, SÔNIA CRISTINA SOARES DIAS VERMELHO, EDNILTON JOSÉ SANTA 6 

ROSA, VIVIANE LOVATTI FERREIRA BROLEZZI, MARLI APARECIDA ROSA, 7 

SELMA MACHADO SIMÃO, ROGÉRIA COSTA DE PAULA, ELISANDRA ANDRÉ 8 

MARANHE, ESTÉFANO VIZCONDE VERASZTO, LUCIANA CONRADO MARTINS, 9 

ANTONIO REIS JÚNIOR, ROGÉRIO ADOLFO DE MOURA, DÉBORA CRISTINA 10 

MANTELLI BAGHIN SPINELLI, VALESKA MARLETE GUIMARÃES FIGUEIREDO, 11 

MARIA SILVIA BIGARELI, FABÍOLA HOLANDA BARBOSA FERNANDEZ, 12 

ARNALDO PINTO JÚNIOR, GERALDO NOEL ARANTES e MARCIEL APARECIDO 13 

CONSANI – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Eliana Ayoub – FE – Prof. 14 

Doutor/PP, Norma Sandra de Almeida Ferreira – FE – Prof. Doutor/PP e Antonio Carlos 15 

Rodrigues de Amorim – FE – Prof. Associado/PP – Externos: Gilberto Icle – Prof. 16 

Adjunto/UFRGS e Elizeu Clementino de Souza – Prof. Titular/UNEB – Suplentes: Da 17 

UNICAMP: Lilian Lopes Martin da Silva – FE – Prof. Doutor/PS, Dirce Djanira Pacheco e 18 

Zan – FE – Prof. Doutor/PE e Antonio Miguel – FE – Prof. Doutor/PS – Externos: Luiz 19 

Cláudio Cajaiba Soares – Prof. Adjunto/UFBA, Eliana Kefalás Oliveira – Prof. 20 

Doutor/UFAL, Marineide de Oliveira Gomes – Prof. Adjunto/UNIFESP e Carlos Eduardo 21 

Ferraço – Prof. Associado/UFES – Pareceres do Departamento e Congregação; 17) PROC. Nº 22 

07-P-26053/11, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA – (01 cargo/RTP) – área de 23 

Bioquímica de Macromoléculas, disciplina BB 280 – Depto. de Bioquímica – 1) Inscrições: 24 

Candidatos: CAROLINA FORTES RIGOS, CEZAR RANGEL PESTANA, CLÁUDIO 25 

CHRYSÓSTOMO WERNECK, DANILO ROMAN CAMPOS, FÁBIO RODRIGUES 26 

FERREIRA SEIVA, FERNANDA BRUSCHI MARINHO PRIVIERO, FREDERICO 27 

GONZALEZ COLOMBO ARNOLDI, GUSTAVO PETRI GUERRA, IVE MARCHIONI 28 

AVILEZ, PATY KAROLL PICARDI, RAFAEL DE LIMA PORTELLA e SILVANA 29 

CRISTINA PANDO – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Denise Vaz de 30 

Macedo – IB – Prof. Associado/PS e Gonçalo Amarante Guimarães Pereira – IB – Prof. 31 

Titular/PP – Externos: Olga Maria de Toledo Correa – Prof. Titular/FMABC, Jörg Kobarg – 32 

Pesquisador/CNPEM-ABTLuS e Hugo Alexandre de Oliveira Rocha – Prof. 33 

Associado/UFRN – Suplentes: Da UNICAMP: Marcelo Brocchi – IB – Prof. Associado/PP, 34 

Edson Rosa Pimentel – IB – Prof. Doutor/PS e Joyce Maria Annichino-Bizzacchi – FCM – 35 

Prof. Titular/PP – Externos: Maria Goreti de Almeida Oliveira – Prof. Associado/UFV, 36 

Márcia Cury El-Cheikh – Prof. Associado/UFRJ e Anita Hilda Straus Takahashi – Prof. 37 

Associado/UNIFESP – Pareceres do Departamento e Congregação; 18) PROC. Nº 26-P-38 

21621/11, em nome do INSTITUTO DE ECONOMIA – (01 cargo/RTP) – áreas de 39 

Desenvolvimento Econômico e Economia Urbana, disciplinas CE 622 e HO 032 – Depto. de 40 
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Política e História Econômica – 1) Inscrições: Candidatos: ANDRÉ TORTATO RAUEN, 1 

MARIANA DE AZEVEDO BARRETTO FIX, BRUNO LEONARDO BARTH SOBRAL, 2 

JOSÉ MICAELSON LACERDA MORAIS e CARLA PATRÍCIA HUMMEL – 2) Comissão 3 

Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Claudio Salvadori Dedecca – IE – Prof. Titular/PP, 4 

Claudio Schuller Maciel – IE – Prof. Doutor/PP e Plínio Soares de Arruda Sampaio Junior – 5 

IE – Prof. Doutor/PP – Externos: Ana Cristina de Almeida Fernandes – Prof. Titular/UFPE e 6 

Raquel Rolnik – Prof. Doutor/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Humberto Miranda do 7 

Nascimento – IE – Prof. Doutor/PE e Eduardo Fagnani – IE – Prof. Doutor/PP – Externos: 8 

Jorge Luiz Alves Natal – Prof. Associado/UFRJ, Rosana Aparecida Baeninger – IFCH – Prof. 9 

Doutor/PP, Ivo Marcos Theis – Prof. Titular/FURB, José Marcos Pinto da Cunha – IFCH – 10 

Prof. Associado/PP e João Antonio de Paula – Prof. Titular/UFMG – Pareceres do 11 

Departamento e Congregação – c) Pareceres Finais – Pareceres exarados pela Comissão 12 

Julgadora – 19) PROC. Nº 02-P-28432/10, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS 13 

MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – disciplina MD 134 (Reumatologia) – Depto. de Clínica 14 

Médica, ao qual se submeteu a candidata ZORAIDA SACHETTO, considerada indicada para 15 

o cargo – Concurso realizado nos dias 11.04 e 12.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 20) 16 

PROC. Nº 02-P-21767/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 17 

cargo/RTP) – área de Obstetrícia, disciplinas MD 132, MD 942, MD 758 e MD 643 – Depto. 18 

de Tocoginecologia, ao qual se submeteram os candidatos classificados na seguinte ordem: 1º 19 

MARIA LAURA COSTA DO NASCIMENTO, 2º RODOLFO DE CARVALHO 20 

PACAGNELLA e 3º JOÃO PAULO DIAS DE SOUZA – Concurso realizado nos dias 16.04 21 

e 17.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 21) PROC. Nº 18-P-28291/10, em nome da 22 

FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – áreas de Fenômenos de 23 

Transporte e Sistemas Particulados, disciplinas EQ 541, EQ 641, EQ 741 e EQ 651 – Depto. 24 

de Engenharia de Processos, ao qual se submeteram os candidatos classificados na seguinte 25 

ordem: 1º GUILHERME JOSÉ DE CASTILHO, 2º ANA CARLA KAWAZOE SATO, 3º 26 

MARIANA ALTENHOFEN DA SILVA, 4º ÍGOR TADEU LAZZAROTTO BRESOLIN, 5º 27 

CIBELE SOUZA LOPES e 6º ANA SILVIA PRATA SOARES, e considerado não aprovado 28 

o candidato FERNANDO DA CRUZ VASCONCELLOS – Concurso realizado nos dias 29 

23.04 a 26.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 22) PROC. Nº 26-P-15207/11, em nome 30 

do INSTITUTO DE ECONOMIA – (01 cargo/RTP) – área de Macroeconomia, disciplinas 31 

CE 371 e CE 471 – Depto. de Teoria Econômica, ao qual se submeteu o candidato BRUNO 32 

MARTARELLO DE CONTI, considerado aprovado – Concurso realizado nos dias 29.03 e 33 

30.03.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 23) PROC. Nº 26-P-15217/11, em nome do 34 

INSTITUTO DE ECONOMIA – (01 cargo/RTP) – área de Macroeconomia, disciplina CE 35 

371 – Depto. de Teoria Econômica, ao qual se submeteu o candidato ROGERIO PEREIRA 36 

DE ANDRADE, considerado aprovado – Concurso realizado nos dias 27.03 e 28.03.12 – 37 

Parecer da Comissão Julgadora; 24) PROC. Nº 21-P-05879/11, em nome do INSTITUTO DE 38 

ESTUDOS DA LINGUAGEM – (01 cargo/RTP) – área de Literatura Brasileira, disciplina TL 39 

418-A – Depto. de Teoria Literária, ao qual se submeteram os candidatos: Cristiano de Sales, 40 
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Jefferson Cano, Haidê Silva, Leandro Garcia Rodrigues, Maura Böttcher Curvello e Sandra 1 

Maria Job, considerado habilitado o candidato JEFFERSON CANO – Concurso realizado nos 2 

dias 07.05 a 09.05.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 25) PROC. Nº 11-P-15811/11, em 3 

nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – áreas de Química Ambiental, 4 

Geoquímica Orgânica e Polímeros, disciplina QG 101, ao qual se submeteram os candidatos: 5 

Ambrósio Florêncio de Almeida Neto, Camila Alves de Rezende, Cleonice Rocha, Alexandre 6 

Tadeu Paulino, Cassiana Carolina Montagner Raimundo, Márcia Maria Favaro Ferrarezi, 7 

Thiago Ferreira da Conceição, Anna Lúcia Mourad, Jiang Kai, Cléo Thomás Gabriel Vilela 8 

Menegaz Teixeira Pires e Robson da Silva Rocha, classificados na seguinte ordem: 1º 9 

CAMILA ALVES DE REZENDE e 2º THIAGO FERREIRA DA CONCEIÇÃO – Concurso 10 

realizado nos dias 19.04 a 24.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 26) PROC. Nº 11-P-11 

15812/11, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – áreas de 12 

Quimiometria, Espectroscopia e Química Teórica e Computacional, disciplinas QG 107 e QG 13 

108, ao qual se submeteram os candidatos: Milene Aparecida Rodrigues de Oliveira, Leandro 14 

Martínez, Sergio Luis de Jesus, Ednilson Orestes, Lucas Colucci Ducati, Romarly Fernandes 15 

da Costa, Fabiana Alves de Lima Ribeiro e Maíra de Almeida Carvalho Fresqui, classificados 16 

na seguinte ordem: 1º LEANDRO MARTÍNEZ e 2º LUCAS COLUCCI DUCATI – 17 

Concurso realizado nos dias 17.04 a 19.04.12 – Parecer da Comissão Julgadora – d) 18 

Disponibilização de Cargo, de acordo com a Deliberação CONSU-A-17/02 – 27) PROC. Nº 19 

37-P-18883/10, em nome da FACULDADE DE TECNOLOGIA – Disponibilização de mais 20 

01 cargo/RTP para atender a nomeação do 2º classificado no Concurso para provimento de 21 

cargo de Professor Doutor, área de Construção Civil, disciplinas ST 026, ST 103, ST 213 e 22 

ST 617 – Aprovada “ad referendum” pelo Colegiado em 17.05.12 – OBS.: Aprovação 23 

condicionada à homologação do “ad referendum” pela Congregação – C – PROMOÇÕES 24 

POR MÉRITO – a) Para o Nível MS-6 – Promoção – 28) PROC. Nº 01-P-02573/80, em 25 

nome de LÚCIA REGINA DURRANT – FEA – Comissão de Avaliação: Membros Internos: 26 

Profs. Drs. Fumio Yokoya – FEA – Prof. Titular/PP, Helena Teixeira Godoy – FEA – Prof. 27 

Titular/PP e Felix Guillermo Reyes Reyes – FEA – Prof. Titular/PP – Externos: Ernani 28 

Sebastião Sant’Anna – Prof. Titular/UFSC e Maria Helena Andrade Santana – FEQ – Prof. 29 

Titular/PS – Aprovada pela CEPE em 06.03.12 – Aprovada: Promoção por Mérito de 30 

Professor Associado I para Professor Titular, MS-6 – RDIDP – PS – Depto. de Ciência de 31 

Alimentos – Parecer da Congregação nº 018/12; Parecer CADI-557/12; 29) PROC. Nº 01-P-32 

03450/72, em nome de JULIO CESAR HADLER NETO – IFGW – Comissão de Avaliação: 33 

Membros Internos: Profs. Drs. Douglas Soares Galvão – IFGW – Prof. Titular/PP, Alberto 34 

Vazquez Saa – IMECC – Prof. Titular/PP e Iakov Veniaminovitch Kopelevitch – IFGW – 35 

Prof. Titular/PP – Externos: Linda Viola Ehlin Caldas – Pesquisador/IPEN e Reinhardt 36 

Adolfo Fuck – Prof. Titular/UnB – Aprovada pela CEPE em 1º.11.11 – Aprovada: Promoção 37 

por Mérito de Professor Associado III para Professor Titular, MS-6 – RDIDP – PS – Depto. 38 

de Raios Cósmicos e Cronologia – Parecer da Congregação nº 065/12; Parecer CADI-559/12; 39 

30) PROC. Nº 01-P-00273/72, em nome de SUELI IRENE RODRIGUES COSTA – IMECC 40 
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– Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Marco Antonio Teixeira – IMECC – 1 

Prof. Titular/PP e José Mário Martinez Perez – IMECC – Prof. Titular/PS – Externos: Cícero 2 

Fernandes de Carvalho – Prof. Titular/UFU, Rubens Sampaio Filho – Prof. Titular/PUC-RJ e 3 

Rolci de Almeida Cipolatti – Prof. Titular/UFRJ – Aprovada pela CEPE em 07.02.12 – 4 

Aprovada: Promoção por Mérito de Professor Associado I para Professor Titular, MS-6 – 5 

RDIDP – PS – Depto. de Matemática – Parecer da Congregação nº 062/12; Parecer CADI-6 

576/12 – b) Para o Nível MS-6 – Comissão de Avaliação – 31) PROC. Nº 01-P-01856/83, em 7 

nome de ARNALDO YOSHITERU KUAYE – FEA – Solicitação de Promoção por Mérito de 8 

Professor Associado I para Professor Titular, MS-6 – RDIDP – Depto. de Tecnologia de 9 

Alimentos – Comissão de Avaliação indicada pelo relator: Titulares: Da UNICAMP: 10 

Francisco Maugeri Filho – FEA – Prof. Titular/PS, Daniel Barrera-Arellano – FEA – Prof. 11 

Titular/PP e Felix Guillermo Reyes Reyes – FEA – Prof. Titular/PP – Externos: Bernadette 12 

Dora Gombossy de Melo Franco – Prof. Titular/USP e Tomomasa Yano – IB – Prof. 13 

Titular/PS – Suplentes: Da UNICAMP: Fumio Yokoya – FEA – Prof. Titular/PP, José de 14 

Assis Fonseca Faria – FEA – Prof. Titular/PP e Pedro Eduardo de Felício – FEA – Prof. 15 

Titular/PP – Externos: José Benício Paes Chaves – Prof. Titular/UFV e Wanderley Dias da 16 

Silveira – IB – Prof. Titular/PS – c) Para o Nível MS-5.1 – 32) PROC. Nº 01-P-03700/84, em 17 

nome de ELIANE MARIA INGRID AMSTALDEN – FCM – Homologada: Comissão de 18 

Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Liliana Aparecida Lucci De Ângelo Andrade – 19 

FCM – Prof. Titular/PS, Elemir Macedo de Souza – FCM – Prof. Associado/PS e Antonia 20 

Paula Marques de Faria – FCM – Prof. Associado/PS – Externos: Mirian Nacagami Sotto – 21 

Prof. Associado/USP e Mariangela Esther Alencar Marques – Prof. Adjunto/UNESP – 22 

Aprovada: Promoção por Mérito de Professor Doutor I para Professor Associado I, MS-5.1 – 23 

RDIDP – PS – Depto. de Anatomia Patológica – Aprovada pela Congregação em 02.03.12 – 24 

Parecer CADI-573/12 – Pareceres da Congregação e CADI; 33) PROC. Nº 01-P-00770/82, 25 

em nome de LILIAN LOPES MARTIN DA SILVA – FE – Homologada: Comissão de 26 

Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Agueda Bernardete Bittencourt – FE – Prof. 27 

Associado/PS, Áurea Maria Guimarães – FE – Prof. Associado/PP e Antonio Carlos 28 

Rodrigues de Amorim – FE – Prof. Associado/PP – Externos: Anete Abramowicz – Prof. 29 

Associado/UFSCar e Claudia Maria Mendes Gontijo – Prof. Associado/UFES – Aprovada: 30 

Promoção por Mérito de Professor Doutor I para Professor Associado I, MS-5.1 – RDIDP – 31 

PS – Depto. de Educação, Conhecimento, Linguagem e Arte – Aprovada pela Congregação 32 

em 25.04.12 – Parecer CADI-575/12 – Pareceres da Congregação e CADI – E – CARREIRA 33 

DO MAGISTÉRIO ARTÍSTICO, nos termos da Deliberação CEPE-A-08/95 – Processo 34 

Seletivo – Parecer Final – Pareceres exarados pela Comissão Auxiliar Interna e Comissão de 35 

Avaliação e Desenvolvimento Institucional – 39) PROC. Nº 17-P-06335/11, em nome do 36 

INSTITUTO DE ARTES – (01 função/RTP) – Professor Associado – Categoria MA II – 37 

nível D – área de Práticas Interpretativas, disciplinas AC 105, AC 205, AC 109 e AC 209 – 38 

Depto. de Artes Cênicas, ao qual se submeteram os candidatos classificados na seguinte 39 

ordem: 1º MARCELO ONOFRI e 2º MARCELO AMALFI, o candidato CARLOS 40 
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ALBERTO SILVA não foi considerado habilitado – Processo Seletivo realizado nos dias 1 

14.03 e 15.03.12 – Aprovado pela Congregação em 12.04.12 – Parecer da Comissão 2 

Julgadora, CAI-053/12 e CADI-509/12 – F – CARREIRA DO MAGISTÉRIO 3 

SECUNDÁRIO TÉCNICO – MST – b) Progressões – Pareceres exarados pela Comissão 4 

Auxiliar Interna e Comissão de Avaliação e Desenvolvimento Institucional – 41) PROC. Nº 5 

01-P-01726/75, em nome de MARIA MERCEDES RADY – COTIL – Professor do 6 

Magistério Secundário Técnico – Categoria II, nível E para o nível F, em jornada de 40 horas 7 

semanais – junto ao Depto. de Humanas – Pareceres CAI-058/12 e CADI-514/12; 42) PROC. 8 

Nº 13-P-03822/96, em nome de EVERY PIXITELLI JUNIOR – COTIL – Professor do 9 

Magistério Secundário Técnico – Categoria III, nível J para o nível L, em jornada de 40 horas 10 

semanais – junto ao Depto. de Humanas – Pareceres CAI-059/12 e CADI-515/12 – G – 11 

CARREIRA DOCENTE EM ENSINO DE LÍNGUAS – Progressão – Pareceres exarados pela 12 

Comissão Auxiliar Interna e Comissão de Avaliação e Desenvolvimento Institucional – 43) 13 

PROC. Nº 01-P-02897/06, em nome de MARIA CRISTINA ROVERI NAGLE – CEL – 14 

Docente em Ensino de Línguas – Categoria II – nível E para a Categoria III – nível J, em 15 

jornada de 40 horas semanais – Pareceres CAI-060/12 e CADI-516/12 – H – CURSOS DE 16 

EXTENSÃO – Pareceres do Conselho de Extensão – a) Aprovados – 44) PROC. Nº 01-P-17 

22106/00, em nome do CENTRO DE ENSINO DE LÍNGUAS – Alteração de professor 18 

responsável do Curso “Preparação para Exames I” – Parecer CONEX-30/12; 45) PROC. Nº 19 

01-P-06250/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – “Análise de 20 

Custos” – oferecido sob demanda, sob a responsabilidade do Professor Márcio Marcelo Belli 21 

– Carga Horária: 30 horas – Valor a ser pago por aluno: R$ 270,75 – Parecer CONEX-34/12; 22 

46) PROC. Nº 01-P-05187/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – 23 

“Libras – Língua Brasileira de Sinais III” – a ser oferecido no período de 03.08.12 a 23.11.12 24 

e sob demanda, sob a responsabilidade da Professora Zilda Maria Gesueli Oliveira da Paz – 25 

Carga Horária: 40 horas – Valor a ser pago por aluno: R$ 520,00 – Parecer CONEX-27/12; 26 

47) PROC. Nº 01-P-22028/00, em nome da FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE 27 

PIRACICABA – Alteração de carga horária do Curso “Reabilitação Protética sobre Implantes 28 

Ósseointegrados” – Parecer CONEX-32/12 – b) Homologadas as aprovações dadas pelo 29 

Magnífico Reitor “ad referendum”, nos termos do inciso XXIII do Artigo 62 dos Estatutos – 30 

48) PROC. Nº 01-P-05713/10, em nome da FACULDADE DE TECNOLOGIA – Alteração 31 

de ementa e público alvo do Curso “Gerenciamento de Projetos Preparatórios para 32 

Certificação” – Parecer CONEX-31/12; 49) PROC. Nº 01-P-05991/12, em nome do 33 

INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM – “Redação de Artigos Científicos em 34 

Inglês” – oferecido no período de 19.04.12 a 28.06.12 e sob demanda, sob a responsabilidade 35 

da Professora Matilde Virginia Ricardi Scaramucci – Carga Horária: 30 horas – Valor a ser 36 

pago por aluno: R$ 634,69 – Parecer CONEX-35/12 – I – CURSOS DE ESPECIALIZAÇÃO 37 

– Modalidade Extensão Universitária – Pareceres do Conselho de Extensão – 50) PROC. Nº 38 

01-P-00264/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – 39 

“Neurointensivismo, Doppler Transcraniano e Neurovascular” – oferecido no período de 40 
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1º.03.12 a 28.02.13 e sob demanda, sob a responsabilidade do Professor Li Li Min – Carga 1 

Horária: 1440 horas – Valor a ser pago por aluno: Gratuito – Parecer CONEX-28/12; 51) 2 

PROC. Nº 01-P-00265/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – 3 

“Neurofisiologia Clínica: EEG e Epilepsia” – oferecido no período de 1º.03.12 a 28.02.13 e 4 

sob demanda, sob a responsabilidade do Professor Fernando Cendes – Carga Horária: 1920 5 

horas – Valor a ser pago por aluno: Gratuito – Parecer CONEX-29/12; 52) PROC. Nº 01-P-6 

22538/05, em nome da FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE PIRACICABA – Alteração 7 

de carga horária, ementa e professor responsável por uma disciplina do Curso de 8 

Especialização “Disfunção Têmporo-Mandibular e Dor Orofacial” – Parecer CONEX-33/12 – 9 

J – RELATÓRIOS DE ATIVIDADES DE CONVÊNIOS, CONTRATOS E TERMOS 10 

ADITIVOS – 53) PROC. Nº 01-P-19148/04, em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE 11 

PETRÓLEO – Espécie: Relatório Final de Atividades do Termo de Cooperação – Partes: 12 

UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Saul Barisnik Suslick/CEPETRO e 13 

Antonio Carlos Bannwart/FEM – Período: 20.09.04 a 19.09.07 – Resumo do Objeto: 14 

estabelecer a participação da PETROBRAS na Operacionalização do Laboratório 15 

Experimental de Petróleo – UNICAMP/PETROBRAS – Pareceres: COCEN e CONEX; 54) 16 

PROC. Nº 01-P-25947/06, em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE PETRÓLEO – Espécie: 17 

Relatório Final de Atividades do Convênio – Partes: UNICAMP/FUNCAMP, FINEP e 18 

PETROBRAS – Executores: Luiz Felipe Mendes de Moura/FEM e Antonio Carlos 19 

Bannwart/FEM – Período: 28.12.06 a 28.06.09 – Resumo do Objeto: transferência de recursos 20 

financeiros, pelo Concedente ao Convenente, para a execução do Projeto intitulado “Sistema 21 

Multicelular de Monitoramento de Core-Flow” – Pareceres: COCEN e CONEX; 55) PROC. 22 

Nº 02-P-18530/96, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: 23 

Relatório Final de Atividades do Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Merck & Co., 24 

Inc. – Executores: Adil Muhib Samara/FCM e Ibsen Bellini Coimbra/FCM – Período: 25 

07.08.96 a 06.02.98 – Resumo do Objeto: realização da pesquisa clínica intitulada “Estudo 26 

duplo-cego, controlado com droga ativa, em grupos paralelos, por um ano, para avaliar a 27 

segurança e eficácia do MK-0966 Versus Diclofenaco Sódico em pacientes com osteoartrite 28 

de joelho ou quadril” – Protocolo nº 134-00 – Parecer: CONEX; 56) PROC. Nº 01-P-29 

06545/02, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: Relatório Final 30 

de Atividades do Convênio – Partes: UNICAMP, Prefeitura Municipal de Campinas, Instituto 31 

de Pesquisas Especiais – IPES e Serviço de Saúde Dr. Cândido Ferreira – Executores: Carlos 32 

Roberto Silveira Corrêa/FCM e Elizabeth de Leone Monteiro Smeke/FCM – Período: 33 

26.03.02 a 25.03.06 – Resumo do Objeto: formação e capacitação profissional continuada das 34 

equipes do Projeto Paideia de Saúde da Família, bem como do acompanhamento e avaliação 35 

das ações desenvolvidas – Parecer: CONEX; 57) PROC. Nº 02-P-16657/06, em nome da 36 

FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: Relatório Final de Atividades do 37 

Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Aché Laboratórios Farmacêuticos S.A. – 38 

Executores: Lício Augusto Velloso/FCM e Mário José Abdalla Saad/FCM – Período: 39 

25.08.06 a 30.09.10 – Resumo do Objeto: formalização do Licenciamento Não Exclusivo para 40 



257 

 

aplicação na área farmacêutica, da UNICAMP para o ACHÉ da tecnologia intitulada “Uso 1 

Farmacológico de Inibidor da Expressão Coativador 1 Alfa do Receptor Ativado por 2 

Proliferador do Peroxisoma (Pgc – 1&) para o Tratamento de Diabetes Mellitus, Resistência à 3 

Insulina e Síndrome Metabólica, seu Composto e sua Composição Farmacêuticos”, 4 

depositado junto ao INPI em 23.03.05, sob nº PI0500959-6 – Parecer: CONEX; 58) PROC. 5 

Nº 23-P-15608/05, em nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO FÍSICA – Espécie: 6 

Relatório Final de Atividades do Convênio – Partes: UNICAMP e Centro de Estudos de Artes 7 

Marciais Chinesas – CEAMC – Executores: José Júlio Gavião de Almeida/FEF e Paulo 8 

Ferreira de Araújo/FEF – Período: 29.08.05 a 29.08.10 – Resumo do Objeto: promover a 9 

prática de TAIJIQUAN e as demais artes marciais chinesas; estudos e pesquisas conjuntos 10 

sobre as artes marciais chinesas quanto aos aspectos marciais, motores, biomecânicos, 11 

fisiológicos, pedagógicos, culturais, esportivos e aqueles relacionados à saúde e ao bem estar 12 

da sociedade; organizar eventos, cursos, treinamentos, estágios e reuniões sobre a prática, 13 

história, filosofia e aspectos culturais das artes marciais chinesas, bem como editar material 14 

didático e técnico sobre o referido assunto – Parecer: CONEX; 59) PROC. Nº 23-P-15615/05, 15 

em nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO FÍSICA – Espécie: Relatório Final de 16 

Atividades do Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e Centro de Estudos de Artes 17 

Marciais Chinesas – CEAMC – Executores: José Júlio Gavião de Almeida/FEF e Paulo 18 

Ferreira de Araújo/FEF – Período: 29.08.05 a 29.08.09 – Resumo do Objeto: execução do 19 

Plano de Trabalho intitulado “Prática e Estudos de Taijiquan e Wushu/Kungfu-Sanshou” – 20 

Parecer: CONEX; 60) PROC. Nº 07-P-03401/10, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA 21 

– Espécie: Relatório Final de Atividades do Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 22 

Departamento Aeroviário do Estado de São Paulo – DAESP – Executores: Wesley Rodrigues 23 

Silva/IB e Eleonore Zulnara Freire Setz/IB – Período: fevereiro/2010 a março/2011 – Resumo 24 

do Objeto: continuidade de estudo de monitoramento de fauna silvestre, em especial da 25 

avifauna, visando a elaboração de um modelo de trabalho aplicável a um futuro Plano de 26 

Manejo de Fauna em Aeródromos (PMFA) no Aeroporto de Jundiaí – Parecer: CONEX; 61) 27 

PROC. Nº 26-P-08724/10, em nome do INSTITUTO DE ECONOMIA – Espécie: Relatório 28 

Final de Atividades do Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Fundação do 29 

Desenvolvimento Administrativo – FUNDAP – Executores: Carlos Américo Pacheco/IE e 30 

Antonio Márcio Buainain/IE – Período: 02.07.10 a 29.12.10 – Resumo do Objeto: prestação 31 

de serviços técnicos profissionais especializados ao projeto nº 100-1640 “Elaboração do Plano 32 

Estratégico de Desenvolvimento para a Região Metropolitana de Campinas” – Parecer: 33 

CONEX; 62) PROC. Nº 22-P-01039/11, em nome do INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS – 34 

Espécie: Relatório Final de Atividades do Contrato – Partes: UNICAMP e Banco do Brasil 35 

S.A., na qualidade de Agente Financeiro do FEHIDRO – Executores: Silvia Fernanda de 36 

Mendonça Figueirôa/IG e Sueli Yoshinaga Pereira/IG – Período: 13.10.11 a 30.11.11 – 37 

Resumo do Objeto: repasse de recursos destinados à execução do Projeto intitulado 38 

“Avaliação de Informações sobre Água Subterrânea na UGRHI 11 – Ribeira de Iguape e 39 

Litoral Sul” – Informação: CONEX; 63) PROC. Nº 01-P-09881/07, em nome da PRÓ-40 
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REITORIA DE PÓS-GRADUAÇÃO – Espécie: Relatório Final de Atividades – Partes: 1 

UNICAMP e CAPES – Executores: Teresa Dib Zambon Atvars/Rosa Inês Costa Pereira e 2 

Cecília Amélia de Carvalho Zavaglia/PRPG – Período: 28.03.07 a 31.12.09 – Resumo do 3 

Objeto: concessão de bolsas de estudo no País, dentro do Programa Demanda Social, em nível 4 

de Pós-Graduação, stricto sensu – Deliberação: CCPG – II – PARA EMISSÃO DE 5 

PARECER – K – PÓS-GRADUAÇÃO – Alteração – Deliberação da Comissão Central de 6 

Pós-Graduação – Homologada a aprovação dada pelo Magnífico Reitor “ad referendum”, nos 7 

termos do inciso XXIII do Artigo 62 dos Estatutos – 64) PROC. Nº 02-P-05223/11, em nome 8 

da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS/NÚCLEO DE DESENVOLVIMENTO DA 9 

CRIATIVIDADE – Alteração de calendário das atividades de seleção e cronograma de 10 

oferecimento das disciplinas do Curso de Especialização – “Divulgação Científica e Saúde: 11 

Neurociências” – Aprovada pelo Conselho Técnico-Científico do NUDECRI em 07.02.12, 12 

Congregação da FCM em 27.04.12 e CCPG em 14.03.12 – Deliberação CCPG-91/12 – L – 13 

CONVÊNIOS, CONTRATOS E TERMOS ADITIVOS – a) Em Vigência – 65) PROC. Nº 14 

01-P-27182/09, em nome do CENTRO DE ENGENHARIA BIOMÉDICA – Espécie: Carta 15 

Aditiva – Partes: UNICAMP/FUNCAMP, FINEP, UFRJ, UFSCar, UTFPR, HCFMUSP e 16 

USP – Executores: Eduardo Tavares Costa/CEB e Vera Lúcia da Silveira Nantes Button/CEB 17 

– Data de Assinatura: 28.12.11 – Resumo do Objeto: prorrogar até 17.11.13 o prazo do 18 

Convênio que visa a transferência de recursos financeiros, pela Concedente ao Convenente, 19 

para a execução do Projeto intitulado “Desenvolvimento de plataforma tecnológica para 20 

equipamentos de Ultra-som Diagnóstico” – Pareceres: PG-1568/12, COCEN e CCP; 66) 21 

PROC. Nº 01-P-06704/08, em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE PETRÓLEO – 1) 22 

Espécie: Aditivo 05 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Philippe 23 

Remy Bernard Devloo/FEC e Sonia Maria Gomes/IMECC – Data de Assinatura: 14.09.11 – 24 

Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigência do Termo de Cooperação CENPES-25 

0050.0022723.06.4, por mais 180 dias, a partir de 15.09.11, passando o seu término para 26 

13.03.12, que visa desenvolver o Projeto “Simulação de Injeção de Água e Vapor com 27 

Propagação de Fratura” – Pareceres: PG-2868/11, COCEN e CCP – 2) Espécie: Aditivo 06 – 28 

Data de Assinatura: 29.12.11 – Resumo do Objeto: aumentar o valor do aporte financeiro em 29 

R$ 235.503,83, passando o valor total para R$ 1.612.954,57, em razão da alteração do projeto 30 

original, com a consequente alteração do Plano de Trabalho e do Cronograma de Desembolso 31 

– Pareceres: PG-3300/11, COCEN, CONEX, INOVA e CCP – 3) Espécie: Aditivo 07 – Data 32 

de Assinatura: 29.02.12 – Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigência do Termo de 33 

Cooperação supracitado, por mais 180 dias, a partir de 13.03.12, passando o seu término para 34 

09.09.12 – Pareceres: PG-238/12, COCEN e CCP; 67) PROC. Nº 01-P-27477/11, em nome 35 

da COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS – 36 

Espécie: Acordo de Cooperação Acadêmica – Partes: UNICAMP e Hanyang University – 37 

Coreia – Executores: Leandro Russovski Tessler/CORI e Fábio Trindade Maranhão 38 

Costa/CORI – Data de Assinatura: 23.03.12 – Vigência: indeterminada – Resumo do Objeto: 39 

promoção do avanço da aprendizagem através do intercâmbio e cooperação de ensino e 40 



259 

 

pesquisa – Pareceres: PG-3839/11, CORI e CCG; 68) PROC. Nº 01-P-27479/11, em nome da 1 

COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS – 2 

Espécie: Termo Aditivo 01 – Partes: UNICAMP e Hanyang University – Coreia – 3 

Executores: Leandro Russovski Tessler/CORI e Fábio Trindade Maranhão Costa/CORI – 4 

Data de Assinatura: 21.03.12 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: estabelecer um 5 

programa de intercâmbio de estudantes, com o propósito de permitir aos estudantes 6 

regularmente matriculados em uma universidade (de origem), fazerem cursos em outra 7 

universidade (hospedeira), com a finalidade de cumprir parte dos créditos requeridos na 8 

universidade de origem – Pareceres: PG-3840/11, CORI e CCG; 69) PROC. Nº 01-P-9 

00773/12, em nome da COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E 10 

INTERNACIONAIS – Espécie: Acordo de Cooperação – Partes: UNICAMP e Universidad 11 

de Concepción – Chile – Executores: Alberto Luiz Serpa/CORI e José Pissolato Filho/CORI – 12 

Data de Assinatura: 09.05.12 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: fomentar a 13 

cooperação acadêmica por meio de projetos de pesquisa em comuns e/ou intercâmbio de 14 

professores docentes/pesquisadores, estudantes de pós-graduação e graduação (com o 15 

reconhecimento mútuo dos cursos realizados na universidade parceira) e membros técnico-16 

administrativos de cada instituição – Pareceres: PG-352/12, CORI e CCG; 70) PROC. Nº 01-17 

P-01228/12, em nome da COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E 18 

INTERNACIONAIS – Espécie: Acordo Marco de Cooperação – Partes: UNICAMP e 19 

Universidad de Antioquia – Colômbia – Executores: Alberto Luiz Serpa/CORI e José 20 

Pissolato Filho/CORI – Data de Assinatura: 09.05.12 – Vigência: 05 anos – Resumo do 21 

Objeto: cooperação entre ambas as instituições na facilitação de intercâmbio de estudantes, 22 

docentes e investigadores na realização das atividades acadêmicas, culturais de docência, 23 

pesquisa e extensão, por meio de: - intercâmbio de professores, pesquisadores e estudantes; - 24 

realização de projetos conjuntos de pesquisa; - promoção de eventos científicos e culturais; - 25 

intercâmbio de informações e publicações acadêmicas; - solicitações conjuntas na busca de 26 

recursos para o desenvolvimento das atividades no âmbito nacional e internacional; - 27 

desenvolvimento conjunto de novos programas de mestrado; - colaboração na organização de 28 

seminários, cursos, workshops, cursos de verão, pesquisas, conferências e outras atividades 29 

similares – Pareceres: PG-373/12, CORI e CCG; 71) PROC. Nº 01-P-01229/12, em nome da 30 

COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS – 31 

Espécie: Acordo Específico de Cooperação – Partes: UNICAMP e Universidad de Antioquia 32 

– Colômbia – Executores: Alberto Luiz Serpa/CORI e José Pissolato Filho/CORI – Data de 33 

Assinatura: 09.05.12 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: estabelecer um programa de 34 

intercâmbio de estudantes de graduação, com o propósito de permitir aos estudantes 35 

regularmente matriculados em uma universidade (de origem), fazerem cursos em outra 36 

universidade (hospedeira), com a finalidade de cumprir parte dos créditos requeridos na 37 

universidade de origem – Pareceres: PG-399/12, CORI e CCG; 72) PROC. Nº 02-P-18502/11, 38 

em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: Contrato – Partes: 39 

UNICAMP/FUNCAMP e Sanofi-Aventis Comercial e Logística Ltda. – Executores: Marcos 40 
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Antonio Tambascia/FCM e Walter José Minicucci/FCM – Data de Assinatura: 13.02.12 – 1 

Vigência: 10 meses – Recursos: R$ 120.000,00 – Resumo do Objeto: patrocínio, sem 2 

exclusividade, pela Patrocinadora, de 10 cursos – Curso de Iniciação em Insulinoterapia, a ser 3 

realizado na Disciplina de Endocrinologia/FCM/UNICAMP, sendo realizado 01 por mês, 4 

doravante denominado Evento, mediante remuneração a ser paga pela Patrocinadora e 5 

contraprestações a serem prestadas pela Patrocinada – Pareceres: PG-2249/11 e CONEX; 73) 6 

PROC. Nº 02-P-28487/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: 7 

Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Diagnósticos da América S/A – Executores: 8 

Maria Luiza Moretti/FCM e Plínio Trabasso/FCM – Data de Assinatura: 28.02.12 – Vigência: 9 

05 anos – Recursos: conforme descrito na Cláusula IV – Da Remuneração – Resumo do 10 

Objeto: prestação, pela UNICAMP à Contratante, de realização de exames laboratoriais a 11 

partir de amostras clínicas do material biológico coletado dos pacientes vinculados 12 

especificamente à Pesquisa – Pareceres: PG-3773/11 e CONEX; 74) PROC. Nº 28-P-13 

01252/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA AGRÍCOLA – Espécie: Primeiro 14 

Termo Aditivo – Partes: UNICAMP e União, por intermédio do Ministério do 15 

Desenvolvimento Agrário – MDA – Executores: Sonia Maria Pessoa Pereira 16 

Bergamasco/FEAGRI e Julieta Teresa Aier de Oliveira/FEAGRI – Data de Assinatura: 17 

29.12.11 – Resumo do Objeto: prorrogar a vigência para 31.12.12 do Contrato que visa a 18 

contratação de instituição de pesquisa, para desenvolvimento de estudo para a Validação de 19 

Indicadores e Estratégias de Monitoramento e Avaliação da Política Nacional de Assistência 20 

Técnica e Extensão Rural – PNATER – Pareceres: PG-371/12 e CONEX; 75) PROC. Nº 28-21 

P-03129/12, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA AGRÍCOLA – Espécie: Termo 22 

Aditivo nº 07 – Partes: UNICAMP e Associação Brasileira de Tecnologia de Luz Síncrotron – 23 

ABTLuS – Executores: Paulo Sérgio Graziano Magalhães/FEAGRI e Raquel 24 

Gonçalves/FEAGRI – Data de Assinatura: 10.04.12 – Vigência: 12 meses – Recursos: R$ 25 

70.181,76 – Resumo do Objeto: desenvolvimento do projeto “Impacto do uso da tecnologia 26 

de Agricultura de Precisão sobre a sustentabilidade da produção da cana-de-açúcar para 27 

produção de energia” – Pareceres: PG-839/12, INOVA e CCP; 76) PROC. Nº 29-P-25318/10, 28 

em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – 29 

Espécie: Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Empresa Norte de 30 

Transmissão de Energia S.A. – ENTE – Executores: Maria Cristina Dias Tavares/FEEC e 31 

Ernesto Ruppert Filho/FEEC – Data de Assinatura: 21.12.11 – Resumo do Objeto: prorrogar 32 

por mais 412 dias o prazo de vigência do Contrato, até 07.02.13, que visa a prestação de 33 

serviços tecnológicos de pesquisa e desenvolvimento, em que a Contratada realizará 34 

especificação, cotação e aquisição de equipamentos permanentes e de consumo, em favor da 35 

Contratante, sem exclusividade, para viabilizar a execução do projeto estratégico de pesquisa 36 

e desenvolvimento denominado “Ensaio de Transmissão de Energia em Linha de Pouco Mais 37 

de Meio Comprimento de Onda” – Pareceres: PG-950/12 e CCP; 77) PROC. Nº 29-P-38 

26239/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE 39 

COMPUTAÇÃO – Espécie: Termo Aditivo nº 08 – Partes: UNICAMP e MCT, por 40 
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intermédio do Centro de Tecnologia da Informação Renato Archer – CTI – Executores: José 1 

Mário De Martino/FEEC e Ricardo Ribeiro Gudwin/FEEC – Data de Assinatura: 19.04.12 – 2 

Vigência: 12 meses – Resumo do Objeto: execução do Plano de Trabalho intitulado “Avatares 3 

Expressivos para a Comunicação Oral e em Língua de Sinais Explorando a Tecnologia de 4 

Captura de Movimento” – Pareceres: PG-3472/11, INOVA e CCP; 78) PROC. Nº 18-P-5 

15847/09, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – Espécie: Aditivo 03 6 

– Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: José Roberto Nunhez/FEQ e 7 

Edson Tomaz/FEQ – Data de Assinatura: 26.03.12 – Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de 8 

vigência por mais 180 dias, a partir de 27.03.12, passando o seu término para 23.09.12, do 9 

Termo de Cooperação nº 0050.0045904.08.4 que visa a união de esforços dos Partícipes para 10 

o desenvolvimento do Projeto de P&D “Otimização do Tempo de Mistura e Consumo de 11 

Potência em Tanques de Diesel” – Pareceres: PG-1218/12 e CCP; 79) PROC. Nº 15-P-12 

26170/11, em nome do HOSPITAL DE CLÍNICAS – Espécie: Contrato – Partes: 13 

UNICAMP/FUNCAMP e F. Hoffmann-La Roche Ltd. (Quintiles) – Executores: Benito 14 

Pereira Damasceno/FCM e Tânia Aparecida Marchiori de Oliveira Cardoso/FCM – Data de 15 

Assinatura: 19.03.12 – Vigência: 60 meses – Recursos: R$ 41.827,00 por paciente – Resumo 16 

do Objeto: realização do “Estudo Randomizado, Duplo-Cego, Double-Dummy e de Grupos 17 

Paralelos para Avaliar a Eficácia e a Segurança de Ocrelizumabe em Comparação ao 18 

Interferon Beta-1a (Rebif®) em Pacientes que Apresentam Esclerose Múltipla Recidivante” – 19 

Protocolo nº WA21093 – Pareceres: PG-3443/11, CEP e CONEX; 80) PROC. Nº 32-P-20 

28378/09, em nome do CENTRO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA – Espécie: 21 

Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Parexel International S.A. – Executores: 22 

Cármino Antonio de Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver Heidemarie Lorand-23 

Metze/Hemocentro – Data de Assinatura: 03.03.10 – Vigência: 60 meses – Recursos: em reais 24 

o equivalente a USD 9.170 – Resumo do Objeto: realização de “Um Estudo Aberto, 25 

Randomizado de Nilotinibe vs. Imatinibe Padrão (400/600 mg 1x/dia) Comparando a Cinética 26 

da Resposta Molecular Completa para Pacientes com CML-CP com Evidência de Leucemia 27 

Persistente por RQ-PCR” – Protocolo nº CAMN107A2405 – Pareceres: PG-21/10, CEP, 28 

CONEX e Informação HEMOCENTRO; 81) PROC. Nº 32-P-24157/10, em nome do 29 

CENTRO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA – 1) Espécie: Contrato – Partes: 30 

UNICAMP/FUNCAMP e Bristol-Myers Squibb Company – Pharmaceutical Research 31 

Institute – Executores: Cármino Antonio de Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver 32 

Heidemarie Lorand-Metze/Hemocentro – Data de Assinatura: 29.06.11 – Vigência: 12 meses 33 

– Recursos: R$ 14.994,00 – Resumo do Objeto: realização da Pesquisa Clínica intitulada 34 

“Estudo Fase II, com dois braços de tratamento, randomizado, multicêntrico, aberto, de BMS-35 

354825 administrado por via oral na dose de 70mg duas vezes ao dia ou 140mg uma vez ao 36 

dia a pacientes portadores de Leucemia Mieloide Crônica em Fase Acelerada ou em Fase 37 

Blástica Mieloide ou Linfoide ou com Leucemia Linfoblástica Aguda positiva para o 38 

Cromossomo Filadélfia resistente ou intolerantes ao Mesilato de Imatinibe” – CA180-035 – 39 

Pareceres: PG-2808/10, CEP, INOVA e CONEX – 2) Espécie: Aditivo – Data de Assinatura: 40 
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03.02.12 – Resumo do Objeto: a) estender a duração do estudo para contemplar os meses 66, 1 

72, 78 e 84 de tratamento, conforme estabelecido na Emenda #06 do protocolo, e adequar os 2 

pagamentos na forma estabelecida no Anexo A e Apêndice I; e b) estender a vigência do 3 

contrato supracitado por mais 36 meses – Pareceres: PG-3421/11 e CONEX; 82) PROC. Nº 4 

07-P-20715/09, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA – 1) Espécie: Termo Aditivo nº 01 5 

ao Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e ETH Bioenergia S.A. – 6 

Executores: Gonçalo Amarante Guimarães Pereira/IB e Vera Nisaka Solferini/IB – Data de 7 

Assinatura: 04.03.11 – Recursos: R$ 108.000,00 – Resumo do Objeto: prorrogar pelo período 8 

de 12 meses, a vigência do Termo Aditivo nº 01, encerrando-se, portanto, em 09.12.11, que 9 

visa o estudo e domesticação de leveduras industriais para maior eficiência fermentativa, 10 

projeto doravante denominado “Bioreator” – Pareceres: PG-2991/10 e CONEX – 2) Espécie: 11 

Termo de Cessão e Transferência – Data de Assinatura: 02.09.11 – Resumo do Objeto: ceder 12 

e transferir, sem ônus, 50% de todos os seus direitos e obrigações, referentes ao pedido de 13 

privilégio de invenção intitulado “Processo para Produção de uma Levedura Mutante Nulo do 14 

Gene URA3 da Cepa Industrial PEDRA-2 (Saccharomyces cerevisiae), Levedura Mutante e 15 

Uso da Mesma”, Protocolo no INPI em 25.10.10, sob nº 018.100.039.982 – Pareceres: PG-16 

462/11, 674/11 e CONEX – 3) Espécie: Termo Aditivo nº 02 ao Termo Aditivo nº 01 – Data 17 

de Assinatura: 18.10.11 – Recursos: R$ 116.635,77 – Resumo do Objeto: prorrogar pelo 18 

período de 12 meses, a vigência do Termo Aditivo supracitado, encerrando-se, portanto, em 19 

09.12.12 – Pareceres: PG-3597/11 e CONEX; 83) PROC. Nº 07-P-14335/10, em nome do 20 

INSTITUTO DE BIOLOGIA – Espécie: 2º Termo Aditivo – Partes: UNICAMP/FUNCAMP 21 

e Departamento Aeroviário do Estado de São Paulo – DAESP – Executores: Wesley 22 

Rodrigues Silva/IB e Eleonore Zulnara Freire Setz/IB – Data de Assinatura: 18.11.11 – 23 

Resumo do Objeto: prorrogar o prazo estabelecido na Cláusula Sexta do Contrato, por mais 24 

06 meses, a partir de 21.11.11, encerrando-se, portanto, em 20.05.12, para a realização de 25 

monitoramento de fauna silvestre, em especial da avifauna, visando a elaboração de um 26 

modelo de trabalho aplicável a um futuro Plano de Manejo de Fauna em Aeródromos (PMFA) 27 

no Aeroporto de São José do Rio Preto e Ribeirão Preto – Pareceres: PG-794/12 e CONEX; 28 

84) PROC. Nº 07-P-24823/11, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA – Espécie: Contrato 29 

– Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Departamento Aeroviário do Estado de São Paulo – 30 

DAESP – Executores: Wesley Rodrigues Silva/IB e Eleonore Zulnara Freire Setz/IB – Data 31 

de Assinatura: 08.03.12 – Vigência: 20 meses – Recursos: R$ 2.106.900,00 – Resumo do 32 

Objeto: elaboração de diagnósticos da fauna silvestre para os aeroportos de 33 

Campinas/Amarais e Presidente Prudente e de Planos de Manejo de Fauna em Aeródromos – 34 

PMFA para os aeroportos de Jundiaí, Ribeirão Preto, São José do Rio Preto, Presidente 35 

Prudente e Campinas/Amarais – Pareceres: PG-3244/11 e CONEX; 85) PROC. Nº 07-P-36 

28412/11, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA – Espécie: Convênio – Partes: 37 

UNICAMP e Instituto de Investigação Científica Tropical – IICT – Executores: Gonçalo 38 

Amarante Guimarães Pereira/IB e Vera Nisaka Solferini/IB – Data de Assinatura: 08.03.12 – 39 

Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: ampla cooperação acadêmica, científica e cultural 40 
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entre as partícipes – Pareceres: PG-3912/11, CORI, INOVA e CCP; 86) PROC. Nº 07-P-1 

28417/11, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA – Espécie: Termo Aditivo nº 01 – 2 

Partes: UNICAMP e Instituto de Investigação Científica Tropical – IICT – Executores: 3 

Gonçalo Amarante Guimarães Pereira/IB e Vera Nisaka Solferini/IB – Data de Assinatura: 4 

08.03.12 – Vigência: 01 ano – Resumo do Objeto: execução do Plano de Trabalho intitulado 5 

“Determinação da composição da madeira de mudas de Eucalipto urograndis, suplementadas 6 

com flavonoides, por Espectros de infravermelho médio (ATR-FTIR) e próximo (FT-NIR) e 7 

pirólise analítica” – Pareceres: PG-3913/11, CORI, INOVA e CCP; 87) PROC. Nº 09-P-8 

29237/11, em nome do INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIÊNCIAS HUMANAS – Espécie: 9 

Convênio – Partes: UNICAMP e Tribunal Regional do Trabalho da 4ª Região – Executores: 10 

Fernando Teixeira da Silva/IFCH e Sílvia Hunold Lara/IFCH – Data de Assinatura: 11 

março/2012 – Vigência: 24 meses – Resumo do Objeto: cooperação entre os partícipes, para 12 

inserção de informações em banco de dados criado pela UNICAMP, de conteúdo 13 

prioritariamente histórico e científico, por meio de pesquisa em processos de dissídios 14 

individuais e coletivos da Justiça do Trabalho da 4ª Região – Pareceres: PG-93/12 e CONEX; 15 

88) PROC. Nº 22-P-17269/08, em nome do INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS – Espécie: 16 

Termo Aditivo – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e FINEP – Executores: Wilson Suzigan/IG e 17 

Sérgio Luiz Monteiro Salles Filho/FCA – Data de Assinatura: 14.03.12 – Vigência: até 18 

14.07.12 – Recursos: R$ 51.251,16 – Resumo do Objeto: concessão de recursos adicionais no 19 

valor total do Convênio para transferência de recursos financeiros, pela Concedente ao 20 

Convenente, para a execução do Projeto intitulado “Revista Brasileira de Inovação” – 21 

Pareceres: PG-657/12 e CONEX; 89) PROC. Nº 01-P-16723/11, em nome da AGÊNCIA DE 22 

INOVAÇÃO DA UNICAMP – Espécie: Contrato para Ajuste de Propriedade Intelectual – 23 

Partes: UNICAMP e UFRJ – Executores: Roberto de Alencar Lotufo/INOVA e Patrícia 24 

Tavares Magalhães de Toledo/INOVA – Data de Assinatura: 07.02.12 – Vigência: durante o 25 

período de vigência da patente – Resumo do Objeto: estabelecer as condições de Propriedade 26 

Intelectual entre a UNICAMP e a UFRJ na invenção intitulada “Método para Extração de 27 

Heparan Sulfato de Moluscos Bivalves, Composição Farmacêutica contendo o Heparan 28 

Sulfato obtido segundo o Método Descrito e seus usos” – Pareceres: PG-1908/11, INOVA e 29 

CONEX; 90) PROC. Nº 01-P-25167/11, em nome da AGÊNCIA DE INOVAÇÃO DA 30 

UNICAMP – Espécie: Acordo de Gestão e Compartilhamento de Propriedade Intelectual – 31 

Partes: UNICAMP e FAPESP – Executores: Roberto de Alencar Lotufo/INOVA e Patrícia 32 

Tavares Magalhães de Toledo/INOVA – Data de Assinatura: 26.09.11 – Resumo do Objeto: 33 

estabelecer as condições a serem observadas para que a UNICAMP seja a única titular da 34 

Propriedade Intelectual resultante de projetos apoiados por meio de Bolsas e Auxílios da 35 

FAPESP e desenvolvidos por pesquisadores da UNICAMP – Pareceres: PG-3284/11, INOVA 36 

e CCP; 91) PROC. Nº 01-P-27711/11, em nome da AGÊNCIA DE INOVAÇÃO DA 37 

UNICAMP – Espécie: Instrumento Particular de Reconhecimento de Direitos – Partes: 38 

UNICAMP, FAPESP e USP – Executores: Rodnei Bertazzoli/FEM e Pablo Siqueira 39 

Meirelles/FEM – Data de Assinatura: 26.04.12 – Vigência: período de vigência da(s) 40 
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patente(s) – Resumo do Objeto: reconhecimento mútuo dos direitos e obrigações sobre os 1 

pedidos de privilégios de invenção depositados sob títulos: 1) “Eletrodo de difusão gasosa, 2 

processo de obtenção de eletrodo de difusão gasosa, e seus usos” e 2) “Processo eletroquímico 3 

de síntese de alcoóis utilizando eletrodos de difusão gasosa” – Pareceres: PG-3826/11, 4 

526/12, INOVA e CONEX; 92) PROC. Nº 11-P-25230/06, em nome do INSTITUTO DE 5 

QUÍMICA – Espécie: Aditivo 06 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – 6 

Executores: Francisco de Assis Machado Reis/IQ e Anita Jocelyne Marsaioli/IQ – Data de 7 

Assinatura: 21.11.11 – Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigência do Convênio 8 

Específico nº 04 ao Termo de Cooperação CENPES-0050.0022707.06.4, por mais 180 dias, a 9 

partir de 22.11.11, passando o seu término para 20.05.12, para desenvolvimento do Projeto 10 

“Ampliação das infraestruturas analíticas em química, metagenômica e biocatalítica do grupo 11 

de Geoquímica Orgânica (Laboratório de Geoquímica Orgânica/IQ) e da Divisão de Recursos 12 

Microbianos (CPQBA) da UNICAMP – Pareceres: PG-34/12 e CONEX; 93) PROC. Nº 11-P-13 

10155/09, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – 1) Espécie: Aditivo – Partes: 14 

UNICAMP e Universidade de Pisa – Itália – Executores: Fernando Galembeck/IQ e Maria do 15 

Carmo Gonçalves/IQ – Data de Assinatura: 06.10.11 – Resumo do Objeto: prorrogar o prazo 16 

de vigência por um período de 02 anos (2011-2012), com início em 18.06.11, do Acordo para 17 

reforçar as relações entre as duas universidades e o desenvolvimento acadêmico e intercâmbio 18 

cultural na área da educação, da investigação, e outras atividades, concordando em cooperar e 19 

trabalhar juntos para a internacionalização do ensino superior – Pareceres: PG-1929/11 e 20 

CORI – 2) Espécie: Protocolo de Implementação – Data de Assinatura: 13.12.11 – Vigência: 21 

02 anos – Recursos: em reais o equivalente a € 5.500 – Resumo do Objeto: implementar o 22 

projeto denominado “Síntese e Caracterização de Nanopartículas Magnéticas Funcionalizadas 23 

Biocomponentes para Aplicações Biomédicas” – Pareceres: PG-3257/11, CORI e CCG; 94) 24 

PROC. Nº 11-P-16660/09, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – 1) Espécie: Aditivo 03 25 

– Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Watson Loh/IQ e Paulo de 26 

Tarso Vieira Rosa/IQ – Data de Assinatura: 26.09.11 – Resumo do Objeto: prorrogar o prazo 27 

de vigência do Termo de Cooperação nº 0050.0049301.09.9, por mais 180 dias, a partir de 28 

29.09.11, passando o seu término para 27.03.12, que visa a união de esforços dos Partícipes 29 

para o desenvolvimento do Projeto de P&D intitulado “Avaliação comparativa da precipitação 30 

de asfaltenos na presença de gás carbônico com a induzida por floculantes alifáticos: 31 

características químicas dos depósitos e desempenho de inibidores” – Pareceres: PG-2807/11 32 

e CCP – 2) Espécie: Aditivo 05 – Data de Assinatura: 06.02.12 – Resumo do Objeto: alterar o 33 

Plano de Trabalho do Termo de Cooperação supracitado – Pareceres: PG-38/12 e CCP – 3) 34 

Espécie: Aditivo 04 – Data de Assinatura: 12.03.12 – Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de 35 

vigência do Termo de Cooperação supracitado, por mais 180 dias, a partir de 27.03.12, 36 

passando o seu término para 23.09.12 – Pareceres: PG-841/12 e CCP; 95) PROC. Nº 11-P-37 

20236/09, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – Espécie: Aditivo 02 – Partes: 38 

UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Watson Loh/IQ e Edvaldo 39 

Sabadini/IQ – Data de Assinatura: 23.03.12 – Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho 40 
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do Termo de Cooperação que visa a união de esforços dos Partícipes para o desenvolvimento 1 

do Projeto de Infraestrutura e P&D intitulado “Capacitação para caracterização e 2 

desenvolvimento de fluidos nano-estruturados para controle de reologia na exploração de 3 

petróleo”, nas instalações do Laboratório Nacional de Luz Síncrotron (LNLS), visando a 4 

capacitação da UNICAMP para realização de pesquisas, testes e estudos – Pareceres: PG-5 

840/12 e CCP; 96) PROC. Nº 01-P-25759/11, em nome do NÚCLEO DE ESTUDOS E 6 

PESQUISAS AMBIENTAIS – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP e Estado de São 7 

Paulo, por intermédio da Secretaria de Estado do Meio Ambiente – Executores: Leila da 8 

Costa Ferreira/IFCH e Ademar Ribeiro Romeiro/IE – Data de Assinatura: 03.04.12 – 9 

Vigência: 02 anos – Resumo do Objeto: estabelecer cooperação formal, com o objetivo de 10 

submeter, em parceria, o projeto intitulado “Estudo de Metodologias de Avaliação de 11 

Políticas Públicas Ambientais Propostas no Âmbito do Sistema Estadual de Administração da 12 

Qualidade Ambiental, Proteção, Controle e Desenvolvimento do Meio Ambiente e Uso 13 

Adequado dos Recursos Naturais (SEAQUA) do Estado de São Paulo” ao Programa de 14 

Pesquisa para Inovação em Políticas Públicas, da FAPESP – Pareceres: PG-3342/11, COCEN 15 

e CONEX; 97) PROC. Nº 01-P-26974/11, em nome do NÚCLEO INTERDISCIPLINAR DE 16 

PLANEJAMENTO ENERGÉTICO – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 17 

Companhia Energética de São Paulo – CESP – Executores: Paulo de Barros Correia/FEM e 18 

Ieda Geriberto Hidalgo/FT – Data de Assinatura: 20.12.11 – Vigência: 24 meses – Recursos: 19 

R$ 577.760,00 – Resumo do Objeto: conjugar esforços para o fim de realização de pesquisa, 20 

desenvolvimento e/ou implantação, visando a execução do Projeto CESP código ANEEL PD-21 

0061-0003/2010 denominado “Modelo de Algoritmo Genético para Despacho Dinâmico de 22 

Unidades Hidrelétricas Considerando Curvas Individualizadas de Eficiência” – Pareceres: 23 

PG-3535/11, INOVA, COCEN e CCP; 98) PROC. Nº 01-P-04971/09, em nome do NÚCLEO 24 

DE DESENVOLVIMENTO DA CRIATIVIDADE/LABORATÓRIO DE ESTUDOS 25 

URBANOS – Espécie: Acordo de Cooperação – Partes: UNICAMP e École Nationale 26 

Supérieure d’Architecture de Grenoble – França – Executores: Carolina María Rodríguez 27 

Zuccolillo/Nudecri e Eni de Lourdes Puccinelli Orlandi/IEL – Data de Assinatura: 28.02.12 – 28 

Vigência: indeterminada – Resumo do Objeto: promover a cooperação entre as respectivas 29 

instituições, em áreas de mútuo interesse, através de : 1. intercâmbio de docentes e 30 

pesquisadores; 2. implementação de projetos conjuntos de pesquisa; 3. promoção de eventos 31 

científicos e culturais; e 4. intercâmbio de informações e publicações acadêmicas – Pareceres: 32 

PG-06/11, INOVA, CORI, COCEN e CONEX; 99) PROC. Nº 01-P-05016/09, em nome do 33 

NÚCLEO DE DESENVOLVIMENTO DA CRIATIVIDADE/LABORATÓRIO DE 34 

ESTUDOS URBANOS – Espécie: Primeiro Termo Aditivo – Partes: UNICAMP e École 35 

Nationale Supérieure d’Architecture de Grenoble – França – Executores: Carolina María 36 

Rodríguez Zuccolillo/Nudecri e Eni de Lourdes Puccinelli Orlandi/IEL – Data de Assinatura: 37 

28.02.12 – Vigência: 48 meses – Resumo do Objeto: colaborar na área dos estudos sobre a 38 

cidade, por meio da organização de um programa acadêmico a ser desenvolvido entre o 39 

LABEURB/UNICAMP e o Laboratório CRESSON da ENSAG – Pareceres: PG-07/11, 40 
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INOVA, CORI, COCEN e CONEX; 100) PROC. Nº 01-P-02866/12, em nome da PRÓ-1 

REITORIA DE GRADUAÇÃO – Espécie: Termo de Cooperação – Partes: UNICAMP e 2 

Fundação Padre Anchieta – Executor: Marcelo Knobel/PRG – Data de Assinatura: 19.03.12 – 3 

Vigência: 01 ano – Resumo do Objeto: gravação e exibição de forma livre acesso aos 4 

usuários, sem qualquer necessidade de identificação ou registro, de todas as aulas 5 

constituintes de disciplinas ministradas no primeiro semestre de 2012. As disciplinas serão 6 

definidas em comum acordo entre as partes, após a assinatura deste termo – Pareceres: PG-7 

687/12, 971/12, 1107/12 e Informação CCG – b) Encerrados – 101) PROC. Nº 01-P-8 

25947/06, em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE PETRÓLEO – Espécie: Termo de 9 

Compromisso – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Luiz Felipe 10 

Mendes de Moura/FEM e Antonio Carlos Bannwart/FEM – Data de Assinatura: 09.09.10 – 11 

Vigência: até 28.06.09 – Resumo do Objeto: regulamentar os direitos dos Partícipes quanto à 12 

titularidade, a comercialização e o uso da propriedade intelectual, sua licença e cessão para 13 

terceiros, bem como os termos de apropriação dos resultados patenteáveis resultante do 14 

Projeto, as condições sobre a propriedade dos bens adquiridos com aportes financeiros feitos 15 

pela PETROBRAS e as condições de sigilo quanto às informações tecnológicas aportadas 16 

pelos Partícipes e geradas pelos mesmos no Projeto – Pareceres: PG-351/10, INOVA, 17 

COCEN e CONEX; 102) PROC. Nº 02-P-16657/06, em nome da FACULDADE DE 18 

CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: Termo de Rescisão – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 19 

Aché Laboratórios Farmacêuticos S.A. – Executores: Lício Augusto Velloso/FCM e Mário 20 

José Abdalla Saad/FCM – Data de Assinatura: 30.09.10 – Recursos: conforme Cláusula 21 

Segunda – itens 2.3 e 2.3.1 – Resumo do Objeto: rescindir o Contrato de Licenciamento 22 

celebrado entre as Partes em 25.08.06, que objetivou a formalização do Licenciamento em 23 

caráter Não Exclusivo de tecnologia da UNICAMP protegida por pedido de patente, para o 24 

ACHÉ intitulada “Uso Farmacológico de Inibidor da Expressão Coativador 1 Alfa do 25 

Receptor Ativado por Proliferador do Peroxisoma (Pgc – 1&) para o Tratamento de Diabetes 26 

Mellitus, Resistência à Insulina e Síndrome Metabólica, seu Composto e sua Composição 27 

Farmacêuticos”, depositado junto ao INPI em 23.03.05, sob nº PI0500959-6 – Pareceres: PG-28 

1314/11, INOVA e CONEX; 103) PROC. Nº 15-P-29408/09, em nome do HOSPITAL DE 29 

CLÍNICAS – 1) Espécie: Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Allergan Sales, LLC – 30 

Executores: Carlos Arturo Levi D’Ancona/FCM e Ossamu Hikari/FCM – Vigência: até 31 

31.10.14 – Recursos: em reais o equivalente ao máximo de US$ 50.581,05 – Resumo do 32 

Objeto: realização do “Estudo multicêntrico, de acompanhamento de longo prazo, sobre a 33 

segurança e eficácia de dois níveis de doses de complexo de neurotoxina purificada 34 

BOTOX® (toxina botulínica tipo A) em pacientes com incontinência urinária devido à 35 

hiperatividade neurogênica do detrusor” – Protocolo nº 191622-094-00 – Pareceres: PG-36 

495/10, 1396/10, CEP, INOVA e CONEX – 2) Espécie: Notificação de Encerramento – Data 37 

de Assinatura: 07.11.11 – Resumo do Objeto: formalizar o encerramento do estudo clínico 38 

objeto do Contrato supracitado – Pareceres: PG-2674/11, 3067/11 e CONEX; 104) PROC. Nº 39 

22-P-01039/11, em nome do INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS – Espécie: Contrato – Partes: 40 
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UNICAMP e Banco do Brasil S.A., na qualidade de Agente Financeiro do FEHIDRO – 1 

Executores: Silvia Fernanda de Mendonça Figueirôa/IG e Sueli Yoshinaga Pereira/IG – Data 2 

de Assinatura: 07.04.11 – Vigência: 12 meses – Recursos: R$ 127.720,00 – Resumo do 3 

Objeto: repasse de recursos destinados à execução do Projeto intitulado “Avaliação de 4 

Informações sobre Água Subterrânea na UGRHI 11 – Ribeira de Iguape e Litoral Sul” – 5 

Pareceres: PG-1824/11 e CONEX; 105) PROC. Nº 01-P-09881/07, em nome da PRÓ-6 

REITORIA DE PÓS-GRADUAÇÃO – 1) Espécie: Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP 7 

e CAPES – Executores: Teresa Dib Zambon Atvars, Rosa Inês Costa Pereira e Cecília Amélia 8 

de Carvalho Zavaglia/PRPG – Data de Assinatura: 03.03.08 – Vigência: 03/2008 a 01/2009 – 9 

Recursos: R$ 7.460.040,00 – Resumo do Objeto: concessão de recursos para atender ao 10 

pagamento de bolsas de estudo no exercício de 2008, dentro do Programa Demanda Social, 11 

em nível de Pós-Graduação, stricto sensu, bem como indicar as metas físicas para o referido 12 

exercício – Parecer: PG-741/08 – 2) Espécie: Termo Aditivo nº 02 – Data de Assinatura: 13 

03.11.08 – Vigência: 11/2008 a 01/2009 – Recursos: R$ 940.800,00 – Resumo do Objeto: 14 

adequar o quantitativo de parcelas concedidas que acrescentaram as metas estipuladas para o 15 

exercício de 2008 – Parecer: PG-1216/12 – 3) Espécie: Termo Aditivo nº 03 – Data de 16 

Assinatura: 15.01.09 – Vigência: 01/2009 a 01/2010 – Recursos: R$ 14.328.000,00 – Resumo 17 

do Objeto: concessão de recursos para atender ao pagamento de bolsas de estudo no exercício 18 

de 2009, bem como indicar as metas físicas para o referido exercício – Parecer: PG-1216/12. 19 

ADENDO À ORDEM DO DIA – I – PARA DELIBERAÇÃO – A – CONCURSOS PARA 20 

PROVIMENTO DE CARGOS DE PROFESSOR TITULAR – Aberturas e Disponibilização 21 

de Cargos – 01) PROC. Nº 36-P-15390/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS 22 

APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de Saúde e Esporte, disciplinas Treinamento 23 

Desportivo e Rendimento; Fisiologia do Exercício e Treinamento Físico Aplicados a Modelos 24 

Animais; e Avaliações Fisiológicas Aplicadas ao Esporte – Deliberação GT-FCA nº 050/12; 25 

02) PROC. Nº 36-P-15396/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – 26 

(01 cargo/RTP) – área do Núcleo Básico Geral Comum, disciplinas Sociedade e Cultura no 27 

Mundo Contemporâneo e Epistemologia e Filosofia da Ciência – Deliberação GT-FCA nº 28 

049/12; 03) PROC. Nº 36-P-15400/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS 29 

APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de Administração, disciplinas Noções de 30 

Administração e Gestão – Deliberação GT-FCA nº 048/12 – B – CONCURSOS PARA 31 

PROVIMENTO DE CARGOS DE PROFESSOR DOUTOR – a) Aberturas e 32 

Disponibilização de Cargos – 04) PROC. Nº 36-P-15401/12, em nome da FACULDADE DE 33 

CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de Gestão, disciplinas Estudos de Mercado 34 

e Marketing, e Marcas e Técnicas de Marketing – Deliberação GT-FCA nº 047/12; 05) 35 

PROC. Nº 36-P-15417/12, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 36 

cargo/RTP) – área de Engenharia, disciplina Engenharia Assistida por Computador – 37 

Deliberação GT-FCA nº 045/12; 06) PROC. Nº 36-P-15422/12, em nome da FACULDADE 38 

DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de Engenharia, disciplina Estrutura e 39 

Propriedade dos Materiais – Deliberação GT-FCA nº 046/12 – b) Pareceres Finais – Pareceres 40 



268 

 

exarados pela Comissão Julgadora – 07) PROC. Nº 03-P-28418/10, em nome da 1 

FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – (01 cargo/RTP) – área de Projeto 2 

Mecânico, disciplinas EM 909, EM 074 e EM 608 – Depto. de Projeto Mecânico, ao qual se 3 

submeteu o candidato HÉLIO FIORI DE CASTRO, considerado habilitado – Concurso 4 

realizado nos dias 10.05 e 11.05.12 – Parecer da Comissão Julgadora; 08) PROC. Nº 03-P-5 

30035/10, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – (01 cargo/RTP) – 6 

área de Energia, Térmica e Fluidos e Petróleo, disciplinas EM 460 e EM 884 – Depto. de 7 

Engenharia Térmica e de Fluidos, ao qual se submeteram os candidatos: Erick de Moraes 8 

Franklin, Carla Kazue Nakao Cavaliero, Rafael dos Santos Gioria, Antonio Luiz Pacifico, 9 

Antonio Garrido Gallego e Denilson Boschiero do Espirito Santo, classificados na seguinte 10 

ordem: 1º ERICK DE MORAES FRANKLIN, 2º CARLA KAZUE NAKAO CAVALIERO e 11 

3º ANTONIO LUIZ PACIFICO – Concurso realizado nos dias 15.03 e 16.03.12 – Parecer da 12 

Comissão Julgadora. A seguir, o SENHOR PRESIDENTE passa à discussão dos itens 13 

destacados pela Mesa. São itens que têm relação entre si, porém irão discuti-los 14 

individualmente. Eles foram destacados devido a um recurso coletivo, apresentado por um 15 

conjunto de professores que pleiteiam promoção por mérito pelo Instituto de Física à Cepe. 16 

Informa ainda que todas as solicitações foram avaliadas pela Comissão de Avaliação de 17 

Promoções cujos membros internos são: Profs. Drs. Alex Antonelli, do IFGW, Prof. 18 

Titular/PP e Carlos Henrique de Brito Cruz, IFGW, Prof. Titular/PS; e externos: Francisco 19 

Castilho Alcaraz, Prof. Titular/USP, Guennaddi Mikhailovich Gusev, Prof. Titular/USP e 20 

George Emanuel Avraam Matsas, Prof. Titular/Unesp. A seguir, passa ao item 34, objeto do 21 

Proc. nº 08-P-23998/11, em nome de Edison Hiroyuki Shibuya, do IFGW, onde foi apreciada 22 

a solicitação do interessado referente à promoção por mérito de Professor Associado, de nível 23 

MS-5.1 para nível MS-5.3 (RDIDP, da PS/QD, Depto. de Raios Cósmicos e Cronologia) com 24 

Parecer da Comissão de Avaliação desfavorável; Parecer da Congregação desfavorável; 25 

Parecer Cadi desfavorável. Há recurso apresentado pelo interessado que solicita 26 

reconsideração da decisão da Congregação. A seguir, solicita ao professor Daniel Pereira que, 27 

como representante do Instituto de Física, discorra sobre a matéria. O Professor DANIEL 28 

PEREIRA diz que o conjunto de itens se trata de recursos de cinco colegas que solicitam que 29 

a Cepe reveja a decisão da congregação do Instituto de Física relativa a promoções por 30 

mérito. A primeira observação que considera importante é que a deliberação do Consu que 31 

estabeleceu a nova carreira, que trata de promoções por mérito, define, inequivocamente, no 32 

Artigo 5º, que é papel da comissão avaliadora a análise de mérito. Ela definiu também que 33 

após essa análise, com a indicação da aprovação ou não por parte da comissão de avaliação, a 34 

congregação se manifesta e depois encaminha para a Cadi analisar. Entende que a 35 

congregação e outras instâncias podem ou não concordar com o parecer de mérito e com a 36 

indicação da aprovação ou não da promoção, mas nunca alterar a avaliação. Acredita que isso 37 

já ficou também estabelecido como jurisprudência no caso de um colega da Faculdade de 38 

Engenharia Química, cuja congregação sugeriu um enquadramento diferente, e a Procuradoria 39 

Geral exarou parecer dizendo que a avaliação de mérito não poderia ser alterada e, portanto, a 40 
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discordância significa não homologar o resultado, mas nunca alterar. Isso é bastante 1 

importante, porque basicamente tudo o que se discutirá com relação a esses recursos se refere 2 

a mérito. Podem discordar do resultado final, mas não alterar o resultado da comissão. O 3 

processo de promoção por mérito no IFGW foi bastante tranquilo e equilibrado, 4 

diferentemente do que dá impressão esse encaminhamento de parecer coletivo dos cinco 5 

colegas. Bastante tranquilo e equilibrado não significa que todos tenham ficado satisfeitos. 6 

Relatará dois aspectos que contribuíram para que o processo corresse de maneira tranquila. A 7 

primeira foi que, por reconhecer que um número grande de colegas participaria do processo, 8 

fossem chefes de departamentos, três dos quatro chefes de departamento, fosse diretor 9 

associado, fossem membros da congregação, foram discutidos alguns procedimentos antes de 10 

o processo ser deflagrado; o Instituto chegou a um consenso sobre algumas questões: a 11 

primeira delas foi que o processo seria apreciado por uma única comissão, e essa comissão 12 

deveria ser composta por especialistas de vasta experiência, com profunda visão da Física 13 

nacional e internacional, o que daria a oportunidade de essa comissão fazer uma análise 14 

isonômica e, de certa forma, comparativa entre os méritos dos indivíduos. Após as inscrições, 15 

chegaram também ao consenso de que os departamentos sugeririam nomes para compor essa 16 

comissão, que seria analisada pela comissão de contratos docentes, e sugerida a composição 17 

para a congregação. Foi então, por unanimidade, indicada uma comissão de especialistas, que 18 

foi presidida pelo professor Brito Cruz. O segundo aspecto importante acordado no Instituto 19 

antes de a discussão ocorrer na congregação para a questão de conflitos de interesse não 20 

ocorrer, foi que se existissem eventuais solicitações de recursos que envolvessem aspectos de 21 

mérito, a congregação acataria esses pedidos e enviaria à comissão de especialistas que 22 

analisa o mérito e que haveria emitido seu primeiro parecer e, portanto, poderia reavaliar se as 23 

novas indicações sugeridas alterariam ou não seu parecer. Inclusive fizeram uma consulta 24 

sobre esses procedimentos junto à Procuradoria Geral, mas infelizmente não obtiveram 25 

resposta. Para mostrar que, de certa forma, foi bastante tranquilo o processo, foram quarenta 26 

colegas que fizeram a solicitação, seis deles solicitando promoção do nível MS-3.1 para o 27 

nível MS-3.2 e 34 do nível MS-5.1 para o nível MS-5.2 ou MS-5.3, onde a maior parte 28 

daqueles que fizeram o pedido para o nível MS-5.3 colocaram que apesar de estarem 29 

solicitando para o nível MS-5.3 a comissão poderia, eventualmente, reenquadrá-los no melhor 30 

nível que considerasse adequado. Irá dividir em dois momentos o processo, porque ele teve 31 

esse primeiro momento, da primeira avaliação dos quarenta processos, e depois daqueles que 32 

solicitaram recursos. Ressalta a importância desse aspecto, porque podem cometer equívocos 33 

ao analisar solicitações individuais quando o processo é feito em coletivo. De qualquer forma, 34 

ao final dos quarenta processos, 39 dos pareceres foram aprovados pela congregação por 35 

unanimidade. No entanto, houve duas fases. Na primeira fase, dos quarenta solicitados, trinta 36 

receberam recomendação de promoção; para o nível MS-3.2 foram seis solicitações, três delas 37 

foram aprovadas pela comissão, e três reprovadas. Do nível MS-5.1 para o MS-5.2 foram 38 

aprovadas 13 promoções; do nível MS-5.1 para o MS-5.3, 14 promoções; e sete não foram 39 

recomendadas. Na segunda fase, sete colegas submeteram pedidos de reconsideração, que 40 
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foram acatados pela congregação e remetidos à comissão de especialistas para ulterior 1 

avaliação e manifestação; dessas sete solicitações uma foi acatada pela comissão de 2 

especialistas, que modificou a sua sugestão; e em seis a comissão de especialistas manteve a 3 

sua recomendação inicial, quatro de não promoção e três de promoções para o nível MS-5.2 e 4 

não MS-5.3. Isso resume o resultado no Instituto. Esses sete últimos colegas que entraram 5 

com recurso à congregação e à comissão de especialistas foram remetidos à Cadi. A Cadi 6 

acompanhou a congregação em cinco deles e não acompanhou em dois, mas os cinco colegas 7 

entraram com o recurso coletivo. O recurso é fundamentalmente associado a mérito e, 8 

portanto, não gostaria de expressar nenhuma opinião porque isso coube à comissão de 9 

especialistas. Tem um ou outro aspecto do recurso coletivo que poderia esclarecer ou 10 

justificar, mas prefere deixar aos colegas, se tiverem alguma dúvida, questionarem. Para 11 

finalizar, espera que a Cepe acompanhe a decisão da congregação do Instituto, que foi 12 

unânime em todos esses casos. O Conselheiro LUIZ FERNANDO MILANEZ deseja saber 13 

qual é a competência da Cepe nesse caso. O SENHOR PRESIDENTE responde que é plena. 14 

O Conselheiro LUIZ FERNANDO MILANEZ manifesta uma estranheza; diz que os 15 

pareceres são absolutamente idênticos para todos. Acredita que cada caso mereceria um 16 

parecer específico para aquilo que a pessoa está solicitando; além disso, eles foram assinados 17 

somente pelo presidente da comissão. O SENHOR PRESIDENTE afirma que isso é 18 

importante, iria se manifestar quando do fim da palavra do professor Daniel, mas esperou que 19 

houvesse outras manifestações para que pudessem esclarecer alguns pontos. Como não se 20 

trata de concurso público, mas de promoções por mérito avaliadas por comissão de avaliação, 21 

a Cepe tem soberania para decidir em favor de mudanças, eventualmente, de resultados. Caso 22 

se tratasse de concurso público, ela estaria subordinada à questão de que não se pode se alterar 23 

seu resultado. Quanto à questão de não ter havido pareceres individuais para cada caso 24 

analisado, talvez o professor Daniel pudesse esclarecer. O Professor DANIEL PEREIRA diz 25 

não ser correto que não tenha havido avaliação individual. O que aconteceu é que o parecer 26 

emitido no pedido de reconsideração foi igual para todos aqueles seis que não foram acatados. 27 

É diferente. A comissão é que deveria responder essa questão, diz que ele não tem como 28 

responder isso. Mas é importante ressaltar que naquela análise inicial dos quarenta processos 29 

a comissão emitiu pareceres individuais extremamente circunstanciados envolvendo, para 30 

todos os colegas que solicitaram promoção, aspectos associados a ensino, pesquisa, extensão e 31 

atividades administrativas. Então, os pareceres são bem circunstanciados, e para esses cinco 32 

colegas os pareceres são bem profundos e foram debatidos durante meses. Para os recursos, 33 

parece natural que a comissão tenha utilizado os seus elementos anteriores, inclusive 34 

comparativos, e, em analisando que não existiam elementos para que ela alterasse, ela emitiu 35 

um parecer simples. Mas, de fato, o que o tem incomodado nessa questão, porque ela surge 36 

aqui com cinco colegas assinando, é observação sobre a existência apenas da assinatura do 37 

presidente, e que não teria havido uma análise individual; ela incomoda porque insinua que o 38 

presidente da comissão teria um autoritarismo tal de não discutir com seus colegas, e que 39 

tenha, eventualmente, emitido esse parecer sozinho, sem a comissão e também que não 40 
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tenham discutido item a item. Lamenta isso, porque um dos colegas, dos cinco que assinam, 1 

mencionou isso em três momentos diferentes, inclusive em uma reunião em que ele se 2 

encontrava. O professor Leandro Tessler fez essa colocação e explicou a ele que o professor 3 

Brito havia garantido que a posição havia sido unânime. Como existia uma questão de 4 

calendário para o segundo ano das promoções do Instituto de Física, que eram para final de 5 

março, e esse parecer estava na congregação do final de março, ele assinou sozinho, mas 6 

houve análise caso a caso. Quando esses processos foram remetidos à Cadi, o professor 7 

Leandro enviou um e-mail a outros colegas da Cadi, novamente insistindo nessa questão. 8 

Ficou, de fato, uma sensação de que estavam duvidando da palavra da comissão e do 9 

presidente da comissão. Acha isso injusto com a comissão e um absurdo desconfiarem de um 10 

colega com a capacidade do professor Brito. Então, não é possível afirmar por que a comissão 11 

fez aquele parecer sucinto, mas é fácil de entender quando analisam os pareceres 12 

circunstanciados que eles emitiram no primeiro momento e que no segundo não viram, para 13 

seis dos sete, novos elementos para alterar. Ressalta esse aspecto porque acha injusta uma 14 

eventual insinuação ou dúvida de que não tenha havido análise individual de cada um dos 15 

casos. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI reafirma a informação que o professor 16 

Daniel passou. De fato essa questão do parecer sobre os recursos terem vindo assinados 17 

apenas pelo presidente foi levantada na Cadi e no dia da reunião o professor Douglas entregou 18 

um e-mail do professor Brito informando que a decisão tinha sido unânime. Anexou a 19 

informação ao processo e não há qualquer questão sobre isso. O Conselheiro JORGE MEGID 20 

NETO fala como representante docente, e embora não seja nível MS-5, mas MS-3, irá se 21 

manifestar. Já viu em outros momentos, não exatamente neste último ano, mas quando era 22 

diretor e frequentava a Cepe e o Consu, análises de méritos de concursos de todos os tipos: 23 

congregação que contrariava parecer de comissão, Cadi que contrariava parecer ou de 24 

congregação ou de comissão. Nesses anos lhe pareceu, com respeito a aprendizados, que o 25 

mérito pode ser sempre discutido. Em geral não concorda. Sempre se colocou de forma a 26 

buscar erros de procedimento nos processos para, eventualmente, emitir algum julgamento. E 27 

como já aconteceu de jurisprudências sobre mérito de comissões, de bancas de concurso ou de 28 

comissões de avaliação também serem objeto de avaliação de mérito, gostaria de se 29 

posicionar a esse respeito. Em relação aos critérios que o Instituto de Física estabelece como 30 

indicadores de promoção, são três critérios para o nível MS-5.2 e quatro critérios para o nível 31 

MS-5.3; o quarto critério diz respeito à participação em atividades de gestão acadêmica, de 32 

comissões, de organização de laboratórios, grupos de pesquisa e assim por diante. Para os 33 

cinco professores do Instituto de Física foi feito um quadro comparativo, onde estão situadas 34 

as questões das citações, das publicações, das autocitações e tudo o mais. E eles tentaram 35 

fazer uma comparação entre quatro professores que tiveram a sua promoção aceita pela 36 

comissão de especialistas externa e os dados numéricos quantitativos da produção científica 37 

desses professores. No caso do professor Edison foi feita a comparação com outros 38 

professores que tiveram aceitos seus pedidos de promoção do nível MS-5.1 para o nível MS-39 

5.2, para demonstrar que em termos de produção científica ele estaria no mesmo nível de 40 
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outros professores que foram promovidos. Percebe-se ao ler o parecer da comissão na 1 

primeira avaliação, quando foi feito um parecer não genérico com a descrição de dados 2 

específicos de cada candidato, que ela, tendo em vista o conjunto dos dados, se posiciona da 3 

seguinte forma: tem mérito ou não tem mérito para prosseguir. O perfil que o Instituto de 4 

Física estabeleceu é bem amplo e genérico. Ele estabeleceu quatro itens, ele não colocou 5 

pontuação praticamente alguma para esses itens, e claro, deixou a critério da comissão avaliar 6 

o mérito. Então, essa comissão tem de estabelecer alguns indicadores. Imagina que a 7 

comissão estabeleceu esses indicadores, mas não apresentou nas atas nem nos pareceres, ela 8 

só descreveu todos os quesitos de cada candidato, e fez uma apreciação final. No caso do 9 

professor Edison, a apreciação foi de não acatar a promoção, nem para o nível MS-5.3 que ele 10 

solicitou, e nem para o nível MS-5.2. Ao verificar a distribuição quantitativa e comparativa 11 

com outros professores promovidos, e ler o parecer da comissão de avaliação interna, acredita 12 

que esse mérito poderia ter sido reconhecido; mas, repete, analisando a questão do mérito e 13 

levando em consideração a questão do comparativo quantitativo que foi apresentado nesses 14 

quadros dos professores que entraram com recurso. Acrescente-se que houve, aparentemente, 15 

um equívoco de análise da comissão de especialistas externos na primeira avaliação, porque 16 

considerou que a última promoção por mérito do professor Edison foi de 2001, quando, na 17 

verdade, ele fez a sua livre-docência em 1986. A comissão considerou que aquela passagem 18 

do nível MS-4 para o nível MS-5 tinha sido uma promoção. E quando esse dado novo foi 19 

encaminhado pelo professor Edison no seu pedido de recurso, a comissão de especialistas 20 

externos não se manifestou e considerou que não havia fato novo que alterasse a decisão. 21 

Então, particularmente, tendo em vista o quadro comparativo da produção científica, tendo em 22 

vista perceber, pelos dados que estão expostos, que o professor Edison atende aos quatro itens 23 

que o Instituto de Física propõe, seria favorável a acatar o recurso dele. O Conselheiro 24 

ADALBERTO BONO MAURIZIO SACCHI BASSI diz que não irá se manifestar quanto ao 25 

mérito. Concorda que embora não se trate de um concurso, a Cepe e as outras instâncias têm 26 

tentado agir como se fosse um concurso no sentido de que o parecer da comissão de 27 

especialistas é considerado um parecer final referente a mérito. Como a congregação não vai 28 

se manifestar quanto ao mérito, delegou esse poder à comissão de especialistas e não pode 29 

retirar essa delegação, no sentido de que apenas se houver falha, não diria administrativa, mas 30 

algum tipo de falha, a congregação não homologaria, e então, no caso, talvez o processo 31 

inteiro ficasse prejudicado. Crê que isso, de fato, vem sendo a postura, inclusive, desta Cepe. 32 

Entretanto há um fato totalmente novo e sobre o qual gostaria de ser esclarecido. Viram vários 33 

casos em que o solicitante fazia um recurso, que a congregação acatava ou não, e a Cadi 34 

também se manifestava. Mas é a primeira vez que está vendo a Cadi se manifestar 35 

contrariamente à congregação. Para alguns casos em especial a Cadi propõe mais do que o 36 

proposto pela comissão e homologado pela congregação. Isso é totalmente inédito. Sabe que 37 

não é este o caso em pauta, mas com relação aos outros casos, aqueles em que a Cadi se 38 

manifestou favoravelmente, gostaria muito que, no momento apropriado, o professor Pilli o 39 

esclarecesse. O SENHOR PRESIDENTE diz que no momento em que forem apreciados os 40 
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casos em que a Cadi emitiu pareceres divergentes aos da comissão de avaliação, o professor 1 

Pilli poderá esclarecer. O Conselheiro WATSON LOH reitera uma posição que trouxe em 2 

outras ocasiões nesta Cepe, que já foi mencionada por alguns outros conselheiros. O seu 3 

entendimento sempre foi, nesse processo, que o parecer é uma peça única, e entende que o 4 

trabalho de uma comissão é um trabalho conjunto. Algumas unidades apresentam indicadores 5 

quantitativos e então fica muito mais fácil fazer a distinção; mas todas as unidades que optam 6 

pelos indicadores qualitativos, que parece ser o caso do IFGW e é o caso do IQ também, estão 7 

delegando a um grupo de professores que consideram capacitados, dentro das qualificações 8 

que o professor Daniel já elencou, fazer esse trabalho de avaliação. Então, embora 9 

juridicamente a Cepe tenha o poder de fazer essa análise, se pergunta que condições os 10 

membros da Cepe têm para fazer a análise específica; como posicionar um colega de uma área 11 

de trabalho diferente da sua em relação à posição de uma unidade, em relação à posição da 12 

área de ciência dele no país ou no exterior. Essa análise fica muito prejudicada. Quarenta 13 

colegas se apresentaram, o parecer envolveu todos eles de forma detalhada o suficiente para 14 

poderem entender como aconteceu essa análise. Embora não seja, obviamente, a intenção de 15 

ninguém, acabam, no seu entender, desrespeitando a unidade, porque desqualificam o trabalho 16 

da congregação e a delegação que ela fez à comissão. Ou há erro de procedimento, que nesse 17 

caso levaria ao recurso de nulidade – e essa posição já tem manifestado –, ou então está 18 

implicado que o trabalho foi malfeito; mas não parece que seja essa a situação. Acredita que 19 

devem acatar, se não se aponta nenhum erro de procedimento, o parecer que a comissão de 20 

especialistas colocou, sob pena de, ao não fazer isso, interferirem em um processo que não 21 

envolve só esses cinco docentes, mas quarenta docentes. Para ele, se tiram um ponto desse 22 

grupo, todo o conjunto é afetado. O professor Bassi levantou a questão que envolve a 23 

Faculdade de Engenharia Química e acredita que naquele caso a questão ficou um pouco mais 24 

complicada porque não era nem uma coisa nem outra, havia um terceiro elemento, porque a 25 

congregação não concordou com a comissão, ao passo que a Cadi estava de acordo com a 26 

comissão, mas não com a congregação. Então, não sabe exatamente, na colocação do 27 

professor Bassi, onde isso se encaixa. Talvez o professor Pilli tenha mais elementos para 28 

colocar. E o último ponto que considera interessante, é que aparentemente, pelo que o 29 

professor Daniel informou, a comissão reanalisou o caso de um docente, algum elemento 30 

novo que ela não tinha considerado, e refez a sua decisão. Parece que a congregação também 31 

acatou essa decisão. Isso demostra que o processo não foi realizado com leviandade; e fala 32 

porque, acompanhando o processo no IQ, imagina o trabalho que deve ter sido para o IFGW 33 

conduzir todo o processo. Solicita aos colegas que tenham muito cuidado ao começarem 34 

agora a mexer em peças; parece aquele jogo em que vão tirando peças, tira uma peça e a casa 35 

pode desmoronar, porque para ele isso é um conjunto. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR 36 

HADLER NETO diz que falará mais ou menos na mesma linha do professor Watson. Foi um 37 

dos quarenta docentes, então fica em uma situação pior ainda para fazer a análise. Declara que 38 

irá se abster, porque participou do processo, então se, de repente, retirarem uma peça da casa, 39 

ela cai e ele cai também. Mas não é pelo fato de cair junto, mas por estar incomodado com a 40 
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situação. Declara também que, apesar de entender os cinco colegas – dois são do 1 

departamento em que trabalha –, ficou um pouco incomodado com os termos desse recurso 2 

conjunto. Quando se faz uma análise em conjunto, usando uma tabela, mesmo que se coloque 3 

“XXX”, “ZZZ” etc., se está analisando uma parte da carreira de cada pessoa. Certamente a 4 

comissão que analisou o fez de forma integral; através dessas tabelas analisou trabalhos, 5 

citações etc. Mas existem outros itens, como formação de recursos humanos, que lá não 6 

constam; a descrição de participação em atividades acadêmicas também não consta. Então, 7 

entende, como o professor Watson falou, que foi feita uma análise global. Por outro lado, não 8 

sente que, como membro da Cepe, tenha de sempre concordar com o que vem da unidade. 9 

Mas nesse caso, como foi um processo coletivo, que envolveu um grande número de 10 

docentes, tenderia a acompanhar a posição da comissão. Em casos individuais, ficaria mais 11 

fácil manifestar sua posição, mas, neste caso, inclusive, estando envolvido, irá se abster. Não 12 

havendo outras manifestações, o SENHOR PRESIDENTE submete à votação o recurso 13 

encaminhado à Cepe pelo professor Edison Shibuya, que foi negado pela comissão de 14 

avaliação, acompanhada pela congregação e pela Cadi, sendo rejeitado com 14 votos 15 

contrários e 3 abstenções, portanto deliberou pela permanência do docente no nível MS-5.1. 16 

Passa ao próximo item destacado, 35, objeto do Proc. nº 08-P-23998/11, em nome de José 17 

Joaquín Lunazzi, do IFGW, no qual foi apreciada a solicitação do interessado de promoção 18 

por mérito de Professor Associado, do nível MS-5.1 para o nível MS-5.3 (RDIDP, PS/QD, 19 

Depto. de Física da Matéria Condensada), que obteve: . Parecer da Comissão de Avaliação 20 

desfavorável; Parecer da Congregação desfavorável; Parecer Cadi desfavorável. Há recurso 21 

apresentado pelo interessado que solicita reconsideração da decisão da Congregação. O 22 

Professor DANIEL PEREIRA diz que os recursos estão associados à análise de mérito e 23 

quem fez a análise de mérito em profundidade e com competência foi a comissão, e espera 24 

que novamente a Cepe acompanhe a congregação da Unidade. O Conselheiro JORGE 25 

MEGID NETO diz que irá continuar em sua linha de argumentação. No caso do professor 26 

Lunazzi, entende um pouco diferente, porque do ponto de vista quantitativo, na comparação 27 

dele com outros candidatos para o nível que ele pleiteia, o MS-5.3, está aquém, mas para 28 

outros colegas que tiveram a promoção aprovada pela comissão externa para o nível MS-5.2, 29 

ele tem uma produção quantitativa similar. Nesse caso destaca algo que foi mencionado mais 30 

no parecer da comissão de avaliação interna e não tanto no da comissão de especialistas, 31 

porque não é um item claramente destacado no perfil do Instituto de Física. Refere-se ao 32 

grande comprometimento do professor Lunazzi com as questões ligadas a ensino e extensão, e 33 

ao envolvimento de alunos e professores de escolas, principalmente de ensino médio, em 34 

várias atividades continuadas por muitos anos no Instituto. Acredita que, em parte, a perda 35 

quantitativa, em termos comparativos do professor Lunazzi, da sua produção científica com 36 

respeito a outros colegas do Instituto, se dá porque ele se assemelha mais ao tipo de produção 37 

realizada na área de Educação. Como ele tem uma elevada atividade de extensão, algumas 38 

eventuais publicações, apresentações de minicursos, oficinas, trabalhos completos em 39 

congressos da área de ensino, ele fica então, comparativamente com a área de Física, que tem 40 
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outros critérios, prejudicado. Uma compensação para isso seria pensarem na valorização dessa 1 

atividade que ele faz dentro do Instituto, sendo um dos dois ou três professores que mais 2 

ativamente articulam a Unidade com as questões da educação básica, mais propriamente do 3 

ensino de Física e de Ciências. Então, no caso dele, como ele pede uma reconsideração, 4 

sugere que a reconsideração seja como a comissão externa fez, não acatar algumas 5 

reconduções para o nível MS-5.3, mas para o nível MS-5.2, pois entende que do ponto de 6 

vista quantitativo ele possui situação similar aos outros. O Conselheiro RODNEI 7 

BERTAZZOLI diz ter certa dificuldade sobre como estabelecer quais são as esferas de 8 

decisão em discussões sobre concursos e promoções por mérito. Frequentemente nas 9 

instâncias superiores são citados os relatórios das comissões internas. Cada unidade tem a sua 10 

comissão assessora de congregação que emite pareceres e relatórios, que têm como caráter 11 

exclusivo assessorar o órgão colegiado. Por isso acha que devem ser cuidadosos ao avaliar e 12 

discutir esses casos, porque uma vez que existe a aceitação da inscrição de um candidato pela 13 

congregação e ele pode se submeter à comissão de avaliação externa, que vai tomar uma 14 

decisão e apresentar essa decisão novamente para a congregação, essas são as esferas de 15 

decisão. Acredita que isso acabe complicando um pouco, porque a comissão interna disse algo 16 

que a comissão externa não levou em consideração. Acredita que a comissão interna se esgota 17 

na medida em que ela emite um parecer para a congregação. Devem tomar cuidado sobre 18 

quais decisões que devem discutir aqui. Não havendo outras manifestações, o SENHOR 19 

PRESIDENTE submete à votação da Cepe o recurso do professor Lunazzi, que é rejeitado 20 

com 01 voto favorável, 15 contrários e 03 abstenções. Portanto foi deliberado pela 21 

permanência do docente no nível MS-5.1. A seguir, passa ao item 36, objeto do Proc. nº 08-P-22 

23998/11, em nome de José Augusto Chinellato, IFGW. Foi apreciada a solicitação do 23 

interessado de promoção por périto de Professor Associado, do nível MS-5.1 para nível MS-24 

5.3 (RDIDP, PS/QD, Depto. de Raios Cósmicos e Cronologia), que obteve: Parecer da 25 

Comissão de Avaliação favorável à promoção para nível MS-5.2; parecer da Congregação 26 

favorável à promoção para o nível MS-5.2; parecer Cadi favorável ao parecer da relatora que 27 

recomenda a promoção para o nível MS-5.3. Recurso apresentado pelo interessado que 28 

solicita reconsideração da decisão da Congregação. O SENHOR PRESIDENTE solicita que o 29 

professor Pilli, presidente da CPDI, se manifeste. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI, 30 

inicialmente, esclarecerá a questão levantada pelo professor Bassi, também comentada pelo 31 

professor Watson. A Cadi, em várias oportunidades, se manifestou contrária às decisões da 32 

congregação nesse processo de promoção de níveis intermediários. Recorda-se, agora, com 33 

mais clareza dos casos da Faculdade de Engenharia Química, Faculdade de Engenharia Civil, 34 

Arquitetura e Urbanismo e Faculdade de Ciências Médicas, com a Cadi não recomendando a 35 

promoção que essas unidades aprovaram. Neste caso, de fato, é um caso em particular, em 36 

que a Cadi, após discussão em Plenário, não concordou com a decisão da congregação e sim 37 

com o parecer da relatora, que, obviamente, foi favorável ao recurso do candidato. Então, 38 

neste caso do Instituto de Física, tinham o recurso para analisar também, o que não havia 39 

acontecido nos casos anteriores. No caso do professor Chinellato, quando sua solicitação de 40 
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promoção para o nível MS-5.3 foi apresentada, ela foi analisada pela comissão de 1 

especialistas e o óbice foi que individualmente o papel de liderança do professor ainda não 2 

estava claramente evidenciado na comunidade nacional. Esse é um trecho do primeiro parecer 3 

da solicitação de promoção exarado pela comissão. E a comissão, de fato, reconsiderou que a 4 

qualidade e a intensidade das atividades científicas do professor Chinellato justificavam a 5 

promoção para o nível MS-5.2. E depois ele apresentou seu recurso, apresentou o número de 6 

publicações, de citações, de fator H etc., e toda essa documentação chegou à Cadi e foi 7 

encaminhada à relatora, como de praxe. E então a relatora exarou um parecer favorável após 8 

analisar toda a documentação enviada pelo próprio interessado – que é o procedimento no 9 

caso do recurso. O parecer deixou evidente que ele participa de um grande projeto, 10 

Observatório Pierre Auger, e que havia sido convidado para fazer parte de um grupo com 11 

experimentos no Centro Europeu de Pesquisa Nuclear -Cern, e também em projeto de 12 

modalidade dos Centros de Pesquisa, Inovação e Difusão - Cepid, a nível nacional. A relatora 13 

considerou que isso é uma demonstração que o docente tem reconhecimento nacional e 14 

internacional. Esse parecer foi ao Plenário da Cadi, foi debatido com bastante tranquilidade; o 15 

professor Douglas, representante do IFGW, colocou seu ponto de vista, e a própria votação 16 

expressa isso. A Cadi, ao final, com 12 votos favoráveis, 9 contrários e 5 abstenções, se 17 

manifestou contrária à decisão da congregação e favorável ao parecer da relatora. E a relatora, 18 

obviamente, recomendou que o candidato fosse promovido para o nível MS-5.3 e não para o 19 

MS-5.2, como havia sido a decisão da comissão de especialistas. Uma discussão tranquila, 20 

bastante demorada, em que os elementos foram apresentados. A Cadi entendeu que, do ponto 21 

de vista de mérito acadêmico, o perfil para o nível MS-5.2 e MS-5.3 do Instituto de Física 22 

preconizam as mesmas qualificações; a diferença para o nível MS-5.3 está no envolvimento 23 

com atividades de administração, assessoria ad hoc, comitês de agências etc., mas não na 24 

parte de publicações, de liderança ou reconhecimento acadêmico, que para os dois níveis são, 25 

pelo menos no que consta na deliberação, iguais. Obviamente há uma clara divisão da Cadi, 26 

12 favoráveis, 9 contrários e 5 abstenções. Em nenhum momento foi questionada a idoneidade 27 

da banca, muito ao contrário, mas sim foram levantados alguns aspectos que, aos olhos da 28 

relatora e de alguns membros do Plenário, talvez não tivessem sido levados em conta na 29 

análise da comissão, mas de uma forma totalmente respeitosa, sem colocar em discussão 30 

qualquer falta de ética do trabalho. O Professor DANIEL PEREIRA diz que respeita como o 31 

professor Jorge Megid tem exercido seu direito de fazer a análise de mérito, assim como a 32 

Cadi e a relatora. Só queria ressaltar esse aspecto que o professor Watson mencionou. Quando 33 

se analisa um parecer individual, ou um caso específico, se perde a noção do todo, da 34 

discussão coletiva e profunda que essa comissão de especialistas fez durante três meses de 35 

intenso debate, tanto que em dez dos quarenta casos ela não recomendou nenhuma promoção. 36 

Então, se perde um pouco esse detalhe. Respeita muito a relatora e a sua opinião, mas é uma 37 

opinião individual, usando os indicadores e documentos que ela tinha, mas que na mão da 38 

comissão de especialistas, que analisou aqueles quarenta casos em profundidade, a 39 

recomendação foi para o nível MS-5.2. Então, reforça aquelas considerações do professor 40 
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Watson. Foi um processo coletivo, onde esses detalhes de identificar uma coisa mais ou 1 

menos importante, que podia ou não mudar, foram analisados com muita profundidade. Por 2 

tratar-se de uma questão de mérito apontada pela relatora, solicitaria novamente que a Cepe 3 

acompanhasse a comissão de especialistas e a congregação, que aprovou por unanimidade 4 

esse encaminhamento. O Conselheiro ADALBERTO BONO MAURIZIO SACCHI BASSI 5 

inicialmente agradece ao professor Pilli pela clara explicação que deu do ocorrido na Cadi; 6 

estava realmente curioso para saber. A Cadi já foi várias vezes contra a opinião da 7 

congregação, mas ela estava, então, favorável à comissão de especialistas. Aqui ela está 8 

contra a comissão de especialistas e contra a congregação. É a primeira vez que isso ocorre. 9 

Aqui a Cadi se manifesta favorável à promoção. Tudo bem que por 12 votos a 9 e com 5 10 

abstenções, mas mesmo assim isso não tira o ineditismo da situação. Imagina que a Cadi, ao 11 

fazer essa discussão, de forma alguma quis desmerecer a congregação. Pelo menos pelo seu 12 

modo de pensar, quando a congregação delega a uma comissão de especialistas emitir seu 13 

parecer, a não ser que ela veja, naquela mesma congregação, uma falha processual, ela acata 14 

esse parecer. Então, nada mais natural do que a congregação acatar o parecer da comissão. 15 

Não vê, de forma alguma, que a Cadi tenha desmerecido a congregação. Porque se esperava 16 

da congregação que agisse exatamente como agiu. Nunca antes viu a Cadi se manifestar a 17 

favor do recurso, contra a congregação e contra a comissão. Embora a diferença de votos seja 18 

pequena, isso é extremamente significativo, e mostra uma situação totalmente diversa de 19 

todas as outras que estudaram até agora. A Cadi é formada por pessoas que estão acostumadas 20 

a emitir pareceres; analisa todos os relatórios de atividades, é especialista em estudar essas 21 

situações. Então, fica em uma grande dúvida, e conforme se diz, in dubio pro reo. O 22 

Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI, respondendo ao professor Bassi, diz que já houve 23 

outros casos em que a Cadi, nesse processo de promoção por mérito, discordou da 24 

congregação, que havia concordado com a comissão de especialistas. Nesse ponto, o caso não 25 

é inédito, mas sim no fato de que ela, pela primeira vez analisou um processo de promoção 26 

onde já havia um recurso. Os quarenta processos do Instituto de Física chegaram em dois 27 

momentos à Cadi, primeiro os 33 que não eram objeto de recurso algum, foram analisados, e 28 

esses sete que entraram já com os recursos e o novo parecer da comissão de especialistas. 29 

Então, realmente há alguns aspectos peculiares com os quais não haviam ainda se defrontado 30 

anteriormente. Como havia um recurso do interessado, e nesse caso em particular ele não 31 

havia sido acatado pela comissão nem pela congregação, como nos demais casos, precisavam 32 

se posicionar favoravelmente à congregação ou ao recurso; e a relatora, nesse caso, foi 33 

favorável, e a votação é essa que está expressa. O Conselheiro ADALBERTO BONO 34 

MAURIZIO SACCHI BASSI então gostaria de pedir desculpas pela sua falha. O ineditismo 35 

está apenas no fato de a Cadi ter sido favorável ao recorrente. O Conselheiro LUIZ 36 

FERNANDO MILANEZ deseja esclarecer que também é membro da Cadi e participou dessa 37 

discussão. Não sabe se a professora Heloise, relatora deste caso em discussão, avaliou todos 38 

os casos do IFGW, mas ela avaliou vários casos do IFGW. O Conselheiro RONALDO 39 

ALOISE PILLI afirma que esse é um ponto que vale a pena mencionar, para que não haja 40 
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dúvidas. Quando os primeiros 33 processos chegaram à Cadi, a professora Heloise estava 1 

afastada; ela seria, naturalmente, uma das relatoras porque essa é a prática da Cadi, utilizar 2 

relatores da mesma área. E naquela oportunidade outros três professores exararam os 3 

pareceres, o professor Jorge Mujica, do Imecc, a professora Anita Marsaioli, do IQ, e a 4 

professora Teresa Atvars, também do IQ. O professor Mujica é membro atual e as professoras 5 

Teresa e Anita foram membros da Cadi no passado. A Cadi já havia decidido que recorreria a 6 

uma comissão estendida para fazer esse trabalho. Quando entraram sete pedidos, com os 7 

recursos, a professor Heloise estava disponível e foi ela quem emitiu o parecer dessas sete 8 

solicitações. O Conselheiro LUIZ FERNANDO MILANEZ diz que isso signfica que ela pôde 9 

comparar vários processos da mesma unidade, não foi um processo individual. A professora 10 

Heloise é uma das relatoras mais rigorosas da Cadi, em termos de avaliação, de fazer análises 11 

criteriosas. Até agora esteve votando com a congregação, mas no caso do professor José 12 

Augusto Chinellato, pelo índice H 20, pelo número de citações que o professor tem, pelo seu 13 

reconhecimento como membro da Cadi tendo acompanhado a discussão, irá acompanhar a 14 

votação da Cadi, que foi favorável ao recurso do professor. O Professor DANIEL PEREIRA 15 

reforça a informação que o professor Pilli mencionou, que é importante. A professora Heloise, 16 

de fato, emitiu pareceres podendo fazer a análise comparativa, só que apenas desses que 17 

entraram com recurso; então, ela não teve aquela visão dos 33 casos anteriores para essa 18 

comparação. Mas seu encaminhamento é para a questão de mérito, então para os cinco casos, 19 

sua solicitação é de acompanhamento pela congregação e pela comissão de avaliação, porque 20 

lhe parece que a análise de mérito dessa comissão, feita em profundidade, é mais adequada de 21 

ser seguida do que a de um relator. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO diz que 22 

continuará se abstendo de votar, mas não do direito de falar. Desses cinco casos, se fosse 23 

classificá-los, o do professor Chinellato seria o que mais apoiaria, e em segundo lugar o da 24 

professora Lucila, que deve ser julgado logo a seguir. O professor José Augusto Chinellato 25 

participa de duas colaborações extremamente importantes e tem uma posição de destaque; é 26 

colega de departamento, vê o que ele está fazendo, e trata-se de pesquisa de alto nível, 27 

bastante profunda. Ele está em uma boa fase de orientação, e na área de Física não é natural 28 

orientar o grande número de alunos que ele está orientando. Diria que de todos, possivelmente 29 

ele foi, talvez, até o limite. O Conselheiro JORGE MEGID NETO diz que não falará muito 30 

agora, nem é necessário, mas só para reforçar essa questão de que, ao analisar um recurso, é 31 

preciso evidenciar fatos novos. A comissão de especialistas, a congregação e a Cadi devem 32 

ser respeitadas. A projeção nacional e internacional do professor José Augusto Chinellato, que 33 

não conhece, mas pelos dados quantitativos, pelo fato de ele ter um número de artigos 34 

semelhante a outros professores que tiveram promoção por mérito para o nível MS-5.3, mais 35 

o número de citações, quatro ou cinco vezes superior ao deles; ele que não é um bom 36 

entendido em Web of Science, mas compreende que isso faz com que a produção do professor 37 

esteja circulando muito mais em âmbito nacional e internacional. E o parecer da comissão de 38 

especialistas não faz essa comparação. De acordo com o parecer final, que é pela produção, o 39 

professor Chinellato tem mérito para o nível MS-5.2. Mas quando se compara o professor 40 
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Chinellato aos outros professores que tiveram a promoção para o nível MS-5.3, a diferença 1 

salta aos olhos, e então não é possível entender, apenas respeitar. Compete à Cepe analisar o 2 

mérito comparativo. Então, é favorável, desta vez, à Cadi. O Conselheiro WATSON LOH diz 3 

que talvez entenda um pouco do que o professor Pilli comentou. Não participou nem assistiu à 4 

reunião da Cadi, mas talvez tenha sido levantada a questão da pouca diferenciação que o 5 

perfil do IFGW faz entre os dois níveis, MS-5.2 e MS-5.3. Quer lembrar que o Consu aprovou 6 

esse perfil, e se existe uma responsabilidade, é dele. Como membro deste Conselho, quando 7 

aprovou, o fez com a visão de que o Instituto de Física iria qualificar, e optou por não fazer de 8 

forma quantitativa. Teria sido muito mais simples para todos os diretores, todas as 9 

congregações, se tivessem feito uma tabela de números. Qualquer pessoa que trabalha com 10 

planilhas pode fazer a análise e assim estariam isentos de toda essa discussão que está sendo 11 

feita; e não vai ser a primeira e talvez não seja a última vez. Obviamente o Instituto de Física 12 

não faria um trabalho malfeito para criar problemas para ele mesmo, e ele optou por não usar 13 

os números como análise única do processo. Acredita que isso tem de ser levado em 14 

consideração. Se começarem a pegar um ponto que não está explicitamente no perfil, entende 15 

que estarão desrespeitando o perfil que eles mesmos aprovaram. O Conselheiro RONALDO 16 

ALOISE PILLI diz que em nenhum momento quis sugerir alguma intencionalidade na hora de 17 

preparar os perfis. Na verdade, isso é um processo, e à medida que se aplicam os perfis, fica 18 

clara a necessidade de aperfeiçoá-los. Ninguém imagina que um perfil concebido da forma 19 

como foi, para que tivessem um processo o mais rápido possível, esteja ideal. Isso é para 20 

todas as unidades. Acha até que seja uma responsabilidade de cada unidade, da Cepe, da Cadi 21 

e do Consu, olhar com mais atenção, para aprender com os erros. Já se manifestou em várias 22 

reuniões da Cadi sobre diferentes aspectos, de diferentes perfis que não são claros, são 23 

ambíguos e não deixam com clareza definidos quais são os critérios e as exigências para a 24 

promoção por mérito. Então, seu comentário só é referente ao que existe hoje, mas 25 

obviamente devem aperfeiçoar, e isso são lições que aprendem depois de julgar 350 pedidos 26 

de promoção. O SENHOR PRESIDENTE afirma que tudo isso é um aprendizado e um 27 

aperfeiçoamento que as comissões do Consu e o próprio Conselho Universitário vão, com o 28 

tempo, aperfeiçoando e alterando, à medida que forem detectando distorções e problemas que 29 

acabam se tornando visíveis no momento das avaliações. Não havendo outras observações, 30 

submete à votação o item 36, que é aprovado com 9 votos favoráveis, 5 contrários e 4 31 

abstenções, sendo portanto aprovada a promoção do docente para o nível MS-5.3. A seguir, 32 

passa ao próximo item destacado pela Mesa, 37, objeto do Proc. nº 08-P-23998/11, em nome 33 

de Lucila Helena Deliesposte Cescato, do IFGW; foi apreciada a solicitação da interessada de 34 

promoção por mérito de Professor Associado, do nível MS-5.1 para o nível MS-5.3 (RDIDP, 35 

PS/QD, Depto. de Física da Matéria Condensada), que obteve Parecer da Comissão de 36 

Avaliação favorável à promoção para nível MS-5.2; parecer da Congregação favorável à 37 

promoção para nível MS-5.2; parecer Cadi favorável ao parecer da relatora que recomenda a 38 

promoção para nível MS-5.3. Recurso apresentado pela interessada que solicita 39 

reconsideração da decisão da Congregação. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz 40 
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que a professora Lucila se apresentou para promoção por mérito para o nível MS-5.3 e a 1 

comissão de especialistas emitiu um parecer em que reconhece contribuição científica 2 

significativa, um bom número de citações e reconhecimento pela comunidade de pesquisa da 3 

área. No entanto, a comissão apontou em seu parecer que ela ainda não havia exercido 4 

nenhum cargo de direção ou chefia – que é aquele componente de atividade administrativa 5 

que se exige do perfil do professor nível MS-5.3. Novamente o processo chegou à Cadi já 6 

instruído com o recurso, com o novo parecer da comissão de especialistas, e com a 7 

deliberação da congregação; e a relatora do processo apontou o fato de que a professora 8 

Lucila havia exercido o cargo de coordenadora associada de graduação por um período de 9 

dois anos, e que isso preencheria aquele requisito. No caso, o questionamento era se houvera 10 

ou não atividade administrativa por parte da professora, e a relatora entendeu que sim, e 11 

novamente o assunto foi bastante discutido e houve uma votação que não expressou 12 

unanimidade: 11 votos favoráveis ao parecer da relatora, que acolhe o recurso e pede a 13 

promoção para o nível MS-5.3, 9 votos contrários e 5 abstenções. Então, esse foi o ponto 14 

central da discussão da questão da promoção da professora Lucila. O Professor DANIEL 15 

PEREIRA diz não ter nenhuma consideração adicional às que já tenha feito. O Conselheiro 16 

JORGE MEGID NETO diz que neste caso também reitera que a comparação da produção 17 

científica da professora com outros professores que foram promovidos para o nível MS-5.3 é 18 

similar. Mas o que estranha neste caso são os pareceres que a comissão de especialistas emitiu 19 

antes do recurso e após o recurso. Antes do recurso se deu isso que o professor Pilli 20 

comentou: ela se apegou ao fato de que a professora tinha uma ótima produção, projeção, 21 

contribuição nas atividades docentes de pesquisa e extensão, mas não exerceu cargos de 22 

direção e chefia. Isso causa um certo incômodo, porque o item relativo a isso no perfil do 23 

Instituto de Física não fala, necessariamente, ou não fala apenas em direção ou chefia; ele 24 

fala: “participação ativa na vida acadêmica dentro de sua instituição através de comissões, 25 

cargos de chefia e direção, organização de grupo e/ou laboratório, comitês de assessoramento 26 

científico/tecnológico que demonstra reconhecimento dos seus méritos e contribuições para a 27 

comunidade científica.” Certamente muitos dos que foram aprovados para o nível MS-5.3 não 28 

exerceram cargos de chefia ou de direção, mas participaram de comissões, de órgãos 29 

representativos e tudo o mais, que já era o perfil que a comissão tinha entendido da professora 30 

Lucila. E quando ela faz o recurso e menciona que exerceu por dois anos a coordenação 31 

associada da graduação do Instituto de Física, a comissão diz: “analisou e concluiu que o 32 

recurso não traz novos subsídios.” Quer dizer, nem se manifesta sequer para dizer que não 33 

considera relevante a professora ter participado por dois anos da coordenação de graduação 34 

associada do Instituto. Se a professora trouxe novos subsídios, pergunta por que a comissão 35 

diz que não trouxe. Parece que neste caso a professora atende aos requisitos similares aos de 36 

outros que pleitearam o nível MS-5.3. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO diz 37 

que leu em um documento que ela é 1C do CNPq, e isso não é pouca coisa, especialmente na 38 

área dela, que é Ótica. Não entende por que isso não apareceu explicitamente. O Professor 39 

DANIEL PEREIRA diz que não iria se manifestar, porque fica parecendo que quer 40 
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desqualificar indicadores importantes dos colegas, e não é isso. Manifesta-se para ressaltar, 1 

novamente, o aspecto de que a avaliação foi conjunta, então nos quarenta processos essas 2 

questões todas foram consideradas; só que no conjunto dos indicadores das contribuições de 3 

cada um, algumas serviram para sugerir o nível MS-5.3 e outras para o nível MS-5.2. Quer 4 

dizer, uma comissão foi definida para fazer a análise de mérito, e fez num conjunto de 5 

quarenta candidatos. Por isso insiste, respeita, mas acha que para avaliação de mérito não tem 6 

nada mais competente que a decisão da comissão. Não havendo outras manifestações, o 7 

SENHOR PRESIDENTE coloca em votação o item 37, referente ao recurso da professora 8 

Lucila, sendo aprovado com 12 votos favoráveis, 4 contrários e 2 abstenções, sendo portanto 9 

aprovada a promoção da docente para o nível MS-5.3. A seguir, passa ao próximo destaque, 10 

item 38, objeto do Proc. nº 08-P-23998/11, em nome de Leandro Russovski Tessler, do 11 

IFGW; foi apreciada a solicitação do interessado de Promoção por Mérito de Professor 12 

Associado, do nível MS-5.1 para nível MS-5.3 (RDIDP, PP/QD, Depto. de Física Aplicada), 13 

que obteve: Parecer da Comissão de Avaliação favorável à promoção para o nível MS-5.2; 14 

Parecer da Congregação favorável à promoção para o nível MS-5.2; Parecer Cadi favorável à 15 

promoção para nível MS-5.2. Há recurso apresentado pelo interessado que solicita 16 

reconsideração da decisão da Congregação. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz 17 

não ter nada a acrescentar neste caso. A Cadi reconheceu que os elementos não justificavam a 18 

promoção pretendida no recurso e se alinhou ao posicionamento da congregação. O 19 

Conselheiro JORGE MEGID NETO diz que neste caso o professor tem produção científica 20 

com indicadores semelhantes a outros que pleitearam o nível MS-5.3; mas aquilo que destaca 21 

o nível MS-5.2 do nível MS-5.3 pelo perfil do Instituto de Física, que é o envolvimento com a 22 

vida institucional da unidade ou da Universidade, o professor tem em termos da participação 23 

na Comvest, nas discussões e na incorporação dos programas de promoção e de integração 24 

social, na participação na Cori. Esse é um item de destaque para diferenciar um nível do 25 

outro. O professor também tem produção compatível com o nível e os quadros comparativos 26 

demonstram isso. Neste caso também será favorável à solicitação de promoção ao nível MS-27 

5.3. Não havendo outras manifestações, o SENHOR PRESIDENTE submete à votação o 28 

recurso do professor Leandro, matéria do item 38, que é rejeitado com 3 votos favoráveis, 10 29 

contrários e 4 abstenções, ficando portanto aprovada a promoção do docente para o nível MS-30 

5.2. Último destaque, item 40, objeto do Proc. nº 01-P-01976/81, Minuta de Deliberação Cepe 31 

que dispõe sobre as Normas para Ingresso na Carreira de Professor do Magistério Secundário 32 

Técnico, MST, em substituição à Deliberação Cepe-A-02/07, solicitado pelo professor 33 

Guilherme. O Conselheiro GUILHERME ARAÚJO WOOD diz tratar-se de alteração da 34 

deliberação para processo de seleção pública para provas e títulos para a carreira MST. Tem 35 

uma única colocação, no Parágrafo Único do Artigo 16. O Artigo trata da comissão julgadora 36 

dizendo que ela será constituída de pelo menos cinco membros pertencentes à área do 37 

processo seletivo, ou área afim, aprovados pela CGA e homologados pela CAI, sendo que 38 

pelo menos dois deles deverão ser externos ao Colégio. No Parágrafo Único, consta: “Cada 39 

comissão julgadora terá sempre, além dos membros efetivos, dois suplentes escolhidos da 40 
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mesma forma.” O único senão que tem aqui é que não está explicitado quantos são internos e 1 

quantos são externos. Sua proposta é que se coloque de uma forma declarada, um membro 2 

interno e outro externo. O SENHOR PRESIDENTE esclarece que a proposta do professor 3 

Guilherme é que no Parágrafo Único, do Artigo 16, além de membros efetivos, dos dois 4 

suplentes escolhidos, seja um interno e outro externo. O Professor PAULO SÉRGIO SARAN 5 

diz que não é membro da Cepe, mas se possível gostaria de se manifestar porque foi membro 6 

da comissão que tratou dessa deliberação. E para a comissão ficou muito claro que não há 7 

nenhuma dúvida quando se coloca “da mesma forma”. Isto é, será um suplente da unidade e 8 

um suplente externo. E se olharem na página 269, Artigo 13, Parágrafo Único, da deliberação 9 

Cepe vigente hoje, consta: “Cada Comissão Julgadora terá sempre, além dos membros 10 

efetivos, dois suplentes indicados.” Os dois colégios sempre respeitaram isso. Aqui não está 11 

escrito nem que é da mesma forma, mas sempre entenderam que é um da unidade e um 12 

externo. E assim foi feito em todos os processos seletivos, então, acha desnecessário alterar. E 13 

também, na deliberação Consu que rege concursos para professores doutores, está da mesma 14 

forma colocado. Nesse sentido, não vê necessidade de deixar ainda mais explícito; não houve 15 

nenhuma dúvida, até hoje, na aplicação dessa condição. Acredita que seria desconsiderar a 16 

capacidade de entendimento detalhar ainda mais. O Conselheiro JORGE MEGID NETO diz 17 

que no caput do artigo consta: cinco membros, sendo dois externos. Quando se tem dois 18 

suplentes, e se diz: da mesma forma, pergunta qual seria a lógica anterior, pois não se fala em 19 

dois, se fala em cinco, três da Casa e dois externos. Subentende-se que é um e um, mas não 20 

custa explicitar; para ele não teria problema colocar “sendo um externo à Casa.” O 21 

Conselheiro PAULO SÉRGIO SARAN pergunta se seria possível que fosse lida a deliberação 22 

referente aos concursos, porque está da mesma forma da proposta. O Conselheiro RONALDO 23 

ALOISE PILLI diz que consta da deliberação Consu-A-03/03, que estabelece normas para 24 

concurso para o cargo de professor doutor, Artigo 13, § 3º: “Cada Comissão Julgadora terá 25 

sempre, além dos membros efetivos, pelo menos dois suplentes indicados pelo mesmo 26 

processo.” O processo a que se refere consta do § 1º: “Pelo menos dois membros da Comissão 27 

referida no caput deverão ser externos à Unidade ou pertencer a outras Instituições.” Mas, em 28 

sua opinião, um grau de redundância não faz mal algum. O SENHOR PRESIDENTE diz que 29 

o princípio neste caso seria adotar o critério da proporcionalidade. Não havendo outras 30 

manifestações, submete à votação a proposta do professor Guilherme, de que o texto do 31 

Parágrafo Único seja alterado, conforme sugestão, de que os membros suplentes sejam um 32 

interno e um externo, sendo aprovada a proposta de alteração. Nada mais havendo a tratar, o 33 

MAGNÍFICO REITOR declara encerrada a Sessão e, para constar, eu, Lêda Santos Ramos 34 

Fernandes, Secretária Geral, lavrei a presente Ata e solicitei a Cláudia Masliaev que a 35 

digitasse para ser submetida à aprovação da Câmara de Ensino, Pesquisa e Extensão. 36 

Campinas, 05 de junho de 2012. 37 
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NOTA DA SG: A presente Ata foi aprovada na 270ª SESSÃO ORDINÁRIA 

DA CÂMARA DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSÃO, realizada em 03 de 

julho, de 2012, com as seguintes alterações: 

- fls. 272, linhas 29, onde constou: “... delegou...”, constar: “... porque 

delegou...” 

- fls. 272, linhas 30, onde constou: “... no sentido de que apenas...”, constar: 

“... a não ser...” 

- fls. 272, linhas 30, onde constou: “... administrativa...”, constar: “... apenas 

administrativa...” 

- fls. 272, linhas 35/6, onde constou: “... se manifestar contrariamente...”, 

constar: “... se manifestar favoravelmente ao manifestante e contrariamente...” 

- fls. 277, linhas 14, onde constou: “... congregação...”, constar: “... 

comissão...” 

 


