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ATA DA DUCENTÉSIMA SEXAGÉSIMA SEXTA SESSÃO ORDINÁRIA DA 1 

CÂMARA DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSÃO DO CONSELHO 2 

UNIVERSITÁRIO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS. Aos seis dias do 3 

mês de março do ano de dois mil e doze, às 15 horas, reuniu-se a Câmara de Ensino, Pesquisa 4 

e Extensão do Conselho Universitário da Universidade Estadual de Campinas, em sua sede, 5 

no Prédio da Reitoria II, na Cidade Universitária “Zeferino Vaz”, Distrito de Barão Geraldo 6 

em Campinas, sob a presidência do Magnífico Reitor da Universidade, Professor Doutor 7 

FERNANDO FERREIRA COSTA e com o comparecimento dos seguintes conselheiros: 8 

Adalberto Bono Maurizio Sacchi Bassi, Adilton Dorival Leite, Edgar Salvadori De Decca, 9 

Euclides de Mesquita Neto, Felipe Tannus Moreira da Costa, Francisco Hideo Aoki, 10 

Guilherme Araújo Wood, Gustavo Hiroaki Shimizu, Hans Kurt Edmund Liesenberg, Jacks 11 

Jorge Júnior, Jorge Megid Neto, Luiz Fernando Milanez, Marcelo Knobel, Nádia Farage, 12 

Osvaldir Pereira Taranto, Paulo Ferreira de Araújo, Paulo Sérgio Franco Barbosa, Rodnei 13 

Bertazzoli, Ronaldo Aloise Pilli, Sérgio Antonio da Silva Leite, Vicente José Costa Vale e 14 

Watson Loh. Estiveram também presentes os representantes suplentes dos diretores: 15 

professores Daniel Pereira, Matilde Virgínia Ricardi Scaramucci e Sergio Luiz Monteiro 16 

Salles Filho, e o representante suplente dos discentes, acadêmico Alan Godoy Souza Mello. 17 

Como convidados especiais compareceram os professores: Caio José Colletti Negreiros, 18 

Fernando Sarti, Ítala Maria Loffredo D’Ottaviano, José Antenor Pomilio, José Geraldo Pena 19 

de Andrade, José Ranali, José Teixeira Filho, Paulo Eduardo Moreira Rodrigues da Silva, 20 

Paulo Sérgio Saran, Ricardo de Oliveira Anido, Shirlei Maria Recco-Pimentel e Silvia 21 

Fernanda de Mendonça Figueirôa; e a doutora Fernanda Lavras Costallat Silvado. 22 

Justificaram ausência à Sessão os conselheiros Francisco Hideo Aoki, Marília Bárbara 23 

Fernandes Garcia Moschkovich, Lúcia Maria Rocha, sendo substituída pelo conselheiro 24 

Adilton Dorival Leite, Alexandre Eugênio Serpa e José Ellis Ripper Filho. Havendo número 25 

legal, o MAGNÍFICO REITOR dá início à Ducentésima Sexagésima Sexta Sessão Ordinária 26 

da Câmara de Ensino, Pesquisa e Extensão, submetendo à apreciação a Ata da Ducentésima 27 

Sexagésima Quinta Sessão Ordinária da Cepe, realizada em 07 de fevereiro de 2012; solicita 28 

manifestações. Não havendo observações, submete à votação a referida Ata, que é aprovada 29 

por unanimidade. A seguir, passa a palavra aos inscritos no Expediente. A Conselheira 30 

NÁDIA FARAGE inicia desejando um bom ano de trabalho a todos. O assunto que traz não é 31 

dos mais felizes, mas precisa registrar que na sexta-feira de carnaval foram 32 

desagradavelmente surpreendidos pela notícia da punição de dois alunos do IFCH, ao lado de 33 

alguns outros, pertencentes a outras unidades, por efeito da ocupação da administração da 34 

moradia estudantil no ano passado. Registra, então, sua preocupação, que não é só sua, mas de 35 

vários colegas do Instituto de Filosofia e Ciências Humanas; discutirão esse assunto amanhã 36 

também na sessão ordinária da congregação. A preocupação diz respeito à parte disciplinar do 37 

Regimento Geral da Universidade, que já tiveram a oportunidade de tratar alguns anos atrás. 38 

Do ponto de vista do Instituto ela é inaplicável, porque colide com o Inciso LV, do Art. 5º da 39 

Constituição Federal, que diz respeito ao direito ao contraditório e à ampla defesa. Leu o 40 
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processo ontem, não foi uma leitura tão acurada quanto ainda fará. Em primeiro lugar registra, 1 

com todo o respeito, que acredita que a comissão designada pelo senhor Reitor tem um viés, 2 

porque ela evidentemente não representa a pluralidade de posições nem acadêmicas, nem 3 

políticas da Universidade. E em segundo lugar, foi garantida a presença de um advogado e ele 4 

fez uma peça de defesa, mas continua insistindo que ao ter de lidar com a norma dos artigos 5 

224 a 237 – se não se engana – isso já vicia o processo, porque toda a parte disciplinar inscrita 6 

nesses artigos é a cópia, ipsis litteris, do Decreto 477, de 1969, que foi, evidentemente, banido 7 

pela Constituição de 1988. Insiste, portanto, que não existe no momento um aparato 8 

normativo aplicável para processar alunos ou funcionários, e no caso a que se refere, aos 9 

alunos, por qualquer ação indisciplinar. Essa é a sua grande questão. O direito à defesa, na 10 

Constituição, se refere, sobretudo, à duração razoável do processo; e a duração razoável do 11 

processo é muito mais do que o prazo de vinte dias e o prazo de 96 horas para a defesa. Por 12 

isso, acha que essa punição tem um vício formal e ela pode ser discutida na Justiça. Como os 13 

colegas devem ter visto, ontem uma expulsão feita pela Universidade de São Paulo foi 14 

derrubada por uma liminar judicial. Acredita que é urgente que revejam em conjunto essa 15 

parte disciplinar, mas, sobretudo, irá insistir no fato de que o uso dessa legislação obsoleta, 16 

pertencente ao período autoritário, vem prejudicar a vida de estudantes que estão ativos, são 17 

bons pesquisadores, como é o caso dos dois alunos que conhece, do IFCH. E nada, nenhuma 18 

norma pode ser aplicada para grande prejuízo de cidadãos. Insiste que o conjunto de alunos 19 

que foi atingido por essa comissão foi pinçado a esmo. Não se vê nenhuma consistência no 20 

processo de por que eles e não outros; as fotos que estão presentes no processo mostram uma 21 

multidão. Questiona o que explica que um ou outro tenha sido pinçado no conjunto dos 22 

alunos. Isso diz respeito também a uma premissa do Decreto 477, que é a de criminalizar 23 

indivíduos e não exatamente por que a representação estudantil estava banida. No caso de 24 

movimento social o interlocutor é o sindicato, o interlocutor é a organização estudantil. Não 25 

quer discutir o mérito de uma ocupação ou não; o que acredita é que o interlocutor é aquele 26 

que organiza a manifestação, portanto, é o DCE que tem de ser chamado a responder, caso 27 

haja dano ao patrimônio ou qualquer outro tipo de distúrbio. Nesse caso não entende por que é 28 

que o DCE não é chamado a comparecer, nem outras entidades estudantis. E são cinco alunos. 29 

Reitera que acha que foram escolhidos aleatoriamente no conjunto da manifestação. Inscreve 30 

esta fala e solicita ao senhor Reitor que receba, mais uma vez, as suas considerações sobre a 31 

parte disciplinar, que havia enviado em agosto do ano passado ao Gabinete. Espera colaborar 32 

para a alteração do Regimento da Universidade. E, por fim, encerrando esta fala, gostaria de 33 

dizer que acredita que o Conselho Universitário deveria ainda apreciar essa matéria, não só da 34 

reforma do Regimento em geral, mas do caso específico dos alunos atingidos por essas 35 

punições da comissão de sindicância. O MAGNÍFICO REITOR passa a palavra inicialmente 36 

aos pró-reitores que não participam da Cepe. O Professor PAULO EDUARDO MOREIRA 37 

RODRIGUES DA SILVA diz que irá repetir aqui os comunicados que fez pela manhã na 38 

CAD. Em primeiro lugar lamenta e registra votos de pesar pelo falecimento da funcionária do 39 

Cecom, Isaura Maria Nogueira Soave, que trabalhava na recepção da Odontologia, permanece 40 
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velada neste momento e será sepultada agora à tarde. Ela foi uma das três pacientes em que 1 

detectaram um câncer de cólon dentro do programa que o Cecom vem desenvolvendo. Ela foi 2 

operada na semana passada, estaria de alta hoje e inexplicavelmente teve uma complicação e 3 

foi a óbito rapidamente. Registra aqui os votos de pesar da PRDU, da Administração e o seu, 4 

pessoal. Em seguida, solicita que a Secretaria Geral distribua uma publicação que a Pró-5 

Reitoria de Desenvolvimento Universitário elaborou, denominada Produtos e Serviços dos 6 

Órgãos da PRDU. Nessa publicação procuraram listar tudo o que a pró-reitoria faz, quem são 7 

os responsáveis e quais as atividades exercidas em cada um dos seus órgãos. É possível 8 

utilizá-la como manual de orientação, que também está no site da PRDU, para chegar a 9 

lugares onde às vezes se encontra alguma dificuldade de identificar. No final da publicação 10 

existe o que chamaram de linha do tempo de algumas ações efetivadas. Existe a linha do 11 

tempo da vida funcional, que começa com os processos seletivos e termina com as 12 

contratações; em seguida tem a linha do tempo das obras, desde quando começa o 13 

planejamento do projeto até a contratação e a incorporação do bem ao patrimônio da 14 

Universidade; e a terceira linha do tempo, de compras de materiais e contratação de serviços, 15 

que também está detalhada. Essa é uma primeira ação de relacionamento, particularmente 16 

com os diretores de unidades e órgãos. Pretendem, a partir das próximas mudanças, que um 17 

grupo da PRDU apresente o trabalho e todas as atividades desenvolvidas, com o objetivo de 18 

facilitar que as unidades se inteirem no sentido de abreviar os processos. O terceiro 19 

comunicado é que estão iniciando, de fato, o processo de revisão da certificação. Começarão 20 

pelas unidades de ensino e pesquisa e a DGRH entrará em contato com os diretores das 21 

unidades para apresentar quais são as premissas da certificação. E solicitam que as unidades 22 

devolvam, já com proposta e argumentos, baseados no roteiro que irão apresentar, de como 23 

deve ser a certificação em cada unidade. E então se reunirão para negociar o que poderão 24 

fazer. Estão também divulgando hoje que a partir de 1º de maio irão colocar no saldo de 25 

recursos para contratação das unidades os valores equivalentes à metade do estoque de 26 

funcionários estatutários que se aposentaram até hoje e que ainda não foram repostos. Nesses 27 

três últimos anos é a terceira vez que fazem isso, porque é um período em que o número de 28 

aposentadorias tem quase que superado aquelas reposições que fizeram. Hoje existe um 29 

estoque de 261 aposentadorias de funcionários que estavam no segmento médio e superior. 30 

Farão isso para as unidades de ensino e pesquisa, centros e núcleos e área da Saúde. Na 31 

Administração Central será feito caso a caso, porque é um lugar onde há muita aposentadoria 32 

estatutária e não identificaram ainda a necessidade de fazer reposição automática. Por último, 33 

tem a dizer que esta semana concluíram o primeiro pregão para aquisição de periódicos. O 34 

maior contrato, para o qual tinham reservado aproximadamente R$5,2 milhões, dos R$12 35 

milhões reservados no Orçamento, além de obter valores de câmbio favorável, com R$1,7, 36 

exatamente a previsão que havia sido feita de real por dólar, também economizaram 37 

aproximadamente R$1,5 milhão. Isso oferece tranquilidade, porque todos lembram que na 38 

aprovação do Orçamento reduziram em R$700 mil os recursos para essa aquisição. Então, já 39 

economizaram no primeiro pregão R$1,5 milhão, e ainda há outros quatro. Acredita que 40 
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economizarão muito mais ainda, porque os quatro processos que estão agendando agora 1 

resultam daquele trabalho que o colegiado das bibliotecas fez, de reduzir as assinaturas em 2 

duplicata. Então, é uma notícia interessante, sempre que economizam recursos vale a pena 3 

divulgar. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que irá renovar as informações que 4 

passou pela manhã, na reunião da CAD. Em primeiro lugar um informe sobre o andamento na 5 

Cadi, das solicitações de promoção por mérito do quadro docente. Receberam 6 

aproximadamente seiscentas solicitações de promoções, até pelo menos o mês de fevereiro. 7 

Dessas seiscentas, aproximadamente 150 já foram analisadas, e neste mês de março, haverá 8 

reunião na próxima quarta-feira, com a previsão de analisar cerca de 250 dessas solicitações. 9 

Haverá duas reuniões mensais. A primeira ocorre agora e a segunda mais perto do final do 10 

mês. Com isso, esperam ter examinado todos os pedidos de promoção por mérito que deram 11 

entrada na Cadi até o mês de fevereiro já nessas duas reuniões. Faltam ainda nove unidades 12 

que não deram entrada nos seus pedidos de reclassificação docente, e a Cadi aguarda a 13 

entrada dessas solicitações para poder processar as avaliações, as discussões e, eventualmente, 14 

encaminhar aqui para a Cepe. O segundo informe é sobre os editais que estão abertos na 15 

Administração, que acredita que interessam diretamente aos docentes. Em primeiro lugar, tem 16 

aberto um edital para apoiar infraestrutura de laboratório de pesquisa. São R$6 milhões, que 17 

visam renovar esses laboratórios, particularmente naqueles aspectos que não são financiados 18 

pelas agências de fomento, como Fapesp e CNPq. Então, existem recursos para a parte de 19 

climatização, elétrica, hidráulica, enfim, toda renovação que se fizer necessária. Ali existem 20 

três modalidades e podem receber solicitações de até R$30 mil ou até R$50 mil, isso a partir 21 

de docentes individualmente, e também as unidades poderão encaminhar um pedido de apoio 22 

a um laboratório multiusuário, no valor de até R$100 mil. Essa última modalidade é uma por 23 

unidade, as demais ficam em fluxo aberto. Também divulgaram ontem dois editais em 24 

parceria com a PRPG, são dos laboratórios integrados de pesquisa. Irão receber as demandas 25 

de espaço para laboratórios integrados nos novos prédios que deverão ser construídos – são 26 

três blocos que estão previstos para a construção se iniciar ainda este ano. Os solicitantes 27 

deverão encaminhar seus pedidos até o final do mês de maio deste ano, estando prevista a 28 

decisão sobre a alocação de espaço a partir de setembro. E também há outro edital anunciado 29 

ontem, que é de contratação de técnicos de nível superior para apoiar projetos de pesquisa. 30 

Esperam com isso um apoio a projetos de grande porte, como equipamentos multiusuários da 31 

Fapesp, projetos temáticos e outros projetos de envergadura que requeiram o aporte de um 32 

técnico especializado, seja para cuidar de protocolos experimentais mais complexos, seja para 33 

operação de equipamentos, ou mesmo para participar efetivamente dos programas de 34 

pesquisa. Esses editais estão abertos, e chama a atenção dos colegas da Cepe para que levem 35 

essa informação até seus docentes. E, finalmente, aberto também no dia de hoje um edital de 36 

Extensão da PRP, que fica no ar até 31 de março, e financia eventos e outras ações 37 

relacionadas à pesquisa no valor de até R$10 mil por solicitação. Em seguida, diz que na 38 

semana passada um grupo de professores visitou, coordenado pelo professor Fernando, duas 39 

universidades estrangeiras, uma delas foi a Universidade de Harvard e a outra a Universidade 40 
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de Cambridge, no Reino Unido. Essas duas visitas visaram uma aproximação institucional 1 

com as universidades, a fim de estreitarem relações de colaboração e cooperação. Na visita à 2 

região de Boston, principalmente à Harvard Medical School, foram recebidos, em particular, 3 

no Departamento de Biologia de Sistemas, onde puderam notar o interesse do departamento 4 

em colaborar com a Unicamp visando à implantação de projetos, linhas de pesquisa, e até 5 

eventualmente estabelecimento de um programa nessa nova área de pesquisa, que interessa 6 

não só à área Biológica, mas às áreas Médica, Biotecnológica, Farmacêutica etc. Já contatou 7 

alguns docentes, diretores de unidades, para que lhe encaminhem possíveis interessados em 8 

fazerem o próximo passo junto à Harvard University, particularmente na área Médica, mas 9 

não exclusivamente nela. Se houver interessados em manter algum contato e colaboração em 10 

outras áreas do conhecimento, estarão também à disposição para facilitar o contato com a 11 

direção da universidade. O professor Fernando o está lembrando da visita a dois institutos 12 

importantes da área de Boston, ambos associados ou a Harvard, ou ao MIT, ou a ambos, que 13 

foram o Broad Institute, que é um instituto líder na área de sequenciamento e de ciência 14 

translacional, ou seja, a conversão de conhecimentos básicos para aplicação prática, 15 

principalmente na área Biomédica; e há outro, que se chama Wyss Institute, também gerido 16 

em parceria com MIT e Harvard, que é mais na parte de Bioengenharia. Então, nesses dois 17 

institutos puderam verificar que essa é uma vertente quase que dominante nas melhores 18 

universidades americanas, de integrar para abordar temas mais complexos nas diferentes áreas 19 

do conhecimento. Gostariam de aproximar os docentes e pesquisadores da Unicamp desses 20 

dois institutos. Em Cambridge, na Inglaterra, participaram de um evento organizado pela 21 

Agência de Inovação da Unicamp – Inova, junto com a Cambridge Enterprise, em que se 22 

organizou um seminário de um dia para falarem e conhecerem também as pesquisas naquela 23 

universidade na área de Biociências e de Energias Renováveis. Ali também houve visitas 24 

individuais à área Médica, à área Química – em função de sua área de conhecimento e atuação 25 

–, e espera que haja desdobramentos concretos dessa visita nas próximas semanas, quais 26 

sejam, de, eventualmente, como já disse, terem docentes e pesquisadores da Universidade 27 

interessados em organizar uma nova etapa dessa aproximação, que inclui, talvez, uma visita 28 

técnica, um workshop técnico em uma ou em ambas universidades, ou a visita de professores 29 

dessas universidades a Campinas para estreitarem a colaboração. O MAGNÍFICO REITOR 30 

acrescenta que em Cambridge, onde existe um centro para estudos latino-americanos, há 31 

interesse da direção em colaborar com a Unicamp, principalmente na área de Antropologia. O 32 

Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que, finalmente, fará menção a um programa 33 

que já havia anunciado, mas que ainda está em fase final de formatação, que é o programa de 34 

incentivo ao pós-doutorado no exterior. Haviam inicialmente cogitado que esse programa 35 

apoiaria programas de pós-doutorado dos docentes através da contratação de professores 36 

substitutos para darem conta da carga didática daqueles que se afastam para o pós-doutorado. 37 

Inicialmente haviam pensado apenas que fosse feita uma contratação em RTP, mas depois de 38 

algumas conversas estão também considerando a possibilidade de a contratação ser em regime 39 

RTC ou mesmo RDIDP. Até o final deste mês terão esse programa divulgado, e, junto com 40 
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essa aproximação com centros de excelência, acredita que pode ser uma oportunidade de 1 

terem colegas com estágio de pesquisa em centros universitários importantes do mundo. 2 

Acredita serem essas as informações, e depois, se houver alguma complementação, a fará. O 3 

Conselheiro MARCELO KNOBEL diz que também irá repetir o que mencionou pela manhã 4 

na reunião da CAD. Tiveram ontem a recepção de seis professores visitantes especialistas em 5 

graduação. É um programa que ainda está em consolidação, estão no terceiro semestre. Esses 6 

professores vêm de diferentes áreas do mercado com o intuito de trazer experiências 7 

diferentes para os estudantes. É um programa que tem sido bem recebido em todas as 8 

unidades e tem funcionado muito bem. Aproveita a oportunidade para dizer que está aberto o 9 

edital para o próximo semestre, quando haverá oito bolsas dessas para professores 10 

especialistas visitantes. No último domingo teve um café da manhã para receber a nova turma 11 

do ProFIS e as suas famílias, com o objetivo de mostrar ao pais dos estudantes um pouco da 12 

Universidade. Para a enorme maioria deles é uma novidade. Então conversaram um pouco 13 

com eles sobre a ideia e a perspectiva do programa, para eventualmente motivar a 14 

permanência e a possibilidade dos estudantes ingressarem na Unicamp. Foi realmente muito 15 

interessante. Estão com os dados do Núcleo de Estudos de Políticas Públicas – Nepp, que tem 16 

acompanhado os estudantes desse programa desde o início; têm planejado uma pesquisa 17 

longitudinal extensa, que está prevista para durar cerca de 15 anos, para acompanhar esses 18 

estudantes e ver como será, posteriormente, a sua graduação, como será a inserção no 19 

mercado de trabalho e, realmente, a primeira turma tem correspondido muito bem, apesar das 20 

deficiências enormes que existem no ensino fundamental do país. Para que tenham uma ideia, 21 

é um dos cursos de menor evasão que existe na Unicamp, e a turma tem tido bom 22 

acompanhamento. Nessa turma que entrou agora, houve mil candidatos para as 120 vagas e 23 

todos estão com uma ótima expectativa para o futuro. O que estão planejando agora é talvez 24 

para a próxima reunião do Consu trazer um pouco mais de dados consolidados dessa 25 

avaliação que têm feito do programa, com os desafios, as questões que aparecem, e os pontos 26 

positivos também. Acredita ser importante manter o Conselho Universitário bem informado 27 

sobre essa questão. Só para relembrar a todos, ainda há editais abertos para o programa 28 

Ciência sem Fronteiras. Da primeira chamada do CNPq, tiveram uma cota de 120 bolsas, mas 29 

não utilizaram todas elas. Na realidade, têm utilizado apenas vinte, existem cem bolsas 30 

disponíveis ainda, aproximadamente, e solicitam que os estudantes façam contato com boas 31 

universidades para que haja a possibilidade de até julho indicarem estudantes para esse 32 

programa. O programa Ciência sem Fronteiras tem uma limitação importante na área de 33 

Humanidades e Artes. Então, no ano passado, lançaram um edital utilizando um recurso do 34 

Banco Santander para contemplar a ida de estudantes dessas áreas para o Goldsmith College, 35 

em Londres, para o período de nove semanas, e esses estudantes estão voltando esta semana. 36 

A experiência foi muito boa, eles fizeram um blog e depois tem um link na página da PRG, e 37 

organizarão um debate para que eles contem um pouco a experiência, para motivar outros 38 

estudantes e também ver se realmente devem manter e investir um pouco mais nesse 39 

programa. Mas acredita que tenha sido uma experiência muito positiva. Finalmente, também 40 
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queria comentar, está na pagina da Unicamp, que estão lançando esta semana um programa 1 

novo, que surgiu no Espaço de Apoio ao Ensino e Aprendizagem. O programa se chama Tope 2 

– Todos Podem Ensinar. A ideia, em parceria com a Pró-Reitoria de Extensão e Assuntos 3 

Comunitários, visa envolver toda a comunidade universitária, para que todos que tenham 4 

alguma habilidade, algum conhecimento e que queiram ensinar aos outros, participem. E o 5 

que irão fazer é simplesmente organizar essas atividades; a pessoa se cadastra, diz de quantas 6 

horas precisa, qual espaço, e eventualmente algum material que necessite para ministrar 7 

alguma aula, e depois disponibilizarão para qualquer pessoa da comunidade da Unicamp que 8 

possa se interessar. É uma ideia nova, estão ainda em fase de teste, mas seria interessante que 9 

todos a divulgassem e participassem, porque acha que vale a pena realmente aproveitar a 10 

grande capacidade que existe na Unicamp com todas as pessoas que convivem aqui no âmbito 11 

dos campi. Estão lançando esse programa e, para que ele dê certo, é preciso participação de 12 

todos. Só para relembrar também um fato que o professor Fernando comentou na reunião da 13 

CAD pela manhã, compraram diversos clickers, que são sistemas pessoais de respostas, 14 

aparelhos que permitem interatividade na sala de aula. Cada estudante pode ter um clicker e, 15 

assim, responder, eventualmente, perguntas, debater durante uma aula, responder alguma 16 

questão, aberta ou fechada, e as respostas aparecem online, na hora. O sistema tem sido 17 

utilizado em diversas aulas, em diversas áreas do conhecimento. Esses clickers já estão 18 

disponíveis para agendamento, para utilização; diversas disciplinas já estão usando, vários 19 

professores já usaram e tem funcionado muito bem. Existe uma limitação ainda, que como foi 20 

comprada essa primeira leva de 106, já perceberam que é pouco para a Universidade. A 21 

resposta tem sido enorme. Tentaram comprar mais, mas a empresa da qual compraram os 22 

primeiros faliu; por esse motivo estão buscando uma nova empresa. Estão também planejando 23 

adquirir para Limeira, Piracicaba, ou seja, para todas as unidades. É uma ferramenta nova, 24 

bem útil, interessante, e tem dado bons resultados. Tem algumas disciplinas que têm usado 25 

intensamente; Física I, por exemplo, já utiliza em todas as aulas. Várias disciplinas já estão 26 

fazendo uso regularmente, e o pessoal da Diretoria de Logística – DLE, que se localiza no 27 

Ciclo Básico, está pronto e treinado para ensinar, para mostrar como se usa, para instalar etc. 28 

O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO diz que, brevemente, gostaria de lembrar 29 

que para além dos editais que o professor Pilli mencionou, existe um edital aberto do 30 

programa Top USA 2012 que a Unicamp coordena. O edital prevê troca de docentes e 31 

pesquisadores e pós-graduandos com seis universidades americanas – Massachusetts Institute 32 

of Technology – MIT, Harvard University, Northeastern University, Brown University, 33 

Boston University e University of Massachusetts – e está aberto até 15 de maio. Encontra-se 34 

nas páginas da PRP e PRPG e estão aguardando propostas para esse período. Trata-se de um 35 

financiamento conjunto do Banco Santander. Agora, mais particularmente para os diretores 36 

que têm programas de pós-graduação com o Proap, solicita que olhem com cuidado porque 37 

haverá prestação de contas do Programa no dia 30 de abril; quando verificou da última vez, 38 

ainda havia um saldo remanescente razoável, começa a ficar estreito e é desagradável 39 

devolver recursos, e não existe alternativa, o que não for empenhado a tempo tem de ser 40 
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devolvido. Da mesma forma, receberam os recursos do Pró-Equipamentos 2011 e os 1 

coordenadores de pós-graduação e os diretores receberam a solicitação de enviar até o final de 2 

fevereiro o andamento dos processos de importação instruídos; e isso é importante porque 3 

ficaram devendo os processos de importação dos anos de 2009 e 2010, e gera um enorme 4 

trabalho para a Capes prorrogar os prazos de prestação de contas, e ficaram na boa vontade da 5 

Capes de prorrogar. Então, dessa vez alteraram a sistemática e estão solicitando que as 6 

direções enviem os processos instruídos até o final de fevereiro; devem receber quase todos 7 

agora, mas solicita que os que não tiveram a oportunidade de providenciar, por favor, o 8 

façam. Por último, gostaria de, parafraseando o site da Unicamp, lembrar, aos que não tiveram 9 

a oportunidade de ver, que há um estudo da Thomson Reuters (multinacional provedora de 10 

dados no setor de negócios) sobre o número de patentes solicitadas e conferidas de 2001 a 11 

2010. Nesse período a Petrobras teve 415, primeiro lugar no Brasil, seguido da Unicamp com 12 

394, depois a USP com 235, Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo com 13 

143 e a Universidade de Minas Gerais com 139. E diz isso para que todos estejam atentos que 14 

a Unicamp tem tido uma posição de destaque também na questão das solicitações de patentes 15 

deferidas. O Conselheiro EDGAR SALVADORI DE DECCA diz que falará sobre dois 16 

assuntos que já foram tratados na reunião da CAD hoje pela manhã. Primeiramente reitera a 17 

informação do professor Paulo Eduardo sobre o pregão que foi realizado na última sexta-feira 18 

para aquisição de periódicos. Trata-se de um pregão importante porque foram adquiridos 19 

2.300 títulos, de mais de quatrocentas editoras. Além da economia de R$1,5 milhão, 20 

praticamente todos os títulos são em formato print, e basicamente a importância se dá porque 21 

a grande maioria deles não está disponível no portal da Capes. Essa é uma aquisição muito 22 

importante para a Unicamp. O processo de migração para o portal da Capes está sendo 23 

discutido na Comissão de Biblioteca do SBU e muito brevemente irão apresentar as condições 24 

e o processo de migração para o portal e o que significarão os ganhos que haverá com essa 25 

migração. O segundo assunto é para informar daquela última reunião da Copei, quando foi 26 

concluída a proposta que está sendo submetida à Finep no montante de R$20 milhões, cujo 27 

título é ampliação e modernização de laboratórios institucionais de pesquisa da Unicamp. 28 

Agradece à subcomissão, liderada pelo professor Pilli, que analisou o conjunto de propostas 29 

encaminhadas a esse grupo de trabalho, que somou o montante de R$47 milhões, e com os 30 

cortes e a seleção ocorrida, os projetos que foram aprovados, são esses que passará a nomear: 31 

subprojeto 1 – Laboratórios Multidisciplinares em Engenharia de Energia e Informação, 32 

encaminhado pela Feec, que é um prédio de 1.100m
2
, no valor de R$2,2 milhões; subprojeto 2 33 

– Centro Multimodal de Neuroimagem – Cinapce, da FCM, ampliação e reforma de uma área 34 

de 220m
2
, além da aquisição de equipamento, que é uma bobina de espectometria e upgrade 35 

de algumas máquinas; subprojeto 3 – Laboratório Multidisciplinar de Pesquisas Forenses, 36 

encaminhada pelo IC, que é um prédio de 1.400 m
2
, no montante de R$3,399 milhões; 37 

subprojeto 4 – Laboratório Interdisciplinar de Nanofabricação, Lina, do CCS, também é uma 38 

ampliação da área física de 1.200m
2
, com valor solicitado de R$4,5 milhões; subprojeto 5 – 39 

Espaço de Arte Contemporânea, EAC, construção de um edifício de 1.498m
2
, no valor de 40 



9 

 

R$4,067 milhões; e o subprojeto 6 – Centro de Pesquisas Clínicas Multidisciplinares da FOP, 1 

no valor de R$3,5 milhões. Há bastante equilíbrio no modo de contemplar o conjunto das 2 

áreas que compõem a Universidade, tanto a área das Biomédicas, das Engenharias e das 3 

Humanidades. Essa é a notícia boa, que significa que conseguiram encaminhar tudo isso em 4 

tempo hábil à Finep. Também agradece o desempenho e o trabalho da CPO, que foi capaz de, 5 

em tempo recorde, preparar todas as pastas técnicas desses projetos. Agora as notícias que 6 

preocupam. Esse projeto foi encaminhado no dia 1º de março, com o montante de R$20 7 

milhões, e a expectativa é que boa parte desse valor seja aprovado para a Unicamp, mas o que 8 

preocupa é que a Universidade tem em haver com a Finep um montante de R$22 milhões. Um 9 

dos valores corresponde à terceira parcela do Pró-Infra 01/08, no valor de R$8,768 milhões; 10 

do 01/09, que corresponde à construção da Biblioteca de Obras Raras, a Bora, que mereceu 11 

inclusive matéria de capa da revista da Finep no ano passado; a segunda parcela dos Editais 12 

das Universidades Estaduais, no valor de R$440 mil; e o projeto recentemente aprovado, no 13 

final do ano passado, 02/10, no valor de R$9,580 milhões, que é o Laboratório Integrado de 14 

Engenharia Molecular, o Museu de Zoologia e o Herbário, do Instituto de Biologia, e a 15 

Medicina Translacional, da Faculdade de Ciências Médicas. Isso significa que, tendo em vista 16 

os cortes e o contingenciamento que está sendo realizado desde 2011, na área da Ciência e 17 

Tecnologia – o Ministério de Ciência, Tecnologia e Inovação está sofrendo esse corte desde o 18 

ano passado –, é preocupante, porque a possibilidade de executar em tempo hábil, com esses 19 

valores aprovados, as obras que foram já programadas é muito baixa. Para agravar ainda mais 20 

a situação, a Finep, no último dia 28 de fevereiro, publicou que os procedimentos de 21 

utilização dos seus recursos passaram por uma reformulação, e aquilo que tradicionalmente 22 

revertia para a Universidade como ganhos financeiros de aplicação do recurso que chegava, 23 

agora não será mais possível; pode haver o lucro financeiro, mas ele vai ser debitado na 24 

última parcela que a Finep liberar. Isso é um desastre, porque ficarão sempre com o valor 25 

bruto aprovado. Diante disso, houve hoje pela manhã, por parte do professor Fernando, a 26 

iniciativa de propor uma moção encaminhada à Presidência da República, do Senado e do 27 

Congresso Nacional, solicitando que a ciência no Brasil não seja onerada e prejudicada por 28 

esses cortes e contingenciamentos orçamentários, onde existem prioridades muito grandes. 29 

Redigiram uma minuta de moção, e como o professor Fernando sugeriu, estão distribuindo 30 

para que sugiram possíveis alterações, e ao final da reunião votarão como uma moção do 31 

Conselho Universitário. O MAGNÍFICO REITOR diz que é importante que a Cepe analise 32 

esse assunto. Discutiram rapidamente na CAD a solicitação ao Governo Federal para que não 33 

ocorra o corte de 22% no orçamento do Ministério da Ciência, Tecnologia e Inovação, que 34 

isso não só pode afetar programas do CNPq, como outros do Ministério, mas afeta 35 

diretamente as universidades. Do programa de infraestrutura da Finep, por exemplo, a 36 

Universidade não recebe recursos há três anos. Existem programas aprovados sem recurso 37 

algum. É muito difícil fazer planejamento dessa maneira. Todas as universidades, 38 

organizações científicas, como a Academia Brasileira de Ciências, a Sociedade Brasileira para 39 

o Progresso da Ciência, estão se manifestando. Acha importante esse tipo de ação. Mas está 40 
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em discussão para que os conselheiros avaliem o texto sugerido e, no final da reunião, como 1 

de praxe, colocará em votação. A seguir, em nome da Cepe, parabeniza os alunos do Cotuca 2 

que foram premiados na Olimpíada Brasileira de Matemática das Escolas Públicas – OBMEP, 3 

de 2011, com as seguintes medalhas: ouro: Cesar Nobuo Ishiuchi, Vitor Rett de Moraes, 4 

Danilo Saito Nogueira, Vitor Augusto Petaccia Dias; prata: Tomás Mantelato, Gabriel 5 

Adarme Galvão, Rafael Gonsalves Cruvinel, Jean Lucas Tuchapski, Jéssica C. B. L. Gama, 6 

Matheus Favero de Amorim, Gabriel Bulgarelli Nunes, Vinícius de Oliveira Peixoto, Rodrigo 7 

Francisco da Silva Souza, Marcos Ferreira Velho Rodrigues, Guilherme Zanni Pestana, Renan 8 

Massao Nakamura, João Vitor Valerio Almeida; bronze: Alexsander Henrique Baldin, 9 

Stanley Alencar Santos, Emily Zucatti da Silva, Ivan Luiz de Oliveira, Giovana de Oliveira, 10 

Rafael Julião Grimaldi, Daniela Palumbo Jorge, Madeleine Reinert Marcelino, Zhi Ming Mar, 11 

Hugo Leonardo Moura Aleixo de Barros, Gabriel Rodrigo Batista Ferreira, Matheus Pacheco 12 

G. Santiago. Os seguintes alunos receberam Menção Honrosa: Ana Cláudia Piau Candido, 13 

Monique Possari Minari, Pedro Ternes Frasseto, Victor Ismail Miguel, Ricardo Bonadia 14 

Fraga, Ana Paula M. Nevenschwander, Fabio Takahashi Tanniguchi, Luiz João Carvalhaes 15 

Motta, Marina Yumi Crubelatti, Natália Agostinis Silva, Ivan de Paula Quagliato e Giuliano 16 

Andrei J. C. Dal Colleto Mazoni. Também propõe, em nome da Cepe, em conjunto com a 17 

CAD, portanto, do Conselho Universitário, votos de pesar à família da senhora Maria de 18 

Lourdes Malta Pretti, servidora aposentada da Diretoria Geral de Recursos Humanos, que 19 

faleceu no dia 13 de fevereiro deste ano. Da mesma maneira, propõe votos de pesar, em nome 20 

da CEPE, aos familiares de Isaura Maria Nogueira Soave, servidora da área de Odontologia 21 

do Centro de Saúde da Comunidade – Cecom, que faleceu no último dia 5. O professor 22 

Roberto Teixeira, que participou da reunião na CAD de hoje de manhã, propôs um voto de 23 

pesar com o seguinte texto: “As Câmaras de Administração e de Ensino, Pesquisa e Extensão, 24 

do Conselho Universitário, reunidas em 06 de março, manifestam seu pesar pelo falecimento 25 

da funcionária Isaura Nogueira Soave, dedicada trabalhadora da área de Odontologia do 26 

Cecom. Neste momento de tristeza e dor, os membros desta Câmara se solidarizam com os 27 

amigos e familiares expressando o sentimento de todos os que conviveram com ela na 28 

Unicamp.” Consulta os membros se estão de acordo que enviem também esta missiva, sendo 29 

aprovada por unanimidade. A seguir, fará alguns esclarecimentos relativos aos comentários da 30 

professora Nádia. O que ocorreu, como provavelmente muitos se recordam, foi uma invasão 31 

na administração da moradia estudantil; e não foi uma invasão momentânea; foi demorada, e 32 

houve comprovadamente destruição do patrimônio público, acesso a dados armazenados em 33 

computador com exposição de vida funcional de servidores da Universidade. E quando isso 34 

ocorre, é absolutamente fundamental que o caso seja esclarecido e as responsabilidades 35 

apuradas. Com as câmeras instaladas no campus com a facilidade de tirar fotos, foi possível 36 

identificar inúmeras daquelas pessoas que estavam dentro do prédio invadido, os estudantes e 37 

alguns outros que não eram estudantes. Dos estudantes, vários foram identificados. É possível 38 

que alguns não tenham sido, mas os que foram, foram submetidos a um processo em que, não 39 

obstante o texto do Regimento Geral da Unicamp, a Procuradoria Geral hoje cumpre todos os 40 
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preceitos da atual Constituição. Então, foi nomeada uma comissão de sindicância, constituída, 1 

na época, por membros deste Conselho Universitário, dois deles ex-diretores de importantes 2 

unidades, um professor extremamente conceituado e experiente, que entrevistaram os 3 

estudantes e ofereceram, segundo se pode constatar pelo processo, amplo direito de defesa e 4 

contraditório; quer dizer, eles puderam constituir advogado e houve tempo disponível para 5 

réplica às conclusões da comissão. Esses são cuidados que a PG tem tomado para seguir todos 6 

os preceitos legais, de acordo com a Constituição. Após o término, a comissão indicou a 7 

punição, que foi a suspensão por um ano. A Procuradoria Geral analisou os casos, julgou os 8 

dados, e encaminhou para que a Administração aplicasse a pena; e de acordo com os dados da 9 

comissão e a análise da PG, foi aplicada a pena de suspensão por seis meses. Os alunos 10 

precisam ter noção clara que eles são responsáveis por aquilo que eles praticam; eles não são 11 

inimputáveis. Destruir patrimônio público em uma universidade pública é dano grave ao povo 12 

brasileiro. É claro que os estudantes têm todo o direito de recorrer, administrativamente ou na 13 

esfera judicial. Acredita que a Universidade e a Procuradoria Geral têm plena convicção de 14 

que todos os cuidados jurídicos foram tomados para que houvesse pleno direito de defesa e o 15 

julgamento fosse o mais justo possível, mas diante dos danos, quebra de patrimônio, invasão 16 

de computadores comprados com impostos pagos pela população, acha que não havia outra 17 

medida a ser tomada a não ser aplicar penalidade compatível com o que eles fizeram. É 18 

obrigação do administrador, quando há destruição de patrimônio público, apurar 19 

responsabilidades e ressarcir o órgão. Isso tem sido feito com os funcionários há muito tempo. 20 

Quer dizer, invasão de restaurante, saltar catracas, pichar, estragar bens próprios da 21 

Universidade, sempre vai demandar que a Universidade tome as providências previstas. Como 22 

disse, as opiniões podem ser diferentes. Em sua opinião os professores da comissão possuem 23 

ampla experiência e reconhecimento acadêmico, nacional e internacional, vida acadêmica 24 

mais que suficiente para poder analisar os atos dos estudantes; não teve nenhuma dúvida de 25 

que as conclusões da comissão foram acertadas e aplicou, segundo sua responsabilidade, as 26 

punições sugeridas, combinando os dados da comissão e da Procuradoria Geral. Mas como 27 

falou, é direito dos estudantes recorrer nas várias instâncias possíveis. Em seguida, coloca 28 

para ciência o Expediente da Ordem do Dia, constituído pelos seguintes assuntos: A – 29 

PESQUISADOR COLABORADOR, de acordo com a Deliberação CONSU-A-06/06 – a) 30 

Adesões – 01) PROC. Nº 01-P-27378/11, em nome de PRIANDA RIOS LABORDA – 31 

CBMEG – Pesquisador Colaborador – junto ao Centro de Biologia Molecular e Engenharia 32 

Genética – Parecer do Conselho Científico CBMEG; 02) PROC. Nº 01-P-29220/11, em nome 33 

de FERNANDA WITT CIDADE – CBMEG – Pesquisador Colaborador – junto ao Centro de 34 

Biologia Molecular e Engenharia Genética – Parecer do Conselho Científico CBMEG; 03) 35 

PROC. Nº 01-P-28546/11, em nome de LEONARDO RIBEIRO DE CARVALHO E 36 

FONSECA – CCS – Pesquisador Colaborador – junto ao Centro de Componentes 37 

Semicondutores – Parecer do Conselho Científico Superior CCS nº 11/11; 04) PROC. Nº 01-38 

P-14650/08, em nome de EDUARDO JOSÉ MARANDOLA JUNIOR – FCA – Pesquisador 39 

Colaborador – Núcleo Básico Geral Comum – Deliberação do Grupo de Trabalho FCA nº 40 
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116/11; 05) PROC. Nº 04-P-28288/11, em nome de CAROLINA MERHEB DINI – FEA – 1 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Tecnologia de Alimentos – Deliberação da 2 

Congregação FEA nº 215/11; 06) PROC. Nº 04-P-00850/12, em nome de EDSON VELARDI 3 

CREDIDIO – FEA – Pesquisador Colaborador – Depto. de Ciência de Alimentos – 4 

Deliberação da Congregação FEA nº 214/11; 07) PROC. Nº 04-P-00999/12, em nome de 5 

THAIS DE SOUZA ROCHA – FEA – Pesquisador Colaborador – Depto. de Tecnologia de 6 

Alimentos – Deliberação da Congregação FEA nº 221/11; 08) PROC. Nº 29-P-26839/11, em 7 

nome de ANDRÉ MARCELO PANHAN – FEEC – Pesquisador Colaborador – Depto. de 8 

Comunicações – Resolução da Congregação FEEC nº 271/11; 09) PROC. Nº 29-P-00136/12, 9 

em nome de ERIC ROHMER – FEEC – Pesquisador Colaborador – Depto. de Engenharia de 10 

Computação e Automação Industrial – Resolução da Congregação FEEC nº 346/11; 10) 11 

PROC. Nº 18-P-26294/11, em nome de ANTONIO RODOLFO JUNIOR – FEQ – 12 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Engenharia de Materiais e de Bioprocessos – Resolução 13 

da Congregação FEQ nº 240/11; 11) PROC. Nº 07-P-27705/09, em nome de MICHELLE 14 

FRANZ MONTAN BRAGA LEITE – FOP – Pesquisador Colaborador – Depto. de Ciências 15 

Fisiológicas – Deliberação da Congregação FOP nº 337/11; 12) PROC. Nº 06-P-21725/11, em 16 

nome de RODRIGO AUGUSTO DA SILVA – FOP – Pesquisador Colaborador – Depto. de 17 

Morfologia – Deliberação da Congregação FOP nº 338/11; 13) PROC. Nº 06-P-23743/11, em 18 

nome de FABIANA SCARPARO NAUFEL – FOP – Pesquisador Colaborador – Depto. de 19 

Odontologia Infantil – Deliberação da Congregação FOP nº 313/11; 14) PROC. Nº 06-P-20 

25502/11, em nome de GISELE PEDROSO MOI – FOP – Pesquisador Colaborador – Depto. 21 

de Odontologia Social – Deliberação da Congregação FOP nº 314/11; 15) PROC. Nº 07-P-22 

29130/11, em nome de ANA MILENA HERRERA TORRES – IB – Pesquisador 23 

Colaborador – Depto. de Anatomia, Biologia Celular e Fisiologia e Biofísica – Parecer da 24 

Congregação IB nº 303/11; 16) PROC. Nº 09-P-28921/11, em nome de VALTER MARTINS 25 

– IFCH – Pesquisador Colaborador – Depto. de História – Parecer da Congregação IFCH nº 26 

225/11; 17) PROC. Nº 08-P-29420/11, em nome de PEDRO ALVES DA SILVA AUTRETO 27 

– IFGW – Pesquisador Colaborador – Depto. de Física Aplicada – Resolução da Congregação 28 

IFGW nº 170/11; 18) PROC. Nº 08-P-29424/11, em nome de FABIANO BERNARDI – 29 

IFGW – Pesquisador Colaborador – Depto. de Física Aplicada – Resolução da Congregação 30 

IFGW nº 169/11; 19) PROC. Nº 22-P-26455/11, em nome de EDNICE DE OLIVEIRA 31 

FONTES – IG – Pesquisador Colaborador – Depto. de Geografia – Deliberação da 32 

Congregação IG nº 148/11; 20) PROC. Nº 22-P-29376/11, em nome de MACLOVIA 33 

CORRÊA DA SILVA – IG – Pesquisador Colaborador – Depto. de Política Científica e 34 

Tecnológica – Deliberação da Congregação IG nº 189/11; 21) PROC. Nº 02-P-05741/04, em 35 

nome de LUCIA KURDIAN MARANHA – NEPA – Pesquisador Colaborador – junto ao 36 

Núcleo de Estudos e Pesquisas em Alimentação – Deliberação do Conselho Superior NEPA 37 

nº 05/11; 22) PROC. Nº 01-P-28904/11, em nome de CAROLINA CANTARINO 38 

RODRIGUES – NUDECRI – Pesquisador Colaborador – junto ao Laboratório de Estudos 39 

Avançados em Jornalismo – Deliberação do Conselho Técnico-Científico NUDECRI nº 40 



13 

 

17/11; 23) PROC. Nº 01-P-28602/11, em nome de JORGE HERMAN BEHRENS – 1 

NUDECRI – Pesquisador Colaborador – junto ao Laboratório de Estudos Avançados em 2 

Jornalismo – Deliberação do Conselho Técnico-Científico NUDECRI nº 16/11; 24) PROC. 3 

Nº 01-P-01443/12, em nome de ROSANGELA DIGIOVANI – PAGU – Pesquisador 4 

Colaborador – junto ao Núcleo de Estudos de Gênero – Resolução do Conselho Científico 5 

PAGU nº 11/11 – b) Renovações – 25) PROC. Nº 01-P-02132/10, em nome de MÔNICA 6 

CONTE – CBMEG – Pesquisador Colaborador – junto ao Centro de Biologia Molecular e 7 

Engenharia Genética – Parecer do Conselho Científico CBMEG; 26) PROC. Nº 04-P-8 

24289/09, em nome de CHIU CHIH MING – FEA – Pesquisador Colaborador – Depto. de 9 

Tecnologia de Alimentos – Deliberação da Congregação FEA nº 007/12; 27) PROC. Nº 28-P-10 

26175/09, em nome de MARCELO JACOMINI MOREIRA DA SILVA – FEAGRI – 11 

Pesquisador Colaborador – Conselho Integrado de Tecnologia de Processos – Deliberação da 12 

Congregação FEAGRI nº 271/11; 28) PROC. Nº 18-P-22328/07, em nome de CARLOS 13 

EDUARDO VAZ ROSSELL – FEQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Engenharia de 14 

Processos – Resolução da Congregação FEQ nº 254/11; 29) PROC. Nº 18-P-02657/08, em 15 

nome de ANTONIO MARSAIOLI JUNIOR – FEQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de 16 

Engenharia de Processos – Resolução da Congregação FEQ nº 250/11; 30) PROC. Nº 18-P-17 

05154/08, em nome de MARIA GABRIELA NOGUEIRA CAMPOS – FEQ – Pesquisador 18 

Colaborador – Depto. de Engenharia de Materiais e de Bioprocessos – Resolução da 19 

Congregação FEQ nº 252/11; 31) PROC. Nº 18-P-06484/08, em nome de EDVALDO 20 

RODRIGO DE MORAIS – FEQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Desenvolvimento de 21 

Processos e Produtos – Resolução da Congregação FEQ nº 249/11; 32) PROC. Nº 06-P-22 

22924/09, em nome de AMERICO BORTOLAZZO CORRER – FOP – Pesquisador 23 

Colaborador – Depto. de Odontologia Restauradora – Deliberação da Congregação FOP nº 24 

319/11; 33) PROC. Nº 07-P-00843/11, em nome de MARIA ELEONORA FERACIN DA 25 

SILVA PICOLI – IB – Pesquisador Colaborador – Depto. de Bioquímica – Parecer da 26 

Congregação IB nº 320/11; 34) PROC. Nº 26-P-03675/09, em nome de MAGDA BARROS 27 

BIAVASCHI – IE – Pesquisador Colaborador – Depto. de Política e História Econômica – 28 

Deliberação da Congregação IE nº 125/11; 35) PROC. Nº 22-P-02825/10, em nome de 29 

FERNANDA KEILA MARINHO DA SILVA – IG – Pesquisador Colaborador – Depto. de 30 

Geociências Aplicadas ao Ensino – Deliberação da Congregação IG nº 192/11; 36) PROC. Nº 31 

10-P-01408/08, em nome de WALDYR ALVES RODRIGUES JUNIOR – IMECC – 32 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Matemática Aplicada – Deliberação da Congregação 33 

IMECC nº 196/11; 37) PROC. Nº 10-P-25708/09, em nome de MARCO ANTONIO 34 

TEIXEIRA – IMECC – Pesquisador Colaborador – Depto. de Matemática – Deliberação da 35 

Congregação IMECC nº 192/11; 38) PROC. Nº 11-P-28858/09, em nome de MANOEL 36 

TRINDADE RODRIGUES JÚNIOR – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Química 37 

Orgânica – Resolução da Congregação IQ nº 258/11 – B – PROFESSOR COLABORADOR, 38 

de acordo com a Deliberação CONSU-A-06/06 – a) Adesões – 39) PROC. Nº 02-P-26731/11, 39 

em nome de GUSTAVO ANTONIO DE SOUZA – FCM – Professor Colaborador – Depto. 40 
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de Tocoginecologia – Deliberação da Congregação FCM nº 674/11; 40) PROC. Nº 04-P-1 

27383/11, em nome de JAIME AMAYA-FARFÁN – FEA – Professor Colaborador – Depto. 2 

de Alimentos e Nutrição – Deliberação da Congregação FEA nº 213/11; 41) PROC. Nº 28-P-3 

00269/12, em nome de HENRIQUE COUTINHO JUNQUEIRA FRANCO – FEAGRI – 4 

Professor Colaborador – Conselho Integrado de Planejamento e Gestão – Deliberação da 5 

Congregação FEAGRI nº 303/11; 42) PROC. Nº 01-P-05227/88, em nome de ALBA 6 

REGINA MONTEIRO SOUZA BRITO – IB – Professor Colaborador – Depto. de Anatomia, 7 

Biologia Celular e Fisiologia e Biofísica – Parecer da Congregação IB nº 285/11; 43) PROC. 8 

Nº 07-P-24385/11, em nome de MOHAMED EZZ EL DIN MOSTAFA HABIB – IB – 9 

Professor Colaborador – Depto. de Biologia Animal – Parecer da Congregação IB nº 206/11; 10 

44) PROC. Nº 01-P-05138/84, em nome de RINALDO BARCIA FONSECA – IE – Professor 11 

Colaborador – Depto. de Teoria Econômica – Deliberação da Congregação IE nº 124/11; 45) 12 

PROC. Nº 22-P-02011/12, em nome de LÉA MARIA LEME STRINI VELHO – IG – 13 

Professor Colaborador – Depto. de Política Científica e Tecnológica – Deliberação da 14 

Congregação IG nº 166/11; 46) PROC. Nº 11-P-28936/11, em nome de YOSHITAKA 15 

GUSHIKEM – IQ – Professor Colaborador – Depto. de Química Inorgânica – Resolução da 16 

Congregação IQ nº 272/11 – b) Renovações – 47) PROC. Nº 01-P-00031/67, em nome de 17 

LÉA RODRIGUES SIMIONI – FCM – Professor Colaborador – Depto. de Farmacologia – 18 

Deliberação da Congregação FCM nº 593/11; 48) PROC. Nº 19-P-29529/09, em nome de 19 

JOAQUIM BRASIL FONTES JUNIOR – FE – Professor Colaborador – Depto. de Educação 20 

– Deliberação da Congregação FE nº 239/11; 49) PROC. Nº 01-P-00619/69, em nome de 21 

CELSO PASCOLI BOTTURA – FEEC – Professor Colaborador – Depto. de Máquinas, 22 

Componentes e Sistemas Inteligentes – Resolução da Congregação FEEC nº 344/11; 50) 23 

PROC. Nº 01-P-03868/78, em nome de IVANI APARECIDA LOMBARDO – FOP – 24 

Professor Colaborador – Depto. de Odontologia Social – Deliberação da Congregação FOP nº 25 

339/11; 51) PROC. Nº 01-P-05673/80, em nome de ANTONIETA MARILIA DE OSWALD 26 

DE ANDRADE – IA – Professor Colaborador – Depto. de Artes Corporais – Deliberação da 27 

Congregação IA nº 175/11; 52) PROC. Nº 01-P-00121/68, em nome de ANTONIO CARLOS 28 

DO PATROCÍNIO – IMECC – Professor Colaborador – Depto. de Matemática – Deliberação 29 

da Congregação IMECC nº 194/11; 53) PROC. Nº 01-P-00104/69, em nome de BENJAMIN 30 

BORDIN – IMECC – Professor Colaborador – Depto. de Matemática – Deliberação da 31 

Congregação IMECC nº 195/11; 54) PROC. Nº 01-P-00452/70, em nome de OTÍLIA 32 

TEREZINHA WIERMANN PAQUES – IMECC – Professor Colaborador – Depto. de 33 

Matemática – Deliberação da Congregação IMECC nº 193/11; 55) PROC. Nº 01-P-01316/72, 34 

em nome de MARIA LÚCIA BONTORIM DE QUEIROZ – IMECC – Professor Colaborador 35 

– Depto. de Matemática – Deliberação da Congregação IMECC nº 198/11; 56) PROC. Nº 01-36 

P-03234/81, em nome de MARIA SUELI MARCONI ROVERSI – IMECC – Professor 37 

Colaborador – Depto. de Matemática – Deliberação da Congregação IMECC nº 197/11; 57) 38 

PROC. Nº 01-P-00367/71, em nome de ROY EDWARD BRUNS – IQ – Professor 39 

Colaborador – Depto. de Físico-Química – Aprovado “ad referendum” pela Congregação em 40 
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05.01.12; 58) PROC. Nº 01-P-04867/73, em nome de CAROL HOLLINGWORTH 1 

COLLINS – IQ – Professor Colaborador – Depto. de Química Analítica – Resolução da 2 

Congregação IQ nº 260/11; 59) PROC. Nº 01-P-04869/73, em nome de KENNETH ELMER 3 

COLLINS – IQ – Professor Colaborador – Depto. de Físico-Química – Resolução da 4 

Congregação IQ nº 269/11 – C – PROMOÇÕES POR MÉRITO – Para os Níveis MS-3.2, 5 

MS-5.2 e MS-5.3 – Ano 2011, de acordo com a Deliberação CONSU-A-03/11 – 6 

PARECERES FINAIS – Pareceres exarados pela Comissão de Avaliação e Desenvolvimento 7 

Institucional – 60) PROC. Nº 29-P-24141/11, em nome da FACULDADE DE 8 

ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – CANDIDATOS HABILITADOS: 9 

Promoções por Mérito – a) Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Comunicações 10 

– LUIS GERALDO PEDROSO MELONI – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: 11 

Congregação nº 286/11, CADI-065/12; LUIZ CÉSAR MARTINI – RDIDP – PS – Pareceres 12 

Favoráveis: Congregação nº 281/11, CADI-064/12; RENATO DA ROCHA LOPES – RDIDP 13 

– PE – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 280/11, CADI-066/12 – Departamento: 14 

Engenharia Biomédica – ANTONIO AUGUSTO FASOLO QUEVEDO – RDIDP – PP – 15 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 282/11, CADI-058/12; VERA LUCIA DA SILVEIRA 16 

NANTES BUTTON – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 287/11, CADI-17 

068/12 – Departamento: Engenharia de Computação e Automação Industrial – ALICE 18 

MARIA BASTOS HUBINGER TOKARNIA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: 19 

Congregação nº 285/11, CADI-057/12; JOSÉ MARIO DE MARTINO – RDIDP – PS – 20 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 288/11, CADI-062/12; JOSÉ RAIMUNDO DE 21 

OLIVEIRA – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 289/11, CADI-063/12; 22 

ROMIS RIBEIRO DE FAISSOL ATTUX – RDIDP – PE – Pareceres Favoráveis: 23 

Congregação nº 284/11, CADI-067/12 – Departamento: Máquinas, Componentes e Sistemas 24 

Inteligentes – GILMAR BARRETO – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 25 

279/11, CADI-061/12 – Departamento: Semicondutores, Instrumentos e Fotônica – 26 

FABIANO FRUETT – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 283/11, CADI-27 

060/12 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2 – Departamento: Máquinas, Componentes e 28 

Sistemas Inteligentes – CÉSAR JOSÉ BONJUANI PAGAN – RDIDP – PP – Pareceres 29 

Favoráveis: Congregação nº 290/11, CADI-072/12 – Departamento: Eletrônica e 30 

Microeletrônica – ELNATAN CHAGAS FERREIRA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: 31 

Congregação nº 293/11, CADI-075/12 – Departamento: Sistemas de Energia Elétrica – LUIZ 32 

CARLOS PEREIRA DA SILVA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 33 

291/11, CADI-081/12 – Departamento: Sistemas e Controle de Energia – MARIA CRISTINA 34 

DIAS TAVARES – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 292/11, CADI-35 

084/12 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: Comunicações – MAX 36 

HENRIQUE MACHADO COSTA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 37 

299/11, CADI-085/12 – Departamento: Eletrônica e Microeletrônica – JOSÉ ANTONIO 38 

SIQUEIRA DIAS – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 298/11, CADI-39 

080/12 – Departamento: Engenharia Biomédica – SÉRGIO SANTOS MÜHLEN – RDIDP – 40 
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PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 305/11, CADI-089/12 – Departamento: 1 

Engenharia de Computação e Automação Industrial – FERNANDO JOSÉ VON ZUBEN – 2 

RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 302/11, CADI-076/12; MARCO 3 

AURÉLIO AMARAL HENRIQUES – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 4 

303/11, CADI-082/12; RAFAEL SANTOS MENDES – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: 5 

Congregação nº 304/11, CADI-087/12; RICARDO RIBEIRO GUDWIN – RDIDP – PP – 6 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 306/11, CADI-088/12; WU SHIN TING – RDIDP – 7 

PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 301/11, CADI-092/12 – Departamento: Sistemas 8 

de Energia Elétrica – CARLOS ALBERTO DE CASTRO JUNIOR – RDIDP – PS – 9 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 296/11, CADI-071/12; WALMIR DE FREITAS 10 

FILHO – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 297/11, CADI-090/12 – 11 

Departamento: Sistemas e Controle de Energia – EDSON BIM – RDIDP – PS – Pareceres 12 

Favoráveis: Congregação nº 300/11, CADI-073/12 – Departamento: Telemática – PAULO 13 

AUGUSTO VALENTE FERREIRA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 14 

295/11, CADI-086/12 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Reginaldo 15 

Palazzo Junior – FEEC – Prof. Titular/PS, Hugo Enrique Hernández Figueroa – FEEC – Prof. 16 

Titular/PP e Leonardo de Souza Mendes – FEEC – Prof. Titular/PP – Externos: José Roberto 17 

Cardoso – Prof. Titular/USP e Aparecido Augusto de Carvalho – Prof. Titular/UNESP – 18 

Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – b) Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: 19 

Comunicações – JAIME PORTUGHEIS – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação 20 

nº 307/11, CADI-078/12 – Departamento: Telemática – WALTER DA CUNHA BORELLI – 21 

RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 308/11, CADI-091/12 – Comissão de 22 

Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Ernesto Ruppert Filho – FEEC – Prof. Titular/PP, 23 

Hugo Enrique Hernández Figueroa – FEEC – Prof. Titular/PP e Leonardo de Souza Mendes – 24 

FEEC – Prof. Titular/PP – Externos: José Roberto Cardoso – Prof. Titular/USP e Aparecido 25 

Augusto de Carvalho – Prof. Titular/UNESP – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – c) 26 

Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2 – Departamento: Semicondutores, Instrumentos e Fotônica – 27 

JOSÉ ALEXANDRE DINIZ – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 294/11, 28 

CADI-079/12 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Reginaldo Palazzo 29 

Junior – FEEC – Prof. Titular/PS, Ernesto Ruppert Filho – FEEC – Prof. Titular/PP e 30 

Leonardo de Souza Mendes – FEEC – Prof. Titular/PP – Externos: Aparecido Augusto de 31 

Carvalho – Prof. Titular/UNESP e José Roberto Cardoso – Prof. Titular/USP – Homologada 32 

pela CEPE em 1º.11.11 – d) Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: Engenharia de 33 

Computação e Automação Industrial – IVAN LUIZ MARQUES RICARTE – RDIDP – PP – 34 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 309/11, CADI-077/12 – Comissão de Avaliação: 35 

Membros Internos: Profs. Drs. Reginaldo Palazzo Junior – FEEC – Prof. Titular/PS, Hugo 36 

Enrique Hernández Figueroa – FEEC – Prof. Titular/PP e Leonardo de Souza Mendes – 37 

FEEC – Prof. Titular/PP – Externos: Aparecido Augusto de Carvalho – Prof. Titular/UNESP 38 

e José Roberto Cardoso – Prof. Titular/USP – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – 39 

Pareceres; 61) PROC. Nº 11-P-25241/11, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – 40 
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CANDIDATOS HABILITADOS: Promoções por Mérito – a) Nível MS-3.1 para Nível MS-1 

3.2 – Departamento: Físico-Química – CLÁUDIA LONGO – RDIDP – PP – Pareceres 2 

Favoráveis: Congregação nº 262/11, CADI-048/12; PAULO DE TARSO VIEIRA E ROSA – 3 

RDIDP – PE – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 262/11, CADI-056/12 – Departamento: 4 

Química Analítica – ADRIANA VITORINO ROSSI – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: 5 

Congregação nº 262/11, CADI-042/12; ANNE HÉLÈNE FOSTIER – RDIDP – PP – 6 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 262/11, CADI-045/12; CARLA BEATRIZ GRESPAN 7 

BOTTOLI – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 262/11, CADI-047/12; 8 

DOSIL PEREIRA DE JESUS – RDIDP – PE – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 9 

262/11, CADI-050/12; JOSÉ ALBERTO FRACASSI DA SILVA – RDIDP – PP – Pareceres 10 

Favoráveis: Congregação nº 262/11, CADI-053/12 – Departamento: Química Inorgânica – 11 

ANA FLÁVIA NOGUEIRA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 262/11, 12 

CADI-043/12; FERNANDO APARECIDO SÍGOLI – RDIDP – PE – Pareceres Favoráveis: 13 

Congregação nº 262/11, CADI-051/12; ÍTALO ODONE MAZALI – RDIDP – PP – Pareceres 14 

Favoráveis: Congregação nº 262/11, CADI-052/12 – Departamento: Química Orgânica – 15 

ANTONIO CLAUDIO HERRERA BRAGA – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: 16 

Congregação nº 262/11, CADI-046/12; CLÁUDIO FRANCISCO TORMENA – RDIDP – PE 17 

– Pareceres Favoráveis: Congregação nº 262/11, CADI-049/12; LJUBICA TASIC – RDIDP – 18 

PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 262/11, CADI-054/12 – Candidatos Inabilitados: 19 

Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Química Analítica – ANA VALÉRIA 20 

COLNAGHI SIMIONATO CANTÚ – RDIDP – PE – Pareceres Desfavoráveis: Congregação 21 

nº 262/11, CADI-044/12 – Departamento: Química Orgânica – PAULO CESAR MUNIZ DE 22 

LACERDA MIRANDA – RDIDP – PE – Pareceres Desfavoráveis: Congregação nº 262/11, 23 

CADI-055/12 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Célio Pasquini – IQ – 24 

Prof. Titular/PP, Sara Teresinha Olalla Saad – FCM – Prof. Titular/PP e Eneida de Paula – IB 25 

– Prof. Titular/PP – Externos: Marcelo Henrique Gehlen – Prof. Titular/USP e Omar Abou El 26 

Seoud – Prof. Titular/USP – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – Pareceres. Nada mais 27 

havendo a tratar no Expediente, o MAGNÍFICO REITOR passa à Ordem do Dia que está 28 

composta de itens de 1 a 69 e ao Adendo à Ordem do Dia, com itens de 1 a 14, solicitando 29 

destaques. A Conselheira NÁDIA FARAGE destaca os itens 27, 29 e 32 da Ordem do Dia e o 30 

item 5 do Adendo à Ordem do Dia, em bloco, e o item 34 da Ordem do Dia, em separado. 31 

Não havendo outros destaques, o MAGNÍFICO REITOR submete à apreciação todos os itens 32 

não destacados da Ordem do Dia e do Adendo à Ordem do Dia, sendo aprovados por 33 

unanimidade os assuntos dos seguintes processos: ORDEM DO DIA – I – PARA 34 

DELIBERAÇÃO – A – CONCURSOS PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE 35 

PROFESSOR TITULAR – a) Inscrição – Pareceres exarados pelo Departamento e 36 

Congregação – 01) PROC. Nº 18-P-23453/10, em nome da FACULDADE DE 37 

ENGENHARIA QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – área de Biosseparação, disciplinas EQ 583 e 38 

EQ 883 – Depto. de Engenharia de Materiais e Bioprocessos – Inscrição: Candidato: 39 

EVERSON ALVES MIRANDA – Pareceres da Comissão de Docência e Pesquisa, 40 
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Departamento e Congregação – b) Para Alteração de Comissão de Especialistas – 02) PROC. 1 

Nº 19-P-19141/10, em nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO – (01 cargo/RTP) – área de 2 

Filosofia da Educação, disciplinas EP 130, EP 230 e EP 330 – Depto. de Filosofia e História 3 

da Educação – Inscrição de: FÁBIA LILIÃ LUCIANO – nos termos do § 1º – inciso II do 4 

artigo 1º da Deliberação CONSU-A-02/03 – Alteração de Comissão de Especialistas – 5 

Substituição do Prof. Dr. Dermeval Saviani pelo Prof. Dr. Pedro Laudinor Goergen; a 6 

Comissão passa a ser: Prof. Dr. José Luis Sanfelice, Prof. Dr. Pedro Laudinor Goergen, Profa. 7 

Dra. Maria José Pereira Monteiro de Almeida, Prof. Dr. José Roberto Montes Heloani e Prof. 8 

Dr. Joaquim Brasil Fontes Júnior – Ofício DEFHE/FE nº 07/12 – c) Pareceres Finais – 9 

Pareceres exarados pela Comissão Julgadora – 03) PROC. Nº 19-P-19142/10, em nome da 10 

FACULDADE DE EDUCAÇÃO – (01 cargo/RTP) – área de Psicologia Educacional, 11 

disciplina EP 226 – Depto. de Psicologia Educacional, ao qual se submeteu a candidata 12 

EVELY BORUCHOVITCH, considerada habilitada – Concurso realizado nos dias 1º.12 e 13 

02.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora e CADI-074/12; 04) PROC. Nº 23-P-25670/10, em 14 

nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO FÍSICA – (01 cargo/RTP) – área de Biodinâmica 15 

do Movimento, disciplinas EF 411 e FF 126, ao qual se submeteu o candidato RICARDO 16 

MACHADO LEITE DE BARROS, considerado habilitado – Concurso realizado nos dias 17 

05.12 e 06.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora e CADI-100/12 – B – CONCURSOS 18 

PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE PROFESSOR DOUTOR – a) Aberturas e 19 

Disponibilização de Cargos – 05) PROC. Nº 22-P-03235/12, em nome do INSTITUTO DE 20 

GEOCIÊNCIAS – (01 cargo/RTP) – área de Mudança Tecnológica, Transformações Sociais e 21 

Meio Ambiente, disciplina CT 147, e área de Ciências da Terra, disciplina GN 101 – Depto. 22 

de Política Científica e Tecnológica – Aprovada “ad referendum” pela Congregação em 23 

13.02.12; 06) PROC. Nº 10-P-29276/11, em nome do INSTITUTO DE MATEMÁTICA, 24 

ESTATÍSTICA E COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – (01 cargo/RTP) – área de Matemática, 25 

disciplinas MA 419, MA 445, MA 446, MA 553, MA 602, MA 604, MA 719, MA 720, MM 26 

446, MM 419, MM 425, MM 647, MM 719, MM 852 e MM 445 – Depto. de Matemática – 27 

Deliberação IMECC nº 220/11 – b) Inscrições e Designações de Comissões Julgadoras – 28 

Pareceres exarados pelo Departamento e Congregação – 07) PROC. Nº 02-P-14301/10, em 29 

nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Pediatria 30 

Clínica, subárea de Imunologia-Autoimunidade, disciplinas MD 941, RM 183, MP 601 e MP 31 

629 – Depto. de Pediatria – 1) Inscrições: Candidatas: ADRIANA GUT LOPES RICCETTO 32 

e CAROLINA CARDOSO DE MELLO PRANDO – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da 33 

UNICAMP: Edgard Ferro Collares – FCM – Prof. Titular/PP, Ricardo de Lima Zollner – 34 

FCM – Prof. Associado/PP e Gil Guerra Junior – FCM – Prof. Titular/PP – Externos: Jorge 35 

Andrade Pinto – Prof. Associado/UFMG e Virgínia Paes Leme Ferriani – Prof. 36 

Associado/USP-Ribeirão Preto – Suplentes: Da UNICAMP: Gabriel Hessel – FCM – Prof. 37 

Associado/PP e Antonio de Azevedo Barros Filho – FCM – Prof. Titular/PS – Externos: 38 

Cristina Miuki Abe Jacob – Prof. Associado/USP, Antonio Zuliani – Prof. Doutor/UNESP e 39 

Francisco Eulógio Martinez – Prof. Titular/USP – Pareceres do Departamento, Comissão de 40 
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Corpo Docente e Congregação; 08) PROC. Nº 02-P-18734/10, em nome da FACULDADE 1 

DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Farmacologia Clínica, disciplinas MD 2 

343, MD 544 e MD 644 – Depto. de Farmacologia – 1) Inscrições: Candidatos: SISI 3 

MARCONDES PASCHOAL, MATHEUS LAVORENTI ROCHA, CARLA ROBERTA DE 4 

OLIVEIRA CARVALHO e KESIA GEMIMA PALMA RIGO WUTZOW – 2) Comissão 5 

Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Edgard Ferro Collares – FCM – Prof. Titular/PP, Aníbal 6 

Eugenio Vercesi – FCM – Prof. Titular/PP e Angélica de Fátima de Assunção Braga – FCM – 7 

Prof. Associado/PS – Externos: André Sampaio Pupo – Prof. Doutor/UNESP e Giles 8 

Alexander Rae – Prof. Titular/UFSC – Suplentes: Da UNICAMP: Glória Maria Braga Potério 9 

– FCM – Prof. Associado/PS, Fábio Bucaretchi – FCM – Prof. Doutor/PS e Stephen Hyslop – 10 

FCM – Prof. Doutor/PP – Externos: Glória Emilia Petto de Souza – Prof. Titular/USP, 11 

Marcelo Nicolás Muscará – Prof. Associado/USP e Maria Helena Catelli de Carvalho – Prof. 12 

Titular/USP – Pareceres do Departamento, Comissão de Corpo Docente e Congregação; 09) 13 

PROC. Nº 02-P-25413/10, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 14 

cargo/RTP) – área de Psicopatologia, disciplinas MD 754 e MD 243, e área de Psiquiatria 15 

Clínica, disciplina BS 310 – Depto. de Psicologia Médica e Psiquiatria – 1) Inscrições: 16 

Candidatos: VERA LÚCIA PEREIRA ALVES, SHEILA CAVALCANTE CAETANO, ANA 17 

MARIA GALDINI RAIMUNDO ODA, BRUNO JOSÉ BARCELLOS FONTANELLA, 18 

CLARISSA DE ROSALMEIDA DANTAS e LUÍS FERNANDO FARAH DE TÓFOLI – 2) 19 

Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Carlos Alberto Mantovani Guerreiro – FCM – 20 

Prof. Titular/PS – Externos: Antonio Waldo Zuardi – Prof. Titular/USP-Ribeirão Preto, 21 

Marco Antonio Alves Brasil – Prof. Adjunto/UFRJ, Paulo Silva Belmonte de Abreu – Prof. 22 

Associado/UFRGS e Orestes Vicente Forlenza – Prof. Associado/USP – Suplentes: Da 23 

UNICAMP: José Barreto Campello Carvalheira – FCM – Prof. Doutor/PP e Lício Augusto 24 

Velloso – FCM – Prof. Titular/PP – Externos: Luiz Alberto Bechelli Hetem – Prof. 25 

Doutor/USP e Maria Conceição do Rosário – Prof. Adjunto/UNIFESP – Pareceres do 26 

Departamento, Comissão de Corpo Docente e Congregação; 10) PROC. Nº 26-P-20952/11, 27 

em nome do INSTITUTO DE ECONOMIA – (01 cargo/RTP) – área de Economia das 28 

Empresas e área de Economia Matemática, disciplinas CE 141 e CE 431 – Depto. de Teoria 29 

Econômica – 1) Inscrições: Candidatos: ANDRÉIA CRISTINA DE OLIVEIRA ADAMI, 30 

BRUNA ANGELA BRANCHI, EDUARDO FERNANDES PESTANA MOREIRA e 31 

MARCELO PEREIRA DA CUNHA – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: 32 

Miguel Juan Bacic – IE – Prof. Associado/PS, Maria Carolina de Azevedo Ferreira de Souza 33 

– IE – Prof. Associado/PS e Ivette Raymunda Luna Huamaní – IE – Prof. Doutor/PP – 34 

Externos: José Roberto Kassai – Prof. Doutor/USP e Fernando Antonio Slaibe Postali – Prof. 35 

Doutor/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Alexandre Gori Maia – IE – Prof. Doutor/PE e Luiz 36 

Antonio Teixeira Vasconcelos – IE – Prof. Doutor/PS – Externos: Lucilio Rogério Aparecido 37 

Alves – Prof. Doutor/USP, Danilo Rolim Dias de Aguiar – Prof. Associado/UFSCar e José 38 

César Cruz Júnior – Prof. Adjunto I/UFSCar – Pareceres do Departamento e Congregação – 39 

c) Designação de Comissão Julgadora – Pareceres exarados pelo Departamento e 40 
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Congregação – 11) PROC. Nº 18-P-28291/10, em nome da FACULDADE DE 1 

ENGENHARIA QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – áreas de Fenômenos de Transporte e 2 

Sistemas Particulados, disciplinas EQ 541, EQ 641, EQ 741 e EQ 651 – Depto. de Engenharia 3 

de Processos – Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Maria Aparecida Silva – FEQ 4 

– Prof. Titular/PP, Osvaldir Pereira Taranto – FEQ – Prof. Associado/PP e Gustavo Paim 5 

Valença – FEQ – Prof. Doutor/PP – Externos: João Jorge Ribeiro Damasceno – Prof. 6 

Titular/UFU e Henry França Meier – Prof. Titular/FURB – Suplentes: Da UNICAMP: Edson 7 

Tomaz – FEQ – Prof. Doutor/PP, Milton Mori – FEQ – Prof. Titular/PS e Roger Josef Zemp 8 

– FEQ – Prof. Associado/PP – Externos: Marcos Antonio de Souza Barrozo – Prof. Adjunto 9 

III/UFU e Nehemias Curvelo Pereira – Prof. Titular/UEM – Pareceres do Departamento, 10 

Comissão de Docência e Pesquisa e Congregação – d) Parecer Final – Parecer exarado pela 11 

Comissão Julgadora – 12) PROC. Nº 07-P-05241/11, em nome do INSTITUTO DE 12 

BIOLOGIA – (01 cargo/RTP) – área de Biologia do Desenvolvimento, disciplina BH 484 – 13 

Depto. de Histologia e Embriologia, ao qual se submeteu a candidata LÚCIA ELVIRA 14 

ÁLVARES, considerada habilitada – Concurso realizado nos dias 15.12 e 16.12.11 – Parecer 15 

da Comissão Julgadora – e) Disponibilização de Cargo, de acordo com a Deliberação 16 

CONSU-A-17/02 – 13) PROC. Nº 21-P-19322/10, em nome do INSTITUTO DE ESTUDOS 17 

DA LINGUAGEM – Disponibilização de mais 01 cargo/RTP para atender a nomeação do 2º 18 

classificado no Concurso para provimento de cargo de Professor Doutor, área de Língua 19 

Materna, disciplinas LA 102, LA 103, LA 201 e LA 203 – Depto. de Linguística Aplicada – 20 

Parecer IEL nº 210/11 – C – PROMOÇÕES POR MÉRITO – Para o Nível MS-6 – a) 21 

Promoções – 14) PROC. Nº 01-P-00682/81, em nome de ANTONIO CARLOS MORETTI – 22 

FCA – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Alberto Vazquez Saa – 23 

IMECC – Prof. Titular/PP, Cid Carvalho de Souza – IC – Prof. Titular/PP e Christiano Lyra 24 

Filho – FEEC – Prof. Titular/PP – Externos: Nelson Maculan Filho – Prof. Titular/UFRJ e 25 

Marcos Nereu Arenales – Prof. Titular/USP – Aprovada pela CEPE em 1º.11.11 – Aprovada: 26 

Promoção por Mérito de Professor Associado para Professor Titular, MS-6 – RDIDP – PS – 27 

Parecer do Grupo de Trabalho nº 177/11; Parecer CADI-083/12; 15) PROC. Nº 01-P-28 

05507/77, em nome de JAIME FREJLICH SOCHACZEWSKY – IFGW – Comissão de 29 

Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Amir Ordacgi Caldeira – Prof. Titular/PS, Hugo 30 

Luis Fragnito – Prof. Titular/PS e Marcus Aloizio Martinez de Aguiar – Prof. Titular/PP – 31 

Externos: Cid Bartolomeu de Araújo – Prof. Titular/UFPE e Hans Peter Henrik Grieneisen – 32 

Prof. Titular/UFRGS – Aprovada pela CEPE em 03.05.11 – Aprovada: Promoção por Mérito 33 

de Professor Associado para Professor Titular, MS-6 – RDIDP – PS – Depto. de Física da 34 

Matéria Condensada – Parecer da Congregação nº 150/11; Parecer CADI-093/12 – b) 35 

Comissão de Avaliação – 16) PROC. Nº 01-P-02573/80, em nome de LÚCIA REGINA 36 

DURRANT – FEA – Solicitação de Promoção por Mérito de Professor Associado para 37 

Professor Titular, MS-6 – RDIDP – Depto. de Ciência de Alimentos – Comissão de Avaliação 38 

indicada pelo relator: Titulares: Da UNICAMP: Francisco Maugeri Filho – FEA – Prof. 39 

Titular/PS, Fumio Yokoya – FEA – Prof. Titular/PP e Felix Guillermo Reyes Reyes – FEA – 40 
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Prof. Titular/PP – Externos: Ernani Sebastião Sant’Anna – Prof. Titular/UFSC e Crispin 1 

Humberto Garcia Cruz – Prof. Titular/UNESP – Suplentes: Da UNICAMP: Helena Teixeira 2 

Godoy – FEA – Prof. Titular/PP – Externos: Ronaldo Nogueira de Moraes Pitombo – Prof. 3 

Titular/USP e Maria Helena Andrade Santana – FEQ – Prof. Titular/PS – D – CARREIRA 4 

DE PESQUISADOR – Processo Seletivo Público – Parecer Final – Parecer exarado pela 5 

Comissão Central de Pesquisa – 17) PROC. Nº 01-P-28676/10, em nome do NÚCLEO DE 6 

ESTUDOS DE POPULAÇÃO – (01/vaga – Pesquisador Nível C – 40 horas/semanais) – área 7 

de Demografia Histórica, ao qual se submeteu a candidata MAÍSA FALEIROS DA CUNHA, 8 

considerada aprovada e classificada – Concurso realizado no dia 30.11.11 – Pareceres do 9 

Conselho Superior do NEPO e da CCP – E – CARREIRA DO MAGISTÉRIO 10 

SECUNDÁRIO TÉCNICO, nos termos da Deliberação CEPE-A-02/07 – Processos Seletivos 11 

Públicos – Pareceres Finais – Pareceres exarados pela Comissão Auxiliar Interna e Comissão 12 

de Avaliação e Desenvolvimento Institucional – 18) PROC. Nº 13-P-30445/10, em nome do 13 

COLÉGIO TÉCNICO DE LIMEIRA – (01/vaga – MST-II-C/40 horas-semanais) – Depto. de 14 

Serviço de Orientação Educacional, ao qual se submeteram os candidatos: NILSON 15 

ROBSON GUEDES SILVA, WILSON RICARDO ANTONIASSI DE ALMEIDA e 16 

AMANDA SORTERO IZEPPE NAITZKI, não havendo candidato habilitado – Concurso 17 

realizado nos dias 03.11, 08.11 e 10.11.11 – Pareceres da Comissão Geral de Avaliação, CAI-18 

007/12 e CADI-007/12; 19) PROC. Nº 13-P-16259/11, em nome do COLÉGIO TÉCNICO 19 

DE LIMEIRA – (01/vaga – MST-II-C/30 horas-semanais) – Depto. de Humanas, ao qual se 20 

submeteram os candidatos: Gislene Victória Santos, Jack Assis, Maura Pântano Bertaia e 21 

Luciana de Paula, classificado o candidato JACK ASSIS – Concurso realizado nos dias 10.11, 22 

16.11, 30.11 e 1º.12.11 – Pareceres da Comissão Geral de Avaliação, CAI-003/12 e CADI-23 

003/12; 20) PROC. Nº 13-P-16261/11, em nome do COLÉGIO TÉCNICO DE LIMEIRA – 24 

(01/vaga – MST-II-C/20 horas-semanais) – Depto. de Humanas, ao qual se submeteram os 25 

candidatos: André da Silva Cruz, Tatiana de Andrade Barbarini, Rodrigo S. Ferro, Ana Elisa 26 

Cruz Correa, Potiguara Mateus Porto de Lima, Karina Cristina Sena Gomes, Reinaldo 27 

Aparecido de Assumpção Sereno, Lajara Janaina Lopes Correa, Ricardo Colturato Festi, 28 

Thiago Fernandes Franco, Márcio Rodolfo Nogueira, Ana Paula Costa e Mariana Lima 29 

Marques, classificados na seguinte ordem: 1º RICARDO COLTURATO FESTI e 2º ANA 30 

ELISA CRUZ CORREA – Concurso realizado nos dias 04.11, 10.11 e 11.11.11 – Pareceres 31 

da Comissão Geral de Avaliação, CAI-004/12 e CADI-004/12; 21) PROC. Nº 13-P-16262/11, 32 

em nome do COLÉGIO TÉCNICO DE LIMEIRA – (01/vaga – MST-II-C/20 horas-semanais) 33 

– Depto. de Humanas, ao qual se submeteram os candidatos: Maurício Fernando Martinatti 34 

Rodrigues, Bruno Botelho Costa, José de Assis Moraes Junior, Francine Maria Ribeiro, 35 

Thatiane Faria Oliveira Moreira, André de Góes Cressoni Arary Lima Galvão de Oliveira, 36 

Anahí Lima Galvão de Oliveira, Nilda de Assis Candido, Clarissa Ayres Mendes da Silva e 37 

Eliana Cristina Rueda, classificados na seguinte ordem: 1º MAURICIO FERNANDO 38 

MARTINATTI RODRIGUES e 2º THATIANE FARIA OLIVEIRA MOREIRA – Concurso 39 

realizado nos dias 07.11, 16.11 e 17.11.11 – Pareceres da Comissão Geral de Avaliação, CAI-40 
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005/12 e CADI-005/12; 22) PROC. Nº 13-P-16263/11, em nome do COLÉGIO TÉCNICO 1 

DE LIMEIRA – (01/vaga – MST-II-C/30 horas-semanais) – Depto. de Humanas, ao qual se 2 

submeteram os candidatos: Joacir Rogge Mugnaini, Daniel Pinatto Balabem, André Luis de 3 

Oliveira, Angeli Polatto Bolaventura, Daniel Zancha, Alaércio Perotti Junior, Robinson Luiz 4 

Franco da Rocha, Rafael Stein Pizani, Valdir Balaben, Rodrigo de Campos Rodrigues, Rafael 5 

Batistella Candiotto, Davison Venâncio Sant’Ana, André Coppini, Edson de Jesus, Danilo 6 

Alves da Silva, Yuri Cristian de Lima e Fabiano Filier Cazetto, classificados na seguinte 7 

ordem: 1º RAFAEL STEIN PIZANI, 2º DANIEL ZANCHA e 3º ROBINSON LUIZ 8 

FRANCO DA ROCHA – Concurso realizado nos dias 08.11, 11.11, 22.11 e 24.11.11 – 9 

Pareceres da Comissão Geral de Avaliação, CAI-006/12 e CADI-006/12; 23) PROC. Nº 12-P-10 

11522/11, em nome do COLÉGIO TÉCNICO DE CAMPINAS – (01/vaga – MST-II-C/30 11 

horas-semanais) – Depto. de Ciências, ao qual se submeteram os candidatos: Cristiana de 12 

Noronha Bignami, Cristiane dos Santos Cruz Piveta, Daniel Perez, Cylene Zambrozi Garcia 13 

Sanchez, Ísis Serran Silva, Isabela Mateus Martins, Janaina Nicanuzia dos Prazeres, Jodir 14 

Pereira da Silva, José Carlos Bortotto Junior, Luciana Aparecida Pinto, Luciana de Campos 15 

Leite Medeiros, Marcio de Barros e Sônia Maria Dodi, classificados na seguinte ordem: 1º 16 

JODIR PEREIRA DA SILVA, 2º CRISTIANA DE NORONHA BIGNAMI e 3º DANIEL 17 

PEREZ – Concurso realizado nos dias 19.09, 23.09, 30.09, 03.10 e 04.10.11 – Pareceres da 18 

Comissão Geral de Avaliação, CAI-023/12 e CADI-023/12; 24) PROC. Nº 12-P-11524/11, 19 

em nome do COLÉGIO TÉCNICO DE CAMPINAS – (01/vaga – MST-II-C/30 horas-20 

semanais) – Depto. de Ciências, ao qual se submeteram os candidatos: Andréia Alves 21 

Ferreira, Fábio da Silva Bozolam, Farley William da Costa, Guilherme da Silva Lima, 22 

Jurandyr Carneiro Nobre de Lacerda Neto, Juvenor Alves Ferreira Junior e Laura Ramos de 23 

Freitas, classificados na seguinte ordem: 1º FÁBIO DA SILVA BOZOLAN, 2º 24 

GUILHERME DA SILVA LIMA, 3º JURANDYR CARNEIRO NOBRE DE LACERDA 25 

NETO e 4º FARLEY WILLIAM DA COSTA – Concurso realizado nos dias 19.09, 20.09, 26 

04.10 e 05.10.11 – Pareceres da Comissão Geral de Avaliação, CAI-002/12 e CADI-002/12 – 27 

F – CARREIRA DOCENTE EM EDUCAÇÃO ESPECIAL E REABILITAÇÃO – 28 

Progressões – Pareceres exarados pela Comissão Auxiliar Interna e Comissão de Avaliação e 29 

Desenvolvimento Institucional – 25) PROC. Nº 01-P-00925/84, em nome de ANGÉLICA 30 

BRONZATTO DE PAIVA E SILVA – CEPRE – nível L para o nível M – RDI – Categoria 31 

III – Carreira DEER – Pareceres CAI-021/12 e CADI-021/12; 26) PROC. Nº 01-P-02223/84, 32 

em nome de BERNADETE BALANIN ALMEIDA MELLO – CEPRE – nível L para o nível 33 

M – RDI – Categoria III – Carreira DEER – Pareceres CAI-022/12 e CADI-022/12 – G – 34 

CURSO DE EXTENSÃO – Parecer do Conselho de Extensão – a) Aprovado – 28) PROC. Nº 35 

01-P-28122/11, em nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO – “Interfaces entre a esfera 36 

pública e a esfera privada para a gestão e o financiamento da educação básica: Módulo I” – 37 

oferecido sob demanda, sob a responsabilidade da Professora Theresa Maria de Freitas Adrião 38 

– Carga Horária: 30 horas – Valor a ser pago por aluno: Gratuito – Parecer CONEX-09/12 – 39 

H – CURSOS DE ESPECIALIZAÇÃO – Modalidade Extensão Universitária – Pareceres do 40 



23 

 

Conselho de Extensão – 30) PROC. Nº 01-P-28438/11, em nome da FACULDADE 1 

CIÊNCIAS MÉDICAS – “Otorrinolaringologia Prática” – oferecido no período de 1º.03.12 a 2 

28.02.13 e sob demanda, sob a responsabilidade do Professor Carlos Takahiro Chone – Carga 3 

Horária: 3360 horas – Valor a ser pago por aluno: Gratuito – Parecer CONEX-04/12; 31) 4 

PROC. Nº 01-P-28440/11, em nome da FACULDADE CIÊNCIAS MÉDICAS – “Apoio em 5 

Saúde” – a ser oferecido no período de 02.04.12 a 29.03.13 e sob demanda, sob a 6 

responsabilidade do Professor Gastão Wagner de Sousa Campos – Carga Horária: 373 horas – 7 

Valor a ser pago por aluno: Gratuito – Parecer CONEX-02/12; 33) PROC. Nº 01-P-04116/99, 8 

em nome do INSTITUTO DE MATEMÁTICA, ESTATÍSTICA E COMPUTAÇÃO 9 

CIENTÍFICA – Alteração do professor responsável pelas disciplinas e pelo Curso de 10 

Especialização “Matemática para Professores de Ensino Fundamental e Médio” – Parecer 11 

CONEX-11/12 – I – RELATÓRIOS DE ATIVIDADES DE CONVÊNIOS, CONTRATOS E 12 

TERMOS ADITIVOS – 35) PROC. Nº 02-P-29947/08, em nome da FACULDADE DE 13 

CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: Relatório Final de Atividades do Convênio – Partes: 14 

UNICAMP e Prefeitura Municipal de Amparo – Executores: Olga Maria Fernandes de 15 

Carvalho/FCM e Márcia Regina Nozawa/FCM – Período: 11.02.09 a 10.02.10 – Resumo do 16 

Objeto: viabilizar a formação de profissionais de saúde através de Residência em Saúde da 17 

Família da FCM/UNICAMP nas Unidades de Saúde da rede Municipal de Amparo por meio 18 

de atividades assistenciais e de ensino – Parecer: CONEX; 36) PROC. Nº 03-P-28261/04, em 19 

nome da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – Espécie: Relatório Final de 20 

Atividades do Convênio – Partes: UNICAMP e Associação de Engenheiros e Arquitetos de 21 

Campinas – AEAC – Executores: Kamal Abdel Radi Ismail/FEM e Luiz Felipe Mendes de 22 

Moura/FEM – Período: 13.03.06 a 12.09.08 – Resumo do Objeto: cooperação entre os 23 

Partícipes na Área de Extensão Universitária, Especialização e Mestrado Profissional e outros 24 

projetos de interesse mútuo – Informações: PRPG e CONEX; 37) PROC. Nº 03-P-28263/04, 25 

em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – Espécie: Relatório Final de 26 

Atividades do Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e Associação de Engenheiros e 27 

Arquitetos de Campinas – AEAC – Executores: Kamal Abdel Radi Ismail/FEM e Luiz Felipe 28 

Mendes de Moura/FEM – Período: 13.03.06 a 12.09.08 – Resumo do Objeto: cooperação 29 

entre os Partícipes para oferecimento do Curso de Mestrado Profissional na Área de 30 

Instrumentação e Controle Industrial – Informações: PRPG e CONEX; 38) PROC. Nº 03-P-31 

00227/05, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – Espécie: 32 

Relatório Final de Atividades do Termo Aditivo nº 02 – Partes: UNICAMP e Associação de 33 

Engenheiros e Arquitetos de Campinas – AEAC – Executores: Kamal Abdel Radi 34 

Ismail/FEM e Luiz Felipe Mendes de Moura/FEM – Período: 13.03.06 a 12.09.08 – Resumo 35 

do Objeto: cooperação entre os Partícipes para oferecimento do Curso de Mestrado 36 

Profissional na Área de Engenharia Automotiva – Informações: PRPG e CONEX; 39) PROC. 37 

Nº 03-P-06253/05, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – Espécie: 38 

Relatório Final de Atividades do Convênio – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Instituto 39 

tecnológico do Maranhão – TECMAR – Executores: Kamal Abdel Radi Ismail/FEM e Luiz 40 
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Felipe Mendes de Moura/FEM – Período: 11.01.06 a 10.01.11 – Resumo do Objeto: 1 

estabelecer mútua cooperação técnica e científica entre o TECMAR e a UNICAMP, visando a 2 

promoção de intercâmbio científico e a realização de projetos conjuntos de pesquisa, 3 

oferecimento de Cursos de Extensão, Aperfeiçoamento e Mestrado Profissional – 4 

Informações: PRPG e CONEX; 40) PROC. Nº 03-P-17739/05, em nome da FACULDADE 5 

DE ENGENHARIA MECÂNICA – Espécie: Relatório Final de Atividades do Termo Aditivo 6 

nº 02 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Instituto Tecnológico do Maranhão – TECMAR – 7 

Executores: Kamal Abdel Radi Ismail/FEM e Luiz Felipe Mendes de Moura/FEM – Período: 8 

11.01.06 a Julho/08 – Resumo do Objeto: cooperação entre os Partícipes para oferecimento do 9 

Curso de Mestrado Profissional nas Áreas de Engenharia Automotiva e de Instrumentação e 10 

Controle Industrial – Informações: PRPG e CONEX; 41) PROC. Nº 03-P-22744/05, em nome 11 

da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – Espécie: Relatório Final de Atividades 12 

do Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Instituto Tecnológico do 13 

Maranhão – TECMAR – Executores: Kamal Abdel Radi Ismail/FEM e Paulo Roberto Gardel 14 

Kurka/FEM – Período: 11.01.06 a 10.01.08 – Resumo do Objeto: oferecimento de 03 turmas 15 

do curso de Extensão Universitária, nas áreas de Engenharia Aeronáutica, Instrumentação e 16 

Controle Industrial e Engenharia de Mobilidade, para alunos oriundos do corpo docente do 17 

TECMAR e/ou IES associadas, sem a necessidade de deslocamento para Campinas – 18 

Informação: CONEX; 42) PROC. Nº 01-P-05083/92, em nome da UNIVERSIDADE 19 

ESTADUAL DE CAMPINAS – Espécie: Relatório Final de Atividades do Protocolo de 20 

Intenções – Partes: UNICAMP e Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro – UFRRJ – 21 

Executores: Jocimar Archângelo e Luci Izabel de Lira e Silva – Período: Concurso Vestibular 22 

1993, com início em 23.11.92 – Resumo do Objeto: estimular uma política de interiorização 23 

do Concurso de Seleção aos cursos de graduação oferecidos pela UFRRJ – Parecer: CONEX 24 

– II – PARA EMISSÃO DE PARECER – J – EXTINÇÃO DE DEPARTAMENTO – 43) 25 

PROC. Nº 01-P-02774/85, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E 26 

DE COMPUTAÇÃO – Proposta de Extinção do Departamento de Máquinas, Componentes e 27 

Sistemas Inteligentes e absorção dos docentes pelo Departamento de Semicondutores, 28 

Instrumentos e Fotônica (alteração do Artigo 20 da Deliberação CONSU-A-01/11) – 29 

Resolução da Congregação FEEC nº 200/11 e Parecer PG-592/12 – K – CONVÊNIOS, 30 

CONTRATOS E TERMOS ADITIVOS – a) Em Vigência – 44) PROC. Nº 01-P-19404/10, 31 

em nome do CENTRO DE PESQUISAS METEOROLÓGICAS E CLIMÁTICAS 32 

APLICADAS À AGRICULTURA – Espécie: Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e 33 

EMBRAPA – Executores: Paulo Mazzafera/IB e Marlene Aparecida Schiavinato/IB – Data de 34 

Assinatura: 21.12.11 – Vigência: até 31.12.14 – Recursos: R$78.298,00 – Resumo do Objeto: 35 

identificar a nota de empenho relativa ao exercício de 2011, consoante fixado na Subcláusula 36 

Segunda da Cláusula Sexta do Convênio que objetiva a integração de esforços entre as 37 

partícipes, para desenvolver e disseminar as bases técnicas adaptadas à cultura cafeeira no 38 

Estado de São Paulo e Minas Gerais – Pareceres: PG-3651/11, COCEN e CONEX; 45) 39 

PROC. Nº 01-P-10461/07, em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE PETRÓLEO – Espécie: 40 
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Aditivo 04 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Denis José 1 

Schiozer/FEM e Osvair Vidal Trevisan/CEPETRO – Data de Assinatura: 25.10.11 – 2 

Vigência: até 22.04.12 – Resumo do Objeto: dilatar o prazo de vigência do Convênio 3 

Específico nº 07 ao Termo de Cooperação 0050.0022715.06.04 para desenvolvimento do 4 

Projeto intitulado “Aperfeiçoamento de Metodologias para aumentar a produtividade e a 5 

aplicabilidade dos Estudos de Simulação de Reservatórios” – Pareceres: PG-3599/11, 6 

COCEN e CONEX; 46) PROC. Nº 01-P-18914/08, em nome do CENTRO DE ESTUDOS 7 

DE PETRÓLEO – Espécie: Aditivo 03 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – 8 

Executores: Philippe Remy Bernard Devloo/FEC e João Alberto Venegas Requena/FEC – 9 

Data de Assinatura: 24.11.11 – Vigência: 02.12.11 a 1º.12.12 – Resumo do Objeto: dilatar o 10 

prazo de vigência do Termo de Cooperação CENPES-0050.0043206.08.4, por mais 365 dias, 11 

objetivando a participação da PETROBRAS na implantação da infraestrutura do Laboratório 12 

de Mecânica da Fratura aplicada à Produção de Petróleo, nas instalações da UNICAMP, 13 

visando a capacitação da UNICAMP para realização de pesquisas/testes/estudos – Pareceres: 14 

PG-3169/11, COCEN e CONEX; 47) PROC. Nº 01-P-25329/08, em nome do CENTRO DE 15 

ESTUDOS DE PETRÓLEO – 1) Espécie: Aditivo 02 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 16 

PETROBRAS – Executores: Rubens Maciel Filho/FEQ e Maria Regina Wolf Maciel/FEQ – 17 

Data de Assinatura: 23.05.11 – Vigência: até 19.11.11 – Resumo do Objeto: dilatar o prazo de 18 

vigência do Termo de Cooperação CENPES-00500045356.08.4 que visa a união de esforços 19 

dos Partícipes para o desenvolvimento do Projeto de P&D intitulado “Estudos de 20 

Desenvolvimento e Otimização do Processo de Destilador Molecular aplicado à Purificação 21 

de Biolubrificantes” – Pareceres: PG-1400/11, COCEN e CONEX – 2) Espécie: Aditivo 03 – 22 

Data de Assinatura: 08.04.11 – Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Termo de 23 

Cooperação supracitado – Pareceres: PG-735/11, COCEN e CONEX – 3) Espécie: Aditivo 04 24 

– Data de Assinatura: 10.11.11 – Vigência: 19.11.11 a 17.05.12 – Resumo do Objeto: dilatar o 25 

prazo de vigência do Termo de Cooperação supracitado por mais 180 dias – Pareceres: PG-26 

2935/11, COCEN e CONEX; 48) PROC. Nº 01-P-05463/09, em nome do CENTRO DE 27 

ESTUDOS DE PETRÓLEO – 1) Espécie: Termo Aditivo – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 28 

PETROBRAS – Executores: Antonio Carlos Bannwart/FEM e Natache do Socorro Dias 29 

Arrifano Sassim/CEPETRO – Data de Assinatura: 11.06.10 – Recursos: R$570.442,00 – 30 

Resumo do Objeto: alteração do Plano de Trabalho do Termo de Cooperação que visa a união 31 

de esforços dos Partícipes para o desenvolvimento do Projeto de P&D intitulado 32 

“Visualização de escoamentos bifásicos gás-líquido em BCS’s” – Pareceres: PG-1481/10, 33 

COCEN e CONEX – 2) Espécie: Termo Aditivo – Data de Assinatura: 07.04.11 – Resumo do 34 

Objeto: alteração do Plano de Trabalho do Termo de Cooperação que visa a união de esforços 35 

dos Partícipes para o desenvolvimento do Projeto de P&D intitulado “Visualização de 36 

escoamentos bifásicos gás-líquido em BCS’s” – Pareceres: PG-701/11, COCEN e CCP – 3) 37 

Espécie: Aditivo 02 – Data de Assinatura: 20.04.11 – Vigência: 21.04.11 a 18.10.11 – 38 

Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigência do Termo de Cooperação CENPES-39 

0050.0047532.08.9, por mais 180 dias – Pareceres: PG-834/11, COCEN e CCP – 4) Espécie: 40 
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Aditivo 04 – Data de Assinatura: 29.09.11 – Vigência: 18.10.11 a 15.04.12 – Resumo do 1 

Objeto: dilatar o prazo de vigência do Termo de Cooperação CENPES-0050.0047532.08.9, 2 

por mais 180 dias – Pareceres: PG-2545/11, COCEN e CCP – 5) Espécie: Aditivo 05 – Data 3 

de Assinatura: 19.12.11 – Resumo do Objeto: alteração do Plano de Trabalho do Termo de 4 

Cooperação que visa a união de esforços dos Partícipes para o desenvolvimento do Projeto de 5 

P&D intitulado “Visualização de escoamentos bifásicos gás-líquido em BCS’s” – Pareceres: 6 

PG-3312/11, COCEN e CCP; 49) PROC. Nº 01-P-17949/11, em nome da 7 

COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS – 8 

Espécie: Protocolo de Cooperação – Partes: UNICAMP e Universidade Santiago de 9 

Compostela – Espanha – Executores: Leandro Russovski Tessler/CORI e José Pissolato 10 

Filho/CORI – Data de Assinatura: 27.09.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: 11 

promover o desenvolvimento e a difusão da cultura e, em particular, o desenvolvimento do 12 

ensino superior de graduação e pós-graduação e a investigação científica e tecnológica – 13 

Pareceres: PG-2112/11, CORI e CCG; 50) PROC. Nº 01-P-20079/11, em nome da 14 

COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS – 15 

Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP e La Alianza 4 Universidades – Espanha – 16 

Executores: Leandro Russovski Tessler/CORI e Maurício Aguiar Serra/CORI – Data de 17 

Assinatura: 07.11.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: estabelecer um quadro de 18 

atividades específicas para a cooperação entre instituições partícipes comprometendo-se a 19 

ações conjuntas em qualquer área que resulta no desenvolvimento e no reforço da colaboração 20 

– Pareceres: PG-2940/11, CORI e CCG; 51) PROC. Nº 01-P-21007/11, em nome da 21 

COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS – 22 

Espécie: Acordo Específico/Termo Aditivo nº 02 – Partes: UNICAMP e Universidade 23 

Santiago de Compostela – Espanha – Executores: Leandro Russovski Tessler/CORI e Cláudia 24 

Mattos/CORI – Data de Assinatura: 12.12.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: 25 

facilitar o intercâmbio de estudantes de graduação e de pós-graduação por ano acadêmico, 26 

podendo ter a duração de um ano ou um semestre acadêmico – Pareceres: PG-2939/11, CORI 27 

e CCG; 52) PROC. Nº 02-P-21848/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS 28 

MÉDICAS – Espécie: Termo de Convênio – Partes: UNICAMP e Serviço de Saúde Dr. 29 

Cândido Ferreira – Executores: Rosana Teresa Onocko Campos/FCM e Gastão Wagner de 30 

Sousa Campos/FCM – Data de Assinatura: 27.12.11 – Vigência: 12 meses – Recursos: 31 

R$5.623,98 mensais por seis bolsas de estudo – Resumo do Objeto: garantir seis bolsas de 32 

estudo a alunos da UNICAMP, doravante denominados Aprimorandos, com recursos 33 

financeiros oriundos do SUS, através do Cândido (e seu contrato de Co-Gestão com a 34 

Prefeitura Municipal de Campinas), com certificação da FUNDAP – Fundação do 35 

Desenvolvimento Administrativo, e através do acompanhamento sistemático dos estudos e da 36 

prestação de informações da UNICAMP – Pareceres: PG-2835/11 e CCG; 53) PROC. Nº 05-37 

P-18261/10, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA CIVIL, ARQUITETURA E 38 

URBANISMO – Espécie: 1º Aditivo – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e AES Tietê S.A. – 39 

Executores: Alberto Luiz Francato/FEC e Paulo Sérgio Franco Barbosa/FEC – Resumo do 40 
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Objeto: prorrogar o prazo de vigência do Contrato por um período adicional de 10 meses, a 1 

partir de 1º.08.11, tendo seu término previsto para 31.05.12, para o desenvolvimento e a 2 

execução, por parte da UNICAMP, das etapas, atividades e ações do projeto intitulado 3 

“Sistema de soluções cooperativas para operação otimizada de usinas hidroelétricas com 4 

diferentes proprietários em uma mesma cascata” – Pareceres: PG-3123/11 e CONEX; 54) 5 

PROC. Nº 29-P-24744/10, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E 6 

DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Município de 7 

São João da Barra – Executores: Leonardo de Souza Mendes/FEEC e Paulo Cardieri/FEEC – 8 

Data de Assinatura: 1º.10.10 – Vigência: 27 meses – Resumo do Objeto: cooperação entre os 9 

Partícipes no desenvolvimento de projetos de inovação tecnológica e desenvolvimento que 10 

poderão abranger quaisquer das áreas do conhecimento da Universidade – Pareceres: PG-11 

2770/10, 337/11, INOVA, CONEX e CEPE; 55) PROC. Nº 29-P-24750/10, em nome da 12 

FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Primeiro 13 

Termo Aditivo – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Município de São João da Barra – 14 

Executores: Leonardo de Souza Mendes/FEEC e Paulo Cardieri/FEEC – Data de Assinatura: 15 

1º.10.10 – Vigência: 27 meses, até 31.12.12 – Recursos: R$2.970.000,00 – Resumo do 16 

Objeto: execução, pela UNICAMP, de projetos de desenvolvimento e inovação tecnológica 17 

visando o desenvolvimento de uma Arquitetura Integrada para Cadastros e Sistemas de 18 

Gestão – Pareceres: PG-2771/10, 347/11, INOVA, CONEX e CEPE; 56) PROC. Nº 29-P-19 

10293/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE 20 

COMPUTAÇÃO – Espécie: Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e ZHZ Comércio e 21 

Serviço de Pesquisa e Desenvolvimento Ltda. – Executores: José Pissolato Filho/FEEC e 22 

Ernesto Ruppert Filho/FEEC – Data de Assinatura: 1º.04.11 – Vigência: até junho 2012 – 23 

Recursos: R$5.380,00 mensais – Resumo do Objeto: prestação dos serviços de consultoria 24 

técnica especializada para a realização das atividades do Projeto de P&D “Desenvolvimento 25 

de Metodologia de Avaliação da Confiabilidade e Expectativa de Vida Útil de 26 

Transformadores de Potência por meio da Correlação entre Novos Ensaios Elétricos da Parte 27 

Ativa e Físico-Químicos do Óleo Isolante” – Pareceres: PG-1608/11 e CONEX; 57) PROC. 28 

Nº 29-P-24081/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE 29 

COMPUTAÇÃO – Espécie: Acordo de Cooperação – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 30 

EMBRAER S.A. – Executores: José Pissolato Filho/FEEC e Ernesto Ruppert Filho/FEEC – 31 

Data de Assinatura: 25.09.11 – Vigência: 42 meses – Recursos: R$123.076,92 – Resumo do 32 

Objeto: cooperação científica e tecnológica entre a UNICAMP e a EMBRAER, para validar 33 

novas tecnologias, processos, métodos e critérios para uso aeronáutico, de modo a efetivar o 34 

ciclo de desenvolvimento de novas soluções estruturais em compósitos, contemplando 35 

projeto, cálculo, manufatura e ensaios, com demonstração e validação dos benefícios e 36 

limitações – Pareceres: PG-3166/11, INOVA e CCP; 58) PROC. Nº 29-P-26451/11, em nome 37 

da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – Espécie: 38 

Aditivo 01 – Partes: UNICAMP e École Supérieure dÉléctricité (SUPELEC) – França – 39 

Executores: José Pissolato Filho/FEEC e Ernesto Ruppert Filho/FEEC – Data de Assinatura: 40 
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30.11.11 – Vigência: 05 anos – Recursos: conforme descrito na Cláusula 8 – Resumo do 1 

Objeto: realizar intercâmbios estudantis objetivando a obtenção simultânea do diploma de 2 

Engenheiro da Supélec e do diploma de Engenheiro da FEEC para uma das habilitações 3 

fornecidas por esta universidade – Pareceres: PG-3424/11, CORI e CCG; 59) PROC. Nº 29-P-4 

27433/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE 5 

COMPUTAÇÃO – Espécie: Acordo de Cooperação – Partes: UNICAMP e École Normale 6 

Supérieure de Cachan – França – Executores: João Marcos Travassos Romano/FEEC e 7 

Renato da Rocha Lopes/FEEC – Data de Assinatura: 12.12.11 – Vigência: 05 anos – Resumo 8 

do Objeto: promover a cooperação entre ambas as instituições, em áreas de mútuo interesse, 9 

através de: intercâmbio de docentes e pesquisadores; implementação de projetos conjuntos de 10 

pesquisa; promoção de eventos científicos e culturais; intercâmbio de informações e 11 

publicações acadêmicas; e intercâmbio de estudantes – Pareceres: PG-3585/11, CORI e 12 

CCPG; 60) PROC. Nº 29-P-27434/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA 13 

ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e 14 

École Normale Supérieure de Cachan – França – Executores: João Marcos Travassos 15 

Romano/FEEC e Renato da Rocha Lopes/FEEC – Data de Assinatura: 12.12.11 – Vigência: 16 

05 anos – Resumo do Objeto: colaborar na área de Engenharia Elétrica e de Engenharia 17 

Mecânica, especialmente em problemas de Processamento de Sinais, Automática, Materiais e 18 

Dinâmica de Estruturas – Pareceres: PG-3587/11, CORI e CCPG; 61) PROC. Nº 37-P-19 

06098/11, em nome da FACULDADE DE TECNOLOGIA – Espécie: Convênio de 20 

Cooperação – Partes: UNICAMP e Universidade Del Cauca – Colômbia – Executores: 21 

Regina Lúcia de Oliveira Moraes/FT e Simone Andrea Pozza/FT – Data de Assinatura: 22 

08.03.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: estabelecer condições de cooperação 23 

técnico-científica entre a UNICAMP e a UNICAUCA, considerando a necessidade de 24 

intercâmbio em um conjunto de competências complementares para as partes, abrangendo as 25 

atividades de disseminação do conhecimento, prestação de serviços, pesquisa e 26 

desenvolvimento, formação e treinamento de recursos humanos, absorção e transferência de 27 

tecnologias passíveis de aplicação comercial e industrial, através da interação e 28 

relacionamento entre as partes – Pareceres: PG-1529/11, CORI, INOVA e CONEX; 62) 29 

PROC. Nº 37-P-10441/11, em nome da FACULDADE DE TECNOLOGIA – Espécie: Termo 30 

Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e Universidade Del Cauca – Colômbia – Executores: 31 

Regina Lúcia de Oliveira Moraes/FT e Simone Andrea Pozza/FT – Data de Assinatura: 32 

08.03.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: preparação e execução de dois seminários 33 

de qualidade de software que facilitem espaços de trabalho conjunto entre as instituições, 34 

além disso, divulgar o conhecimento e Investigação e Desenvolvimento desenvolvido nos 35 

últimos anos entre as comunidades acadêmicas dos dois países – Pareceres: PG-1531/11, 36 

1425/11, 2482/11, CORI, INOVA e CONEX; 63) PROC. Nº 15-P-07986/08, em nome do 37 

HOSPITAL DE CLÍNICAS – Espécie: Aditivo – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Bristol-38 

Myers Squibb Company – Executores: Rogério de Jesus Pedro/HC e William Barros de 39 

Abreu/HC – Data de Assinatura: 21.12.11 – Recursos: R$430,38 por visita – Resumo do 40 
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Objeto: alterar o contrato para contemplar a extensão após a visita “Semana 148”, até a 1 

“Semana 700”, nas condições de visitas previstas no item 1 deste Aditivo ao Contrato para a 2 

realização de Estudo Clínico intitulado “Atazanavir (BMS-232632) para indivíduos infectados 3 

pelo HIV que estejam concluindo estudos clínicos de Atazanavir: Um Estudo de acesso 4 

Estendido” AI424-077 – Pareceres: PG-3677/11, CEP e CONEX; 64) PROC. Nº 15-P-5 

29101/08, em nome do HOSPITAL DE CLÍNICAS – Espécie: Contrato – Partes: 6 

UNICAMP/FUNCAMP e Tibotec Pharmaceuticals Limited – Executores: Fernando Lopes 7 

Gonçales Júnior/HC e Raquel Silveira Bello Stucchi/HC – Data de Assinatura: 09.01.09 – 8 

Vigência: até junho/2013 – Recursos: R$11.275,00 por paciente – Resumo do Objeto: 9 

realização do “Estudo de fase III, randomizado, duplo cego, placebo-controlado, de 2 10 

esquemas de Telaprevir (com e sem início tardio) combinado com Alfapeginterferona 2ª 11 

(Pegasy®) e Ribavirina (Copegus®) em sujeitos de pesquisa com infecção crônica pelo vírus 12 

da Hepatite C genótipo 1 que falharam com o tratamento anterior com Peginterferona mais 13 

Ribavirina” – Protocolo VX950-TiDP24-C216 – Pareceres: PG-2846/08, CEP e CONEX; 65) 14 

PROC. Nº 15-P-22863/10, em nome do HOSPITAL DE CLÍNICAS – 1) Espécie: Contrato – 15 

Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Bristol-Myers Squibb Company – Pharmaceutical Research 16 

Institute – Executores: Gentil Alves Filho/FCM e Marilda Mazzali/FCM – Data de 17 

Assinatura: 21.12.10 – Vigência: conforme Cláusula 8 (60 meses) – Recursos: R$23.550,00 18 

por paciente, totalizando R$47.100,00 (2 pacientes) – Resumo do Objeto: conduzir o “Estudo 19 

Clínico de avaliação de nefroproteção e eficácia de Belatacept como Imunossupressão de 20 

Primeira Linha – Ampliação dos Critérios para Doadores (BENEFIT-EXT) – IM103-027” – 21 

Pareceres: PG-2404/10, CEP, INOVA e CONEX – 2) Espécie: Aditivo – Data de Assinatura: 22 

07.10.11 – Resumo do Objeto: estender o pagamento aos pacientes que entraram quando o 23 

estudo, objeto do Contrato supracitado, já estava em seu 6 e 7 anos, nos termos estabelecidos 24 

na Emenda #09, do protocolo – Pareceres: PG-1861/11, 2223/11 e CONEX; 66) PROC. Nº 25 

15-P-01243/11, em nome do HOSPITAL DE CLÍNICAS – Espécie: Emenda nº 1 – Partes: 26 

UNICAMP e UCB CELLTECH/UCB Biosciences Inc. – Executores: Manoel Barros 27 

Bertolo/FCM e Lílian Teresa Lavras Costallat/FCM – Data de Assinatura: 21.12.11 – Resumo 28 

do Objeto: alterar o Acordo original para manifestar a concordância das partes em participar 29 

do sub-estudo de RM por imagem, de acordo com a Emenda 4 ao Protocolo AS001, e 30 

realização de uma RM por imagem adicional nos sujeitos incluídos na Semana 48, Pesquisa 31 

Clínica intitulada “Estudo fase 3, multicêntrico, randomizado, duplo-cego, controlado por 32 

placebo, para avaliar a eficácia e segurança de certolizumab pegol em sujeitos de pesquisa 33 

com Espondilartrite Axial ativa (SPA AXIAL) Estudo AS001” – Pareceres: PG-3723/11, CEP 34 

e CONEX; 67) PROC. Nº 15-P-17046/11, em nome do HOSPITAL DE CLÍNICAS – 35 

Espécie: Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Millenium Pharmaceuticals Inc. & PPD 36 

– Executores: Ubirajara Ferreira/FCM e Wagner Eduardo Matheus/FCM – Data de 37 

Assinatura: 07.11.11 – Vigência: 05 anos, ou até a conclusão do estudo – Recursos: 38 

R$38.971,00 por paciente, totalizando R$155.884,00 (4 pacientes) – Resumo do Objeto: 39 

realizar “Um Estudo de fase 3, randomizado, duplo-cego, multicêntrico comparando 40 
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Orteronel (TAK-700) mais Prednisona com Placebo mais Prednisona em pacientes com 1 

câncer de próstata metastático resistente à castração que tenha progredido durante ou após 2 

terapia baseada em Docetaxel” Protocolo nº C21005 – Pareceres: PG-2490/11, CEP e 3 

CONEX; 68) PROC. Nº 32-P-05105/11, em nome do CENTRO DE HEMATOLOGIA E 4 

HEMOTERAPIA – Espécie: Acordo – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Genzyme do Brasil 5 

Ltda. – Executores: Cármino Antonio de Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver Heidemarie 6 

Lorand-Metze/Hemocentro – Data de Assinatura: 30.11.11 – Vigência: 60 meses – Recursos: 7 

valores especificados no Anexo I (Cláusula 3. Pagamento) – Resumo do Objeto: realização de 8 

pesquisa clínica, de acordo com o Protocolo de Estudo nº GZGD03109 denominado “Estudo 9 

de fase 2, randomizado, multicêntrico, multinacional, duplo-cego para avaliar a eficácia, 10 

segurança e farmacocinética da administração uma vez ao dia versus a administração duas 11 

vezes ao dia de Genz-112638 para pacientes com doença de Gaucher tipo 1 que apresentaram 12 

estabilidade do quadro clínico com administração duas vezes ao dia de Genz-112638 13 

(“Estudo”)”, ou suas atualizações – Anexo III – Pareceres: PG-1787/11, 3115/11, CEP e 14 

CONEX – b) Encerrado – 69) PROC. Nº 02-P-29947/08, em nome da FACULDADE DE 15 

CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP e Prefeitura Municipal de 16 

Amparo – Executores: Olga Maria Fernandes de Carvalho/FCM e Márcia Regina 17 

Nozawa/FCM – Data de Assinatura: 27.03.09 – Vigência: 12 meses, a partir de 11.02.09 – 18 

Recursos: conforme descrito na Cláusula 4ª – Dos Recursos – Resumo do Objeto: viabilizar a 19 

formação de profissionais de saúde através de Residência em Saúde da Família da 20 

FCM/UNICAMP nas Unidades de Saúde da rede Municipal de Amparo por meio de 21 

atividades assistenciais e de ensino – Pareceres: PG-119/09, 746/09 e CONEX. Em seguida, o 22 

MAGNÍFICO REITOR submete à votação os itens 27 – objeto do Proc. Nº 01-P-28175/11, 23 

em nome da Faculdade de Ciências Médicas, curso de extensão de “Yoga e Promoção da 24 

Saúde”, oferecido no período de 02.02.2012 a 28.06.2012, sob demanda e sob a 25 

responsabilidade do Professor Nelson Filice de Barros, Carga Horária: 66 horas, Valor a ser 26 

pago por aluno: R$536,87, com Parecer Conex; 29 – objeto do Proc. Nº 01-P-00456/12, em 27 

nome da Faculdade de Ciências Médicas, curso de extensão sobre “Hipertensão Arterial: 28 

Diagnóstico e Tratamento”, oferecido no período de 02.03.2012 a 30.06.2012, sob demanda e 29 

sob a responsabilidade do Professor Heitor Moreno Junior, com Carga Horária de 74 horas, 30 

Valor a ser pago por aluno: R$2.649,12, com Parecer CONEX; 32 – objeto do Proc. Nº 01-P-31 

01923/12, em nome da Faculdade de Tecnologia, curso de especialização modalidade 32 

extensão: “Governança de Tecnologia da Informação”, oferecido sob demanda, sob a 33 

responsabilidade do Professor Luiz Camolesi Júnior, com Carga Horária de 384 horas, Valor 34 

a ser pago por aluno: R$10.100,00, com – Parecer CONEX, todos da Ordem do Dia e do 35 

Adendo à Ordem do Dia o 5 – objeto do Proc. Nº 01-P-28609/11, em nome da Faculdade de 36 

Engenharia Agrícola, disciplina de extensão: “Smart Grids and Distributed Supply Scenario”, 37 

oferecida no período de 02.02.2012 a 03.02.2012, sob demanda e sob a responsabilidade do 38 

Professor Luis Augusto Barbosa Cortez, com carga Horária de 15 horas, Valor a ser pago por 39 

aluno: R$60,00, com Parecer CONEX, em bloco, destacados pela professora Nádia, para 40 
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abstenção, sendo aprovados com 01 abstenção. A seguir, passa à discussão do item 34 da 1 

Ordem do Dia, objeto do Proc. Nº 31-P-27676/09, em nome do Centro Pluridisciplinar de 2 

Pesquisas Químicas, Biológicas e Agrícolas, Relatório Final de Atividades de Termo Aditivo, 3 

realizado entre Unicamp/Funcamp e Sprim Brasil Consultoria Farmacêutica e Nutricional 4 

Ltda., cujos executores foram Mary Ann Foglio da CPQBA e Rodney Alexandre Ferreira 5 

Rodrigues também da CPQBA, no Período de 19.03.10 a 18.03.11. Resumo do Objeto: 6 

análise de presença de óleos essenciais em órgãos de animais utilizando cromatografia gasosa 7 

acoplada a detector de massas, para permitir acompanhamento dos estudos toxicológicos 8 

desenvolvidos pela Divisão de Farmacologia & Toxicologia do CPQBA, bem como oferecer 9 

treinamento técnico aos profissionais da SPRIM – Pareceres: COCEN e CONEX. O item 10 

também foi destacado pela professora Nádia. A Conselheira NÁDIA FARAGE diz ter 11 

destacado este item também para abstenção. Trata-se de um relatório final de atividades de 12 

um processo que já haviam apreciado, na sua aprovação, pela Cepe. Somente queria observar 13 

que procurou no relatório de atividades maiores informações sobre o número de animais 14 

utilizados no experimento e não obteve. Às paginas 72 do processo encontra a informação de 15 

que os resultados das amostras administradas aos animais foram encaminhados diretamente à 16 

empresa, porque a Unicamp não teria autorização para divulgar neste relatório. A sua 17 

preocupação aqui é com relação aos direitos dos animais, porque eles existem e estão inscritos 18 

na legislação. Precisam saber, e é também do interesse do Ministério Público saber, quantos 19 

animais foram utilizados, qual foi seu fim, se essas vidas poderiam ter sido poupadas, 20 

conforme a legislação. Então, não há sigilo possível com relação a esses dados. Deixa 21 

somente como observação para as próximas atividades e registra sua abstenção. O 22 

MAGNÍFICO REITOR agradece e pergunta se o Ministério Público fez algum 23 

questionamento sobre a matéria. A Conselheira NÁDIA FARAGE responde que não. Diz que 24 

é do interesse da sociedade e do Ministério Público, porque ele é o encarregado da defesa dos 25 

direitos animais. Como Instituição, têm a obrigação de manter registro dos animais utilizados 26 

e de como eles poderiam ter sido poupados. O MAGNÍFICO REITOR diz que gostaria de 27 

fazer um comentário, em nome de todas as unidades que trabalham com animais, que a 28 

Unicamp possui todos os comitês previstos na legislação e nenhum experimento é feito sem 29 

que haja aprovação de todos eles. A Conselheira NÁDIA FARAGE diz que em nenhum 30 

momento falou que a Comissão de Ética no Uso dos Animais – Ceua não havia se 31 

manifestado. Disse só, e repete, o que já solicitou aqui na Cepe em outras ocasiões, é que o 32 

parecer da Ceua seja mais específico, seja mais detalhado quanto ao número de animais, à 33 

espécie atingida e o tipo de procedimento. E nesse caso, no relatório de atividades final essa 34 

informação deveria constar para o público. O MAGNÍFICO REITOR agradece e submete à 35 

votação o item 34, que é aprovado com 01 abstenção. Em seguida, informa à professora Nádia 36 

que os documentos que ela entregou estão sendo encaminhados ao professor De Decca. Existe 37 

uma comissão formada por membros do Conselho Universitário com o objetivo de propor 38 

mudanças no Regimento e Estatutos da Unicamp, cuja reunião acontecerá neste mês com o 39 

professor De Decca, onde será incluída a sugestão da professora. Existem sugestões, por 40 
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enquanto, dos professores Geromel e Daniel. Esperam que em uma das próximas reuniões do 1 

Consu possam vir a discutir esse assunto. Em seguida, pergunta se alguém tem algum 2 

comentário em relação à moção. O Professor SÉRGIO LUIZ MONTEIRO SALLES FILHO 3 

deseja sugerir duas pequenas mudanças no sentido de dar uma abrangência maior. No final do 4 

primeiro parágrafo, onde consta: “... de grande relevância para o desenvolvimento científico e 5 

tecnológico do Brasil”, sugere que conste: “... de grande relevância para o desenvolvimento 6 

do Brasil”, porque não é só científico e tecnológico, é mais amplo o investimento que se faz 7 

aqui e que se faz na pesquisa. E a segunda sugestão é uma questão de estilo, na verdade, de 8 

não colocar no negativo. No segundo parágrafo: “Ciente da importância do controle das 9 

despesas orçamentárias do governo federal, a Unicamp por outro lado – tirar a palavra não –, 10 

acredita que a melhor solução para o desenvolvimento econômico e social do país seja, 11 

justamente, o investimento progressivo para o avanço da ciência e da tecnologia e inovação.” 12 

O MAGNÍFICO REITOR diz ter anotado e acha que ficou bom dessa maneira. O Conselheiro 13 

EDGAR SALVADORI DE DECCA diz que na verdade iria colocar de modo afirmativo, só 14 

que, como o parágrafo seguinte era uma afirmação, resolveu equilibrar o sim e o não em dois 15 

parágrafos distintos. A Professora SILVIA FERNANDA DE MENDONÇA FIGUEIRÔA diz 16 

ter uma pequena sugestão. No último parágrafo, na terceira linha, onde consta: “... 17 

promovendo melhorias nas condições de trabalho...”, sugere acrescentar “educação e saúde”, 18 

porque acha que não são apenas melhorias no trabalho. Existe o impacto na produção em 19 

outras áreas. O Conselheiro EDGAR SALVADORI DE DECCA diz que está perfeito. Não 20 

havendo outras observações, o MAGNÍFICO REITOR submete à aprovação a Moção com as 21 

devidas alterações, sendo aprovada por unanimidade. Ela será encaminhada à Presidenta da 22 

República e ao Presidente do Senado e do Congresso Nacional. Nada mais havendo a tratar, 23 

declara encerrada a Sessão e, para constar, eu, Lêda Santos Ramos Fernandes, Secretária 24 

Geral, lavrei a presente Ata e solicitei a Cláudia Masliaev que a digitasse para ser submetida à 25 

aprovação da Câmara de Ensino, Pesquisa e Extensão do Conselho Universitário. Campinas, 26 

06 de março de 2012.  27 

 

 

NOTA DA SG: A presente Ata foi aprovada na 267ª SESSÃO 

ORDINÁRIA DA CÂMARA DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSÃO, 

realizada em 03 de abril de 2012, sem alterações. 

 


