
9 

 

ATA DA DUCENTÉSIMA SEXAGÉSIMA QUINTA SESSÃO ORDINÁRIA DA 1 

CÂMARA DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSÃO DO CONSELHO 2 

UNIVERSITÁRIO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS. Aos sete dias 3 

do mês de fevereiro do ano de dois mil e doze, às 15 horas, reuniu-se a Câmara de Ensino, 4 

Pesquisa e Extensão do Conselho Universitário da Universidade Estadual de Campinas, em 5 

sua sede, no Prédio da Reitoria II, na Cidade Universitária “Zeferino Vaz”, Distrito de Barão 6 

Geraldo em Campinas, sob a presidência do Coordenador Geral da Universidade, Professor 7 

Doutor EDGAR SALVADORI DE DECCA, e com o comparecimento dos seguintes 8 

conselheiros: Adalberto Bono Maurizio Sacchi Bassi, Daniel Pereira, Diana Nacimento 9 

Moraes Novaes, Euclides de Mesquita Neto, Francisco Hideo Aoki, Guilherme Araújo Wood, 10 

Gustavo Hiroaki Shimizu, Jacks Jorge Júnior, Jorge Megid Neto, Júlio César Hadler Neto, 11 

Lúcia Maria Rocha de Oliveira, Luiz Fernando Milanez, Marcelo Knobel, Matilde Virgínia 12 

Ricardi Scaramucci, Nádia Farage, Osvaldir Pereira Taranto, Paulo Ferreira de Araújo, 13 

Rodnei Bertazzoli, Ronaldo Aloise Pilli, Sérgio Antonio da Silva Leite, Vicente José Costa 14 

Vale e Watson Loh. Como convidados especiais compareceram os professores: Caio José 15 

Colletti Negreiros, Cid Carvalho de Souza, Clayton Bianchini Levi, Esdras Rodrigues Silva, 16 

Fernando Sarti, Ítala Maria Loffredo D’Otaviano, João Frederico da Costa Azevedo Meyer, 17 

José Antenor Pomilio, José Geraldo Pena de Andrade, José Ranali, José Teixeira Filho, 18 

Liliane Maria Ferrareso Lona, Mohamed Habib, Paulo Eduardo Moreira Rodrigues da Silva, 19 

Paulo Sérgio Saran, Peter Alexander Bleinroth Schulz, Ricardo de Oliveira Anido, Shirlei 20 

Maria Recco-Pimentel, Silvia Fernanda de Mendonça Figueirôa, Teresa Celina Meloni Rosa e 21 

Vivaldo Silveira Júnior; e o doutor Octacílio Machado Ribeiro. Justificaram ausência à Sessão 22 

os conselheiros Alexandre Eugênio Serpa, Felipe Tannus Moreira da Costa, sendo substituído 23 

pela conselheira Diana Nascimento Moraes Novaes, Fernando Antonio Vanini, sendo 24 

substituído pelo conselheiro Júlio César Hadler Neto, Marcelo Knobel, Nádia Farage, sendo 25 

substituída pelo conselheiro Sergio Luiz Monteiro Salles Filho, Jorge Megid Neto, sendo 26 

substituído pelo conselheiro Júlio César Hadler Neto, Hans Kurt Edmund Liesenberg, sendo 27 

substituído pelo conselheiro Daniel Pereira, José Ellis Ripper Filho, Marília Bárbara 28 

Fernandes Garcia Moschkovich e Paulo Sérgio Franco Barbosa, sendo substituído pela 29 

conselheira Matilde Virgínia Ricardi Scaramucci. Havendo número legal, o SENHOR 30 

PRESIDENTE dá início à Ducentésima Sexagésima Quinta Sessão Ordinária da Câmara de 31 

Ensino, Pesquisa e Extensão, desejando a todos os membros um feliz 2012. Em seguida, dá as 32 

boas-vindas ao novo Pró-Reitor de Extensão e Assuntos Comunitários, professor João 33 

Frederico da Costa Azevedo Meyer, que esta manhã tomou assento na Câmara de 34 

Administração e assinou o termo de posse. Saúda também os novos representantes discentes 35 

eleitos para o mandato de 1º de janeiro a 31 de dezembro deste ano, que passam a integrar a 36 

Cepe: Felipe Tannus Moreira da Costa, graduação da FCA, que não se encontra presente; 37 

Marília Bárbara Fernandes Garcia Moschkovich, pós-graduação da FE; Gustavo Hiroaki 38 

Shimizu, pós-graduação do IB; e as suplentes: Diana Nascimento Novaes, graduação do 39 

IFCH; e Alan Godoy de Souza Mello, pós-graduação da Feec. Também informa que a partir 40 
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do dia 21 de dezembro de 2011, conforme estabelece o Regimento Interno do Conselho 1 

Universitário, a representação dos servidores técnico-administrativos passou a ser constituída 2 

da seguinte forma - titulares: Lúcia Rocha de Oliveira, do HC; e Vicente Costa Vale, da 3 

Prefeitura; e suplente: Adilton Dorival Leite, do Caism. Em seguida, submete à apreciação a 4 

Ata da Ducentésima Sexagésima Quarta Sessão Ordinária da Cepe, realizada em 06 de 5 

dezembro de 2011, solicitando manifestações. Não havendo observações, o SENHOR 6 

PRESIDENTE submete à votação a referida Ata, que é aprovada com 03 abstenções. O 7 

Conselheiro DANIEL PEREIRA gostaria de registrar e lamentar que, infelizmente, o 8 

professor José Inácio Vasconcellos faleceu, no último dia 29 de dezembro. O professor José 9 

Inácio era um colega do Instituto de Física, do Departamento de Eletrônica Quântica. Foi um 10 

dos professores que vieram para a Unicamp junto com um grupo de professores liderados pelo 11 

professor Sérgio Porto, na década de 1970. Informa e lamenta a perda desse colega, que muito 12 

contribuiu com o Instituto de Física. O SENHOR PRESIDENTE agradece ao professor 13 

Daniel, e diz que a Mesa também iria fazer menção ao falecimento do professor. Então, em 14 

nome também da Reitoria, estende votos de pesar aos familiares do professor José Inácio. O 15 

Professor PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA irá repetir aqui o que 16 

foi questionado de manhã na CAD, para esclarecer dois assuntos importantes. O primeiro 17 

deles é que o governador do Estado promulgou a lei nº 14.653, em 22 de dezembro de 2011, 18 

que dispõe sobre a criação da São Paulo Previdência Complementar – SP-PrevCom. Consta, 19 

no próprio texto da lei, um prazo de 240 dias, ou oito meses, para implantar definitivamente 20 

os procedimentos de aposentadoria e contribuição complementar para o sistema. Já foi 21 

comentado aqui que a partir dessa data, que será 22 de setembro de 2012, todos os novos 22 

funcionários admitidos no regime estatutário se aposentarão com o teto da previdência geral 23 

do país, que é aproximadamente R$3,690 mil. Poderão contribuir, complementarmente, no 24 

outro fundo, que é o Fundo de Previdência Complementar, para receber a aposentadoria 25 

integral ou o equivalente à aposentadoria em atividade. Para isso ele terá de contribuir com 26 

11% do salário até o teto da previdência e mais 7,5% do que ultrapassar o teto. É bom frisar 27 

que não são 7,5% além dos 11%, mas 7,5% do que ultrapassa os cerca de R$3,690 mil. Isso 28 

quer dizer que os que ganham mais do que o teto contribuirão com menos de 11%. E no caso 29 

da complementar, se o funcionário fizer essa opção, a instituição empregadora também 30 

contribuirá com duas vezes esse valor. Então, é muito menos ruim do que imaginavam, que 31 

com a previdência complementar eles teriam de contribuir com valores percentualmente 32 

muito maiores. Além disso, a lei abre a possibilidade de que os atuais servidores públicos 33 

estaduais também possam contribuir com a previdência complementar, ou seja, os atuais 34 

celetistas que se aposentam com o teto da previdência, se quiserem, poderão contribuir com 35 

7,5% no que ultrapassa o teto da previdência, e receberão, logicamente, um proporcional ao 36 

tempo que contribuírem. Mas os novos servidores estaduais poderão contribuir desde o início 37 

de sua carreira, e receber o salário integral, mesmo sendo celetistas. A Universidade vai 38 

analisar ainda a possibilidade de, a partir da vigência dessa lei, admitir, além dos professores, 39 

também os servidores em regime estatutário, porque isso gerará menos despesa para a 40 
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Universidade. E também, no caso, ou a SPPrev ou a própria Universidade, só pagará a 1 

aposentadoria no teto da previdência geral. Essa é a lei. Todos os Estados farão da mesma 2 

maneira a partir da criação da previdência complementar, o que foi feito no estado de São 3 

Paulo, no dia 22 de dezembro de 2011. Isso se dará ao longo deste ano, mas a Administração, 4 

antes disso, se não neste mês, no mês que vem, convidará o presidente da SPPrev para vir 5 

fazer uma exposição, que ele já fez em outros locais, e também na Assembleia Legislativa, 6 

naquela audiência pública em que se votou essa questão. E ele irá demonstrar todos os estudos 7 

atuariais de expectativa de vida versus a idade de aposentadoria da população brasileira, da 8 

comunidade da Unicamp, e mostrar que em 50 anos haverá uma realidade absolutamente 9 

diferente da que existe hoje, e por isso, a Universidade que espera viver mais que 50 anos, que 10 

tenha saúde financeira, porque senão, com o crescimento da folha dos aposentados vai chegar 11 

uma hora que ficará impossível pagar salários integrais para os aposentados. Então, isso 12 

mostra um cenário para os gestores dos recursos da autonomia financeira que poderão ter 13 

mais tranquilidade, pensando na previdência complementar. O outro assunto a comentar é que 14 

para o início das aulas será inaugurado o chamado Restaurante da Saturnino - RS. Ele se 15 

localiza ao lado da Faculdade de Engenharia Civil, Arquitetura e Urbanismo. E, além de abrir 16 

esse novo restaurante, também será reaberto o RU, que se encontra em reformas. Ele 17 

continuará em reformas na parte externa, mas poderá servir as refeições e produzir a 18 

alimentação. Estão correndo contra o tempo, mas se não conseguirem reabrir o RU, pelo 19 

menos o RA e o RS estarão funcionando a partir do início do ano letivo. O Conselheiro 20 

JÚLIO CÉSAR HADLER NETO diz ter uma questão prática, que nem sabe se cabe a esse 21 

sistema de aposentadoria, mas que acredita que vai ocorrer às pessoas, quer dizer, o salário do 22 

aposentado pelo INSS, depois de alguns anos, não acompanha o teto, vai diminuindo; 23 

questiona se isso foi discutido ou não tem nada a ver uma coisa com outra. O Conselheiro 24 

PAULO EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA responde que a partir de agora, 25 

se o celetista se aposentou, independente do salário da ativa, ele não pode receber de 26 

aposentadoria mais do que o teto que a previdência estabelece. E esse teto é corrigido, ou não 27 

é. Não se tem garantia, porque quem regula isso é o Congresso Nacional. O Conselheiro 28 

JÚLIO CÉSAR HADLER NETO diz que, sistematicamente, não é. O Conselheiro PAULO 29 

EDUARDO MOREIRA RODRIGUES DA SILVA diz que não tem sido, mas o fato é que se 30 

nessa parte não se pode garantir, no outro quem garantirá é um fundo privado de 31 

complementação. No caso, ele é público, mas ele será gerido por uma fundação. Isso só trará 32 

os efeitos para os estatutários daqui pelo menos 35 anos, porque os que forem admitidos até 33 

essa data limite de regulamentação dessa lei, todos ainda serão remunerados, mesmo daqui 35 34 

anos, pela Universidade no caso, ou pelo Estado, para os demais servidores públicos 35 

estaduais. Os celetistas hoje, por um dos artigos da lei, poderá optar por contribuir nesse 36 

fundo, por uma complementação na sua aposentadoria, porque hoje ele vai receber no teto. Só 37 

que é pelo tempo que ele contribuir. Se ele contribuir só por um ano, ele vai receber 1/35 da 38 

aposentadoria complementar, porque o fundo sobreviverá da contribuição. Esse é o efeito a 39 

partir de estudos atuariais. Por último, porque depois que falou aqui alguém perguntou se era 40 
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isso mesmo, não tem, em análise na Procuradoria Geral, nenhuma outra alternativa que não 1 

seja essa, alguém perguntou se existem estudos para transformar os celetistas em estatutários. 2 

Os que foram admitidos após dezembro de 1984 não têm essa alternativa hoje. Terão com 3 

uma nova lei ou com a instituição do Fundo de Previdência Complementar. E os que foram 4 

admitidos antes de dezembro de 1984, poderão, a qualquer momento, os que não optaram, 5 

optar pelo regime estatutário na Unicamp, porque é assim que está vigendo desde fevereiro de 6 

1989, que foi com a regulamentação da Constituição do Estado que os órgãos da 7 

administração direta e indireta tomaram essa medida protegendo aqueles contratados há mais 8 

de cinco anos antes da Constituição. O Professor JOÃO FREDERICO DA COSTA 9 

AZEVEDO MEYER irá repetir, muito rapidamente, o que falou hoje cedo, do âmbito da 10 

Preac. Tem uma semana à frente da Pró-Reitoria de Extensão e Assuntos Comunitários, então 11 

está tomando consciência da responsabilidade; e a apreensão tomou conta da ansiedade. A 12 

notícia boa é que o sexto edital de projetos de extensão comunitária já foi repassado ao 13 

professor Pilli, na PRP, e de lá já saiu também. Tem discriminados todos os projetos e há 14 

projetos em muitas unidades, de todos os campi, exceto no de Paulínia, exceto CPQBA; mas é 15 

questão de tempo e quem sabe ano que vem traz a notícia que todos os campi têm projeto de 16 

extensão. E o total foi de R$295 mil e dos setenta pedidos, 36 foram aprovados e já estão com 17 

esses projetos encaminhados. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI deseja um ótimo 18 

2012 para todos. Irá repetir os informes que passou na CAD pela manhã. Em primeiro lugar, 19 

um informe da Cadi, só para tranquilizar os diretores, em particular. Todos os processos de 20 

promoção por mérito que deram entrada na Cadi neste mês de janeiro já estão com os 21 

assessores, e isso inclui os 170 pedidos de promoção da Faculdade de Ciências Médicas. A 22 

expectativa é que esses processos sejam analisados em reunião de março da Cadi. Terão duas 23 

reuniões no mês de março, assim como abril, maio e junho, na tentativa de dar um pouco mais 24 

de agilidade às deliberações relacionadas à promoção da carreira docente. Informa também 25 

que estão trabalhando junto com a PRG, PRPG e o Gabinete para implementar o programa 26 

Ciência sem Fronteiras na Unicamp. Em particular, a PRP está envolvida com os estudantes 27 

de graduação. Nesse sentido, esclarece aos diretores e aos demais membros da Cepe que a 28 

Unicamp dispõe de uma cota, no início, de 120 bolsas atribuídas pelo CNPq. Isso, além dos 29 

editais que se encontram abertos, tanto pelo CNPq quanto pela Capes. Essa cota de 120 bolsas 30 

para estudantes de graduação foi atribuída em setembro e outubro do ano passado, e houve 31 

uma demanda de vinte solicitações. Ainda estão com uma cota de cem bolsas, 32 

aproximadamente, e precisam selecionar os candidatos até o mês de julho deste ano. Orienta 33 

então os diretores e solicita que transmitam aos coordenadores de graduação a informação de 34 

que os alunos deem preferência à solicitação dessas bolsas em detrimento aos editais, até 35 

porque eles não concorrerão com estudantes de outras instituições. Existe um grupo de 36 

trabalho que está sendo coordenado pelo professor Guido Araújo, do IC; e o professor 37 

Marcelo vai falar um pouco mais, talvez o professor Euclides também, e estão à disposição na 38 

PRP, e tem certeza na PRPG e na PRG, para dar a assistência necessária, além da Cori, para 39 

estudantes que pretenderem pleitear bolsas no exterior, na graduação e também na pós-40 
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graduação. Também enfatiza que, como já informado anteriormente, devem lançar neste 1 

semestre um programa de incentivo ao pós-doutorado no exterior para docentes cujo 2 

doutorado, prioritariamente, tenha sido concluído a não mais que 10 anos. O que está 3 

pendente é apenas a regulamentação para a contratação do professor substituto, que acredita 4 

que isso irá viabilizar e proporcionar uma adesão maior ao programa. A intenção, junto com a 5 

DGRH, é que esse processo de seleção do professor substituto, que será apenas para ministrar 6 

as aulas atribuídas àquele docente que se afasta, portanto, contratação em RTP, ocorra em um 7 

prazo mínimo possível de tempo, idealmente algo em torno de dois a três meses. Dessa forma, 8 

sugere aos diretores que conversem com os docentes que potencialmente se enquadram e que 9 

têm interesse em sair para um estágio no exterior, que considerem a possibilidade já para o 10 

segundo semestre e iniciem os contatos para estabelecerem os planos de trabalho, os 11 

calendários etc., porque a intenção é, já em março, terem tudo devidamente regulamentado. 12 

Também gostaria de anunciar que, conjuntamente com a PRPG, deverão lançar um edital em 13 

março para a contratação de técnicos de nível superior para apoiar projetos de pesquisa de 14 

complexidade mais elevada, seja que exijam equipamentos, técnicas experimentais etc., e que 15 

tenham uma envergadura, um porte mais amplo, como um temático, um projeto multiusuário 16 

da Fapesp e outros relacionados. A ideia é apoiar esses grupos de pesquisa com a contratação 17 

de técnico de nível superior. A Universidade tem hoje 17 projetos multiusuários apoiados pela 18 

Fapesp e cerca de 67 projetos temáticos que, em princípio, formariam o conjunto de projetos 19 

credenciados a postular esse tipo de apoio institucional. E, finalmente, lembra que se encontra 20 

aberto o edital PRP/PRPG de infraestrutura de laboratórios de pesquisa. Estão disponíveis 21 

R$6 milhões para apoiar a renovação, a readequação de instalações de laboratórios de 22 

pesquisa, em particular aquele financiamento que não é apoiado regularmente pelas agências 23 

de fomento. Solicita ampla divulgação dessas oportunidades, para que possam atender o 24 

maior número possível de propostas qualificadas que vierem. O Conselheiro EUCLIDES DE 25 

MESQUITA NETO também irá repetir uma parte do que já teve a oportunidade de falar na 26 

CAD. Receberam os recursos do programa Pró-Equipamentos da Capes, da edição de 2011, 27 

cerca de R$3 milhões, então solicita o apoio dos diretores para instruir os processos de 28 

aquisição e enviar para a PRPG até o dia 29 de fevereiro. Ao longo dos últimos anos tiveram a 29 

grande dificuldade de completar os processos de aquisição e importação no prazo, então 30 

tentarão fazer uma gestão mais próxima dos processos, porque é muito custoso conseguir com 31 

que a Capes faça as prorrogações a cada semestre, quando passa o período de vigência do 32 

convênio. Se um dia a Capes não prorrogar, perdem o recurso, não quer nem imaginar como 33 

irão tratar o problema de ter empenhado recursos que terão de devolver à Capes se passar do 34 

prazo. Então, solicita empenho dos diretores que foram outorgados com recursos do Pró-35 

Equipamentos 2011, para enviar os processos para reserva de recursos até o final de fevereiro. 36 

São questões da pós-graduação, mas os diretores podem ajudar. Têm, para os cursos que 37 

dependem de recursos Proap da Capes, até 30 de abril para fazer a próxima prestação de 38 

contas. É um prazo mais curto que do ano passado e ainda tem uma quantidade de recursos 39 

significativa. Então, existe a necessidade de fazer um esforço conjunto das coordenações de 40 
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pós-graduação e das diretorias para fazer um bom uso desses recursos. Por outro lado, a 1 

PRPG tem uma verba da própria pró-reitoria no quesito Proap, e a disponibilidade de atender 2 

demandas das unidades que tenham necessidade de algum recurso específico. Em seguida, diz 3 

que a Unicamp está coordenando um programa de mobilidade, dando continuidade ao 4 

programa Top USA, que é um programa que prevê a participação de seis universidades 5 

americanas e sete brasileiras para programa de intercâmbio, as chamadas estão abertas. É um 6 

modelo parecido com esse que a PRP e a PRPG têm feito, financiar a mobilidade de um 7 

docente e um pós-graduando em uma universidade brasileira, e depois receber um docente e 8 

um pós-graduando de uma universidade americana. É bastante desburocratizado e esperam 9 

então que a Unicamp tenha uma boa adesão a esse programa. Quanto ao programa Ciência 10 

sem Fronteiras, não existe grande novidade, mas um aumento dos recursos em todas as 11 

modalidades, de bolsa de doutorado pleno, pós-doutorado, doutorado com sanduíche, e os 12 

mecanismos de solicitação e implementação são os tradicionais. Reitera que a Unicamp tem, 13 

para o programa de doutorado com sanduíche no exterior, o antigo PDE, uma cota de 130 14 

bolsas, e no momento ainda existe certa folga. Tem um programa de gerenciamento que 15 

indica que há a possibilidade de enviar mais alunos de doutorado nesse programa, já que ele é 16 

bastante desburocratizado, o julgamento é todo interno, e é uma boa oportunidade de ter um 17 

aluno experimentando, de quatro meses a um ano, uma universidade no exterior. Existe um 18 

universo de 16 mil pós-graduandos, trocar 130 por ano com o exterior não deveria ser uma 19 

tarefa hercúlea, mas é importante estarem atentos a isso. O Conselheiro MARCELO 20 

KNOBEL diz que irá repetir o que comentou pela manhã na CAD, e também passará um 21 

informe que se esqueceu. Os pró-reitores já comentaram sobre o programa Ciência sem 22 

Fronteiras; existem vários. Foi realizado um trabalho considerável no período de férias, 23 

porque não sabe por que razão eles lançaram o edital em um período bastante incômodo para 24 

todos; então, basicamente do Natal até 15 de janeiro aconteceram as inscrições - período bem 25 

insólito -, e precisaram coordenar toda a organização e divulgação dos editais. Mas a boa 26 

notícia é que mesmo assim houve uma resposta considerável. No primeiro edital da Capes do 27 

Ciência sem Fronteiras para a graduação, nos Estados Unidos, houve 88 inscritos. Nesses 28 

cinco editais para diferentes países, que inclui França, Itália, Alemanha e Inglaterra, 122 já se 29 

inscreveram, e tem também mais os vinte inscritos do CNPq - número considerável de 30 

estudantes interessados em fazer estágio no exterior. Agora irão passar para a etapa seguinte, 31 

apesar de já terem conversado nas unidades e com os coordenadores, saberão efetivamente o 32 

que os estudantes estão fazendo, como vai ser a revalidação de créditos; irão passar para a 33 

etapa um pouco mais complexa do assunto, que se refere ao aproveitamento de estudos desses 34 

alunos e que seja realmente proveitosa a ida deles a diferentes lugares. Além disso, estão 35 

querendo iniciar o contato com os próprios estudantes para ver como tem sido a experiência 36 

para dar um retorno para o próprio programa, e também tentar estabelecer com cada 37 

universidade onde esses estudantes estão, uma relação um pouco mais aprofundada, querendo 38 

aproveitar que algo a mais fique dessa visita. De todas as maneiras, só queria anunciar que 39 

elaboraram um portal, que acredita que ficou bastante completo, tão completo que está 40 
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havendo milhares de acessos por dia. Isso quer dizer que o Brasil inteiro está interessado no 1 

programa Ciência sem Fronteiras. Tem um link da página em todas as páginas das Pró-2 

Reitorias de Graduação, Pós-Graduação e de Pesquisa; é fácil de encontrar. A outra novidade 3 

a comentar é que ontem, como puderam, talvez, notar, tiveram a rede da Unicamp muito lenta 4 

por conta da divulgação da primeira chamada do vestibular. Inclusive caiu o site da Unicamp 5 

várias vezes porque as pessoas ficaram tentando entrar antes do tempo para ver se a lista já 6 

havia sido divulgada. O vestibular ocorreu sem maiores problemas, foi novamente muito 7 

elogiado; agradece publicamente a todo o pessoal da Comvest. Ressalta, ainda, que agora 8 

entram em um período crítico, complicado e importante, que se trata da recepção dos 9 

calouros. E é importante dizer que precisam lembrar a todos, todos os anos e a todo tempo, 10 

que o trote é proibido. Não existe possibilidade de trote dentro da Universidade; é uma prática 11 

antiga, errada, equivocada e que não podem permitir. É preciso erradicar essa prática dentro 12 

desta Universidade, e que seja modelo para todas a universidades brasileiras. Possuem 13 

alternativas para receber os estudantes adequadamente, e é importante que cada diretor, que 14 

cada pessoa em sua unidade tenha consciência dessa questão. Então, dentro da CCG, através 15 

de uma legislação que já existe há muitos anos, foi criado um grupo de trabalho composto por 16 

representantes de cada área. Existe também um grupo de trabalho emergencial, e se ocorrer 17 

alguma situação, esse grupo também é chamado para investigar rapidamente o que está 18 

acontecendo, para evitar qualquer tipo de constrangimento para os estudantes ingressantes. 19 

Sabem o quanto a situação é difícil, porque é uma cultura complicada e difícil de lidar; mas é 20 

preciso agir efetivamente para mudar esse tipo de prática dentro da Universidade. É realmente 21 

papel da Unicamp liderar essas ações, e têm feito isso através do Trote da Cidadania, com 22 

diversas outras ações; mas, ainda, infelizmente, há muitos resquícios daquela prática. Para 23 

concluir, informa que está aberto o quarto edital do Professor Especialista Visitante, solicita 24 

que os diretores fiquem atentos. É um programa que vem se consolidando cada vez mais, com 25 

várias unidades chamando professores especialistas visitantes. Estão todos convidados a 26 

participar. A seguir, o SENHOR PRESIDENTE parabeniza a comunidade da Unicamp pelas 27 

premiações recebidas: as atletas do Laboratório de Bioquímica do Exercício, Labex, do 28 

Instituto de Biologia, conquistaram na 87ª São Silvestre: o primeiro lugar na categoria 55 a 59 29 

anos, com Nadir Aparecida Gomes Camacho; o segundo lugar na categoria entre 18 e 19 30 

anos, com Camila Zago Castelli; e na categoria 20 a 24 anos, Laís Rosa Viana ficou com o 31 

primeiro lugar. O ex-aluno de pós-graduação Ricardo Miranda Martins, orientado pelo 32 

professor doutor Marco Antônio Teixeira, recebeu o Prêmio Marechal-do-Ar “Casimiro 33 

Montenegro Filho” na área de Matemática, com a tese intitulada: Equações diferenciais: 34 

reversibilidade e bifurcações; o prêmio foi homologado pela Secretaria de Assuntos 35 

Estratégicos da Presidência da República. Reitera, ainda, em nome da Administração, os 36 

votos de pesar à família do professor José Inácio Cotrim Vasconcellos. Em seguida, informa 37 

que o Expediente é bastante extenso, onde constam as promoções por mérito para os níveis 38 

MS-3.2, MS-5.2 e MS-5.3, do ano de 2011, das seguintes unidades: Faculdade de Educação 39 

Física, Faculdade de Engenharia Agrícola, Faculdade de Engenharia Mecânica, Faculdade de 40 



16 

 

Engenharia Química, Instituto de Estudos da Linguagem e Instituto de Química, em cujas 1 

avaliações não houve discordância entre congregação e Cadi. As promoções por mérito têm 2 

como base a Deliberação Consu-A-03/2011, e como estão acontecendo pela primeira vez é 3 

importante observar o Artigo 6º, inciso II, que estabelece que os pedidos de promoção por 4 

mérito que obtiverem parecer da Cadi concordantes com o da congregação, serão submetidos 5 

à Cepe apenas para ciência, portanto, no Expediente. As propostas que receberem pareceres 6 

discordantes entre Cadi e congregações de unidades deverão então ser submetidas à Cepe para 7 

apreciação. E é importante também observar, porque muitos interessados questionaram sobre 8 

isso, que todas as promoções ora colocadas para ciência têm efeito de validade, do ponto de 9 

vista financeiro, a partir da data da aprovação do Parecer Cadi. Portanto, os professores que 10 

foram promovidos, já contam com o benefício financeiro desde a aprovação, que ocorreu em 11 

2011. Submete, então, para ciência, o Expediente, que é constituído pelos seguintes assuntos: 12 

A – SÚMULA DA ATA DA COMISSÃO DE ORÇAMENTO E PATRIMÔNIO: 95ª 13 

REUNIÃO, realizada em 26.04.11, aprovada na 97ª Reunião, de 24.11.11 – B – 14 

CONCURSOS DE LIVRE DOCÊNCIA, de acordo com a Deliberação CONSU-A-05/03 – 15 

Pareceres Finais – Pareceres exarados pela Comissão Julgadora – 01) PROC. Nº 19-P-16 

17141/11, em nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO – área de Planejamento Educacional 17 

– disciplina EP 463 – Depto. de Políticas, Administração e Sistemas Educacionais, ao qual se 18 

submeteu o candidato LUIS ENRIQUE AGUILAR, considerado aprovado – Concurso 19 

realizado nos dias 14.12 e 15.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 02) PROC. Nº 28-P-20 

18418/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA AGRÍCOLA – área de Solos – 21 

disciplinas FA 425 e AP 403, ao qual se submeteu a candidata BÁRBARA JANET TERUEL 22 

MEDEROS, considerada aprovada – Concurso realizado nos dias 06.12 e 07.12.11 – Parecer 23 

da Comissão Julgadora; 03) PROC. Nº 23-P-07549/11, em nome da FACULDADE DE 24 

EDUCAÇÃO FÍSICA – área de Educação Física e Sociedade – disciplina EF 313 – Depto. de 25 

Educação Física e Humanidades, ao qual se submeteu a candidata SILVIA CRISTINA 26 

FRANCO AMARAL, considerada aprovada – Concurso realizado no dia 29.11.11 – Parecer 27 

da Comissão Julgadora; 04) PROC. Nº 17-P-06333/11, em nome do INSTITUTO DE ARTES 28 

– área de Práticas Interpretativas – disciplinas AC 150 e AC 250 – Depto. de Artes Cênicas, 29 

ao qual se submeteu o candidato MATTEO BONFITTO JÚNIOR, considerado aprovado – 30 

Concurso realizado no dia 24.10.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 05) PROC. Nº 09-P-31 

05625/09, em nome do INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIÊNCIAS HUMANAS – área de 32 

História da Filosofia – disciplinas HG 302 e HF 701 – Depto. de Filosofia, ao qual se 33 

submeteu a candidata FÁTIMA REGINA RODRIGUES ÉVORA, considerada aprovada – 34 

Concurso realizado nos dias 05.12 e 06.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 06) PROC. 35 

Nº 22-P-26375/08, em nome do INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS – área de Ciências da 36 

Terra – disciplinas GN 106, GN 208 e GM 280 – e área de Metodologia de Ensino em 37 

Geociências – disciplina EH 003 – Depto. de Geociências Aplicadas ao Ensino, ao qual se 38 

submeteu o candidato PEDRO WAGNER GONÇALVES, considerado habilitado – Concurso 39 

realizado nos dias 26.10 e 27.10.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 07) PROC. Nº 22-P-40 
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04037/11, em nome do INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS – área de Geologia – disciplinas 1 

GE 603 e GE 802 – Depto. de Geologia e Recursos Naturais, ao qual se submeteu o candidato 2 

TICIANO JOSÉ SARAIVA DOS SANTOS, considerado habilitado – Concurso realizado nos 3 

dias 03.11 e 04.11.11 – Parecer da Comissão Julgadora – C – PESQUISADOR 4 

COLABORADOR, de acordo com a Deliberação CONSU-A-06/06 – a) Adesões – 08) 5 

PROC. Nº 02-P-19617/11, em nome de JOSIANE DE SOUZA PINTO ALBERTE – FCM – 6 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Psicologia Médica e Psiquiatria – Deliberação da 7 

Congregação FCM nº 597/11; 09) PROC. Nº 02-P-23332/11, em nome de MARCELO DE 8 

CASTRO CESAR – FCM – Pesquisador Colaborador – Depto. de Saúde Coletiva – 9 

Deliberação da Congregação FCM nº 557/11; 10) PROC. Nº 02-P-24175/11, em nome de 10 

EDUARDO BODNARIUC FONTES – FCM – Pesquisador Colaborador – Depto. de 11 

Neurologia – Deliberação da Congregação FCM nº 596/11; 11) PROC. Nº 02-P-24467/11, em 12 

nome de ANDERSON LUIZ FERREIRA – FCM – Pesquisador Colaborador – Depto. de 13 

Farmacologia – Deliberação da Congregação FCM nº 598/11; 12) PROC. Nº 02-P-25379/11, 14 

em nome de JOÃO PAULO DIAS DE SOUZA – FCM – Pesquisador Colaborador – Depto. 15 

de Tocoginecologia – Deliberação da Congregação FCM nº 599/11; 13) PROC. Nº 05-P-16 

26862/11, em nome de JOÃO LUIS GONÇALVES – FEC – Pesquisador Colaborador – 17 

Depto. de Estruturas – Deliberação da Congregação FEC nº 211/11; 14) PROC. Nº 05-P-18 

28069/11, em nome de TATIANA BELANGA CHICARELI – FEC – Pesquisador 19 

Colaborador – Depto. de Recursos Hídricos – Deliberação da Congregação FEC nº 215/11; 20 

15) PROC. Nº 29-P-00141/12, em nome de JOSÉ FEDERICO VIZCAINO GONZÁLEZ – 21 

FEEC – Pesquisador Colaborador – Depto. de Engenharia de Sistemas – Resolução da 22 

Congregação FEEC nº 345/11; 16) PROC. Nº 18-P-20102/11, em nome de ANTÔNIO 23 

MARIA FRANCISCO LUIZ JOSÉ BONOMI – FEQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de 24 

Processos Químicos – Resolução da Congregação FEQ nº 193/11; 17) PROC. Nº 18-P-25 

27893/11, em nome de MELINA SAVIOLI LOPES – FEQ – Pesquisador Colaborador – 26 

Depto. de Desenvolvimento de Processos e Produtos – Resolução da Congregação FEQ nº 27 

241/11; 18) PROC. Nº 18-P-27941/11, em nome de TALITA LOPES HONORATO – FEQ – 28 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Engenharia de Processos – Resolução da Congregação 29 

FEQ nº 267/11; 19) PROC. Nº 18-P-28270/11, em nome de MARCO VINÍCIUS CHAUD – 30 

FEQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Engenharia de Materiais e de Bioprocessos – 31 

Resolução da Congregação FEQ nº 239/11; 20) PROC. Nº 07-P-27528/11, em nome de 32 

JOSÉLIA OLIVEIRA MARQUES – IB – Pesquisador Colaborador – Depto. de Bioquímica – 33 

Parecer da Congregação IB nº 287/11; 21) PROC. Nº 07-P-27530/11, em nome de JOAN 34 

GRANDE BARAU – IB – Pesquisador Colaborador – Depto. de Genética, Evolução e 35 

Bioagentes – Parecer da Congregação IB nº 288/11; 22) PROC. Nº 34-P-19881/11, em nome 36 

de RODRIGO GERMÁN ABARZÚA ORTIZ – IC – Pesquisador Colaborador – Depto. de 37 

Teoria da Computação – Deliberação da Congregação IC nº 075/11; 23) PROC. Nº 34-P-38 

27571/11, em nome de LEONELO DELL ANHOL ALMEIDA – IC – Pesquisador 39 

Colaborador – Depto. de Sistemas de Informação – Deliberação da Congregação IC nº 40 
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115/11; 24) PROC. Nº 07-P-28551/10, em nome de MÁRCIA GONÇALVES RODRIGUES 1 

– IE – Pesquisador Colaborador – Depto. de Política e História Econômica – Deliberação da 2 

Congregação IE nº 40/11; 25) PROC. Nº 21-P-25462/11, em nome de RITA DE CÁSSIA 3 

APARECIDA PACHECO LIMBERTI – IEL – Pesquisador Colaborador – Depto. de 4 

Linguística – Parecer da Congregação IEL nº 171/11; 26) PROC. Nº 21-P-25482/11, em 5 

nome de RODRIGO SILVA IELPO – IEL – Pesquisador Colaborador – Depto. de Teoria 6 

Literária – Parecer da Congregação IEL nº 170/11; 27) PROC. Nº 09-P-28922/11, em nome 7 

de RODRIGO OTÁVIO DA SILVA PAIVA – IFCH – Pesquisador Colaborador – Depto. de 8 

História – Parecer da Congregação IFCH nº 224/11; 28) PROC. Nº 08-P-28476/11, em nome 9 

de EMILIA ANDREA CARBONIO – IFGW – Pesquisador Colaborador – Depto. de Física 10 

Aplicada – Resolução da Congregação IFGW nº 157/11; 29) PROC. Nº 22-P-26452/11, em 11 

nome de FERNANDO ANTONIO BASILE COLUGNATI – IG – Pesquisador Colaborador – 12 

Depto. de Política Científica e Tecnológica – Deliberação da Congregação IG nº 155/11; 30) 13 

PROC. Nº 22-P-27977/11, em nome de ALEXEY NOVOSELOV – IG – Pesquisador 14 

Colaborador – Depto. de Geologia e Recursos Naturais – Deliberação da Congregação IG nº 15 

158/11; 31) PROC. Nº 22-P-29372/11, em nome de CLARISSA SANFELICE RAHMEIER – 16 

IG – Pesquisador Colaborador – Depto. de Política Científica e Tecnológica – Deliberação da 17 

Congregação IG nº 167/11; 32) PROC. Nº 22-P-29373/11, em nome de MILENA PAVAN 18 

SERAFIM – IG – Pesquisador Colaborador – Depto. de Política Científica e Tecnológica – 19 

Deliberação da Congregação IG nº 187/11; 33) PROC. Nº 22-P-29375/11, em nome de 20 

PAULA FELÍCIO DRUMMOND DE CASTRO – IG – Pesquisador Colaborador – Depto. de 21 

Política Científica e Tecnológica – Deliberação da Congregação IG nº 190/11; 34) PROC. Nº 22 

10-P-25611/11, em nome de RICARDO MIRANDA MARTINS – IMECC – Pesquisador 23 

Colaborador – Depto. de Matemática – Deliberação da Congregação IMECC nº 129/11; 35) 24 

PROC. Nº 11-P-05808/11, em nome de CLÉO THOMÁS GABRIEL VILELA MENEGAZ 25 

TEIXEIRA PIRES – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Química Inorgânica – 26 

Resolução da Congregação IQ nº 059/11; 36) PROC. Nº 11-P-25194/11, em nome de 27 

ALESSANDRA TATA – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Química Orgânica – 28 

Resolução da Congregação IQ nº 201/11; 37) PROC. Nº 11-P-25197/11, em nome de ANA 29 

PAULA DOMINGUES DE MELLO ESPINDOLA – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. 30 

de Química Orgânica – Resolução da Congregação IQ nº 202/11; 38) PROC. Nº 11-P-31 

26986/11, em nome de CLÁUDIA HOFFMANN KOWALSKI SCHRÖDER – IQ – 32 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Química Analítica – Resolução da Congregação IQ nº 33 

231/11; 39) PROC. Nº 01-P-23196/11, em nome de IRIS CECILIA ORDÓÑEZ GUERRERO 34 

– NEPA – Pesquisador Colaborador – junto ao Núcleo de Estudos e Pesquisas em 35 

Alimentação – Deliberação do Conselho Superior NEPA nº 03/11 – b) Renovações – 40) 36 

PROC. Nº 22-P-20917/04, em nome de GABRIEL ALVES DA COSTA LIMA – CEPETRO 37 

– Pesquisador Colaborador – junto ao Centro de Estudos de Petróleo – Aprovado pelo 38 

Conselho Consultivo em 25.10.11 e COCEN em 09.11.11; 41) PROC. Nº 02-P-05558/07, em 39 

nome de ROBERTO MASSAO YAMADA – FCM – Pesquisador Colaborador – Depto. de 40 
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Pediatria – Deliberação da Congregação FCM nº 556/11; 42) PROC. Nº 28-P-00233/10, em 1 

nome de RICARDO ALESSANDRO PETINARI – FEAGRI – Pesquisador Colaborador – 2 

Conselho Integrado de Planejamento e Gestão – Deliberação da Congregação FEAGRI nº 3 

270/11; 43) PROC. Nº 05-P-30043/10, em nome de LAURA MARIA CANNO FERREIRA 4 

FAIS – FEC – Pesquisador Colaborador – Depto. de Recursos Hídricos – Deliberação da 5 

Congregação FEC nº 216/11; 44) PROC. Nº 29-P-27513/05, em nome de CELSO 6 

CAVELLUCCI – FEEC – Pesquisador Colaborador – Depto. de Engenharia de Sistemas – 7 

Resolução da Congregação FEEC nº 347/11; 45) PROC. Nº 29-P-26004/10, em nome de 8 

CARLOS ALBERTO BALDAN – FEEC – Pesquisador Colaborador – Depto. de Sistemas e 9 

Controle de Energia – Resolução da Congregação FEEC nº 330/11; 46) PROC. Nº 03-P-10 

26950/09, em nome de CEDRIC MARCELO AUGUSTO AYALA BRAVO – FEM – 11 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Mecânica Computacional – Resolução da Congregação 12 

FEM nº 198/11; 47) PROC. Nº 18-P-01322/06, em nome de ALMENARA DE SOUZA 13 

FONSECA SILVA – FEQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Tecnologia de Polímeros – 14 

Resolução da Congregação FEQ nº 251/11; 48) PROC. Nº 18-P-06482/08, em nome de 15 

MYLENE CRISTINA ALVES FERREIRA REZENDE – FEQ – Pesquisador Colaborador – 16 

Depto. de Desenvolvimento de Processos e Produtos – Resolução da Congregação FEQ nº 17 

248/11; 49) PROC. Nº 18-P-06488/08, em nome de PAULA SBAITE DUARTE DOS 18 

SANTOS – FEQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Desenvolvimento de Processos e 19 

Produtos – Resolução da Congregação FEQ nº 256/11; 50) PROC. Nº 18-P-05515/10, em 20 

nome de SIRLEI JAIANA KLEINÜBING – FEQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de 21 

Desenvolvimento de Processos e Produtos – Resolução da Congregação FEQ nº 255/11; 51) 22 

PROC. Nº 06-P-09956/07, em nome de GILSON CÉSAR NOBRE FRANCO – FOP – 23 

Pesquisador Colaborador – Depto. de Ciências Fisiológicas – Deliberação da Congregação 24 

FOP nº 239/11; 52) PROC. Nº 06-P-25791/09, em nome de MAURO PEDRINE 25 

SANTAMARIA – FOP – Pesquisador Colaborador – Depto. de Prótese e Periodontia – 26 

Deliberação da Congregação FOP nº 321/11; 53) PROC. Nº 06-P-26508/09, em nome de 27 

MARLUS CHORILLI – FOP – Pesquisador Colaborador – Depto. de Ciências Fisiológicas – 28 

Deliberação da Congregação FOP nº 320/11; 54) PROC. Nº 06-P-27588/09, em nome de 29 

LUIZ RENATO PARANHOS – FOP – Pesquisador Colaborador – Depto. de Odontologia 30 

Social – Deliberação da Congregação FOP nº 316/11; 55) PROC. Nº 06-P-27589/09, em 31 

nome de ALDO ANGELIM DIAS – FOP – Pesquisador Colaborador – Depto. de 32 

Odontologia Social – Deliberação da Congregação FOP nº 317/11; 56) PROC. Nº 32-P-33 

02267/10, em nome de FLÁVIA CRISTINE MASCIA LOPES – HEMOCENTRO – 34 

Pesquisador Colaborador – junto ao Laboratório de Biologia Molecular e Celular – Aprovado 35 

“ad referendum” pelo Conselho Técnico Científico em 21.11.11; 57) PROC. Nº 07-P-36 

29488/09, em nome de FERNANDA LORENZI LAZARIM – IB – Pesquisador Colaborador 37 

– Depto. de Bioquímica – Parecer da Congregação IB nº 292/11; 58) PROC. Nº 07-P-38 

29491/09, em nome de SILVIA PIERRE IRAZUSTA – IB – Pesquisador Colaborador – 39 

Depto. de Histologia e Embriologia – Parecer da Congregação IB nº 302/11; 59) PROC. Nº 40 
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21-P-23976/07, em nome de JOSÉ GUILLERMO MILÁN RAMOS – IEL – Pesquisador 1 

Colaborador – Depto. de Linguística – Parecer da Congregação IEL nº 198/11; 60) PROC. Nº 2 

21-P-28898/08, em nome de IRANI RODRIGUES MALDONADE – IEL – Pesquisador 3 

Colaborador – Depto. de Linguística – Parecer da Congregação IEL nº 199/11; 61) PROC. Nº 4 

09-P-20025/07, em nome de LUIZ ANTONIO FERRAZ MATTHES – IFCH – Pesquisador 5 

Colaborador – Depto. de História – Parecer da Congregação IFCH nº 212/11; 62) PROC. Nº 6 

09-P-22016/07, em nome de SUSEL OLIVEIRA DA ROSA – IFCH – Pesquisador 7 

Colaborador – Depto. de História – Parecer da Congregação IFCH nº 228/11; 63) PROC. Nº 8 

09-P-23876/08, em nome de MILENA FERNANDES MARANHO – IFCH – Pesquisador 9 

Colaborador – Depto. de História – Parecer da Congregação IFCH nº 226/11; 64) PROC. Nº 10 

22-P-30034/08, em nome de ABRAHAM BENZAQUEN SICSÚ – IG – Pesquisador 11 

Colaborador – Depto. de Política Científica e Tecnológica – Deliberação da Congregação IG 12 

nº 188/11; 65) PROC. Nº 11-P-24281/07, em nome de ÉRICA CRISTINA DE OLIVEIRA 13 

MUNSIGNATTI – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Química Inorgânica – 14 

Resolução da Congregação IQ nº 230/11; 66) PROC. Nº 11-P-25918/07, em nome de MARA 15 

TERUMI FUKUNAGA – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de Físico-Química – 16 

Resolução da Congregação IQ nº 229/11; 67) PROC. Nº 11-P-26723/09, em nome de 17 

ALEXANDRE ZATKOVSKIS CARVALHO – IQ – Pesquisador Colaborador – Depto. de 18 

Química Analítica – Resolução da Congregação IQ nº 228/11; 68) PROC. Nº 11-P-28354/09, 19 

em nome de RAQUEL GOMES DA COSTA SILVA – IQ – Pesquisador Colaborador – 20 

Depto. de Química Analítica – Resolução da Congregação IQ nº 227/11 – D – PROFESSOR 21 

COLABORADOR, de acordo com a da Deliberação CONSU-A-06/06 – a) Adesões – 69) 22 

PROC. Nº 19-P-28636/11, em nome de NEUSA MARIA MENDES DE GUSMÃO – FE – 23 

Professor Colaborador – Depto. de Ciências Sociais na Educação – Deliberação da 24 

Congregação FE nº 178/11; 70) PROC. Nº 01-P-06891/75, em nome de HELOISA VIEIRA 25 

DA ROCHA – IC – Professor Colaborador – Depto. de Sistemas de Informação – Deliberação 26 

da Congregação IC nº 113/11 – b) Renovações – 71) PROC. Nº 01-P-00105/67, em nome de 27 

ADIL MUHIB SAMARA – FCM – Professor Colaborador – Depto. de Clínica Médica – 28 

Deliberação da Congregação FCM nº 594/11; 72) PROC. Nº 01-P-01096/80, em nome de 29 

MARIA TEREZA MATIAS BAPTISTA – FCM – Professor Colaborador – Depto. de Clínica 30 

Médica – Deliberação da Congregação FCM nº 595/11; 73) PROC. Nº 01-P-04372/77, em 31 

nome de ANA MARIA FACCIOLI DE CAMARGO – FE – Professor Colaborador – Depto. 32 

de Educação, Conhecimento, Linguagem e Arte – Deliberação da Congregação FE nº 180/11; 33 

74) PROC. Nº 01-P-07320/75, em nome de SECUNDINO SOARES FILHO – FEEC – 34 

Professor Colaborador – Depto. de Engenharia de Sistemas – Resolução da Congregação 35 

FEEC nº 329/11; 75) PROC. Nº 06-P-00395/04, em nome de RAUL SARTINI FILHO – FOP 36 

– Professor Colaborador – Depto. de Odontologia Restauradora – Deliberação da 37 

Congregação FOP nº 322/11; 76) PROC. Nº 17-P-29032/09, em nome de HELENA JANK – 38 

IA – Professor Colaborador – Depto. de Música – Deliberação da Congregação IA nº 176/11; 39 

77) PROC. Nº 01-P-00327/68, em nome de LUIZ AUGUSTO MAGALHÃES – IB – 40 
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Professor Colaborador – Depto. de Biologia Animal – Parecer da Congregação IB nº 301/11; 1 

78) PROC. Nº 01-P-05818/75, em nome de CÉLIO CARDOSO GUIMARÃES – IC – 2 

Professor Colaborador – Depto. de Sistemas de Computação – Deliberação da Congregação 3 

IC nº 114/11; 79) PROC. Nº 01-P-12032/86, em nome de INGEDORE GRUNFELD 4 

VILLAÇA KOCH – IEL – Professor Colaborador – Depto. de Linguística – Parecer da 5 

Congregação IEL nº 197/11 – E – PROMOÇÕES POR MÉRITO – Para os Níveis MS-3.2, 6 

MS-5.2 e MS-5.3 – Ano 2011, de acordo com a Deliberação CONSU-A-03/11 – 7 

PARECERES FINAIS – Pareceres exarados pela Comissão de Avaliação e Desenvolvimento 8 

Institucional – 80) PROC. Nº 23-P-25273/11, em nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO 9 

FÍSICA – CANDIDATOS HABILITADOS: Promoções por Mérito – Nível MS-3.1 para 10 

Nível MS-3.2 – Departamento: Estudos da Atividade Física Adaptada – JOSÉ IRINEU 11 

GORLA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 107/11, CADI-600/11; JOSÉ 12 

JÚLIO GAVIÃO DE ALMEIDA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 13 

108/11, CADI-601/11; MARA PATRÍCIA TRAINA CHACON MIKAHIL – RDIDP – PP – 14 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 109/11, CADI-602/11 – Departamento: Ciências do 15 

Esporte – ORIVAL ANDRIES JUNIOR – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação 16 

nº 110/11, CADI-603/11; PAULO CESAR MONTAGNER – RDIDP – PP – Pareceres 17 

Favoráveis: Congregação nº 111/11, CADI-604/11 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2 – 18 

Departamento: Educação Física e Humanidades – ADEMIR DE MARCO – RDIDP – PS – 19 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 113/11, CADI-605/11 – OBS.: Inscrição feita para 20 

Nível MS-5.3 – Departamento: Ciências do Esporte – HELOISA HELENA BALDY DOS 21 

REIS – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 114/11, CADI-606/11 – OBS.: 22 

Inscrição feita para Nível MS-5.3; SERGIO AUGUSTO CUNHA – RDIDP – PP – Pareceres 23 

Favoráveis: Congregação nº 115/11, CADI-608/11 – OBS.: Inscrição feita para Nível MS-5.3 24 

– Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: Ciências do Esporte – RICARDO 25 

MACHADO LEITE DE BARROS – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 26 

112/11, CADI-607/11 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Aguinaldo 27 

Gonçalves – FEF – Prof. Titular/PP, Roberto Vilarta – FEF – Prof. Titular/PP e Pedro Paulo 28 

Abreu Funari – IFCH – Prof. Titular/PP – Externos: Martim Francisco Bottaro – Prof. 29 

Titular/UnB e Edison de Jesus Manoel – Prof. Titular/USP – Homologada pela CEPE em 30 

1º.11.11 – Pareceres; 81) PROC. Nº 28-P-24987/11, em nome da FACULDADE DE 31 

ENGENHARIA AGRÍCOLA – CANDIDATOS HABILITADOS: Promoções por Mérito – 32 

Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Conselho Integrado: Tecnologia de Processos – DURVAL 33 

RODRIGUES DE PAULA JUNIOR – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 34 

280/11, CADI-600/11; ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA FERRAZ – RDIDP – PS – 35 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 280/11, CADI-594/11; BENEDITO CARLOS 36 

BENEDETTI – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 280/11, CADI-595/11; 37 

SYLVIO LUIS HONÓRIO – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 280/11, 38 

CADI-599/11 – Conselho Integrado: Planejamento e Gestão – DAVID DE CARVALHO – 39 

RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 280/11, CADI-596/11; JANSLE 40 



22 

 

VIEIRA ROCHA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 280/11, CADI-1 

597/11 – Conselho Integrado: Infraestrutura Rural – RAQUEL GONÇALVES – RDIDP – PP 2 

– Pareceres Favoráveis: Congregação nº 280/11, CADI-598/11 – Comissão de Avaliação: 3 

Membros Internos: Profs. Drs. Sonia Maria Pessoa Pereira Bergamasco – FEAGRI – Prof. 4 

Titular/PP, Antonio Ludovico Beraldo – FEAGRI – Prof. Titular/PS e Leandro Palermo 5 

Junior – FEC – Prof. Titular/PP – Externos: Mario Tomazello Filho – Prof. Titular/USP e 6 

José Fernando Machado Mentem – Prof. Titular/USP – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 7 

– Pareceres; 82) PROC. Nº 03-P-24847/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA 8 

MECÂNICA – CANDIDATOS HABILITADOS: Promoções por Mérito – a) Área: Materiais 9 

e Processos – Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Engenharia de Fabricação – 10 

AMAURI HASSUI – RDIDP – PE – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 181/11, CADI-11 

699/11 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: Engenharia de Fabricação – 12 

ANTONIO BATOCCHIO – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 181/11, 13 

CADI-689/11; EUGÊNIO JOSÉ ZOQUI – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação 14 

nº 181/11, CADI-693/11; OLÍVIO NOVASKI – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: 15 

Congregação nº 181/11, CADI-673/11 – Departamento: Engenharia de Materiais – CÉLIA 16 

MARINA DE ALVARENGA FREIRE – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação 17 

nº 181/11, CADI-692/11; ITAMAR FERREIRA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: 18 

Congregação nº 181/11, CADI-686/11; MARIA CLARA FILIPPINI IERARDI – RDIDP – 19 

PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 181/11, CADI-672/11; SERGIO TONINI 20 

BUTTON – RTC – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 181/11, CADI-695/11 – 21 

Comissão de Avaliação: Membro Interno: Prof. Dr. Rubens Maciel Filho – FEQ – Prof. 22 

Titular/PS – Externos: Álisson Rocha Machado – Prof. Titular/UFU, Luiz Carlos Casteletti – 23 

Prof. Titular/USP, Amilton Sinatora – Prof. Titular/USP e Sadek Crisóstomo Absi Alfaro – 24 

Prof. Titular/UnB – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – b) Área: Projeto Mecânico – Nível 25 

MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Mecânica Computacional – ALBERTO LUIZ 26 

SERPA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 182/11, CADI-698/11; 27 

JANITO VAQUEIRO FERREIRA – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 28 

182/11, CADI-683/11; LUIZ OTÁVIO SARAIVA FERREIRA – RDIDP – PP – Pareceres 29 

Favoráveis: Congregação nº 182/11, CADI-677/11; PABLO SIQUEIRA MEIRELLES – 30 

RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 182/11, CADI-678/11 – Nível MS-5.1 31 

para Nível MS-5.3 – Departamento: Mecânica Computacional – JOSÉ MARIA CAMPOS 32 

DOS SANTOS – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 182/11, CADI-33 

688/11; RENATO PAVANELLO – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 34 

182/11, CADI-675/11 – Departamento: Projeto Mecânico – MARCO LÚCIO 35 

BITTENCOURT – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 182/11, CADI-36 

671/11; ROBSON PEDERIVA – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 37 

182/11, CADI-694/11; AUTELIANO ANTUNES DOS SANTOS JUNIOR – RDIDP – PP – 38 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 182/11, CADI-690/11; PAULO ROBERTO GARDEL 39 

KURKA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 182/11, CADI-674/11; 40 
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JOÃO MAURICIO ROSÁRIO – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 1 

182/11, CADI-687/11 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. José Claudio 2 

Geromel – FEEC – Prof. Titular/PS e Rubens Caram Junior – FEM – Prof. Titular/PP – 3 

Externos: Luiz Carlos Sandoval Góes – Prof. Titular/ITA, Paulo Eigi Miyagi – Prof. 4 

Titular/USP e Fernando Alves Rochinha – Prof. Titular/UFRJ – Homologada pela CEPE em 5 

1º.11.11 – c) Área: Energia, Térmica e Fluidos e Petróleo – Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 6 

– Departamento: Energia – PAULO DE BARROS CORREIA – RDIDP – PP – Pareceres 7 

Favoráveis: Congregação nº 183/11, CADI-679/11 – Departamento: Engenharia do Petróleo – 8 

PAULO ROBERTO RIBEIRO – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 9 

183/11, CADI-680/11; JOSÉ RICARDO PELAQUIM MENDES – RDIDP – PP – Pareceres 10 

Favoráveis: Congregação nº 183/11, CADI-682/11 – Departamento: Engenharia Térmica e de 11 

Fluidos – ARAÍ AUGUSTA BERNARDEZ PÉCORA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: 12 

Congregação nº 183/11, CADI-700/11; WALDIR ANTÔNIO BIZZO – RDIDP – PP – 13 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 183/11, CADI-681/11 – Nível MS-5.1 para Nível MS-14 

5.2 – Departamento: Energia – MARCIO LUIZ DE SOUZA SANTOS – RTP – PP – 15 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 183/11, CADI-697/11; JORGE ISAIAS 16 

LLAGOSTERA BELTRAN – RTP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 183/11, 17 

CADI-696/11 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: Energia – MARCELO 18 

MOREIRA GANZAROLLI – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 183/11, 19 

CADI-670/11; GILBERTO DE MARTINO JANNUZZI – RDIDP – PP – Pareceres 20 

Favoráveis: Congregação nº 183/11, CADI-685/11; JOSÉ RICARDO FIGUEIREDO – 21 

RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 183/11, CADI-668/11; EUGÊNIO 22 

SPANÓ ROSA – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 183/11, CADI-684/11 23 

– Departamento: Engenharia Térmica e de Fluidos – CAIO GLAUCO SANCHEZ – RDIDP – 24 

PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 183/11, CADI-691/11; LUIZ FELIPE MENDES 25 

DE MOURA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 183/11, CADI-669/11 – 26 

Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Secundino Soares Filho – FEEC – 27 

Prof. Titular/PP e Luis Augusto Barbosa Cortez – FEAGRI – Prof. Titular/PP – Externos: 28 

Kazuo Nishimoto – Prof. Titular/USP, João Batista Aparecido – Prof. Titular/UNESP e Edson 29 

Roberto Leite – Prof. Titular/UFSCar – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – Pareceres; 83) 30 

PROC. Nº 18-P-24717/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – 31 

CANDIDATOS HABILITADOS: Promoções por Mérito – a) Nível MS-3.1 para Nível MS-32 

3.2 – Departamento: Processos Químicos – ALINE CARVALHO DA COSTA – RDIDP – PP 33 

– Pareceres Favoráveis: Congregação nº 224/11, CADI-634/11 – Departamento: Tecnologia 34 

de Polímeros – JULIO ROBERTO BÁRTOLI – RTP – PP – Pareceres Favoráveis: 35 

Congregação nº 224/11, CADI-635/11; LEILA PERES – RDIDP – PS – Pareceres 36 

Favoráveis: Congregação nº 224/11, CADI-637/11 – Comissão de Avaliação: Membros 37 

Internos: Profs. Drs. Arthur Zaghini Francesconi – FEQ – Prof. Titular/PP, Meuris Gurgel 38 

Carlos da Silva – FEQ – Prof. Titular/PP e Maria Helena Andrade Santana – FEQ – Prof. 39 

Titular/PS – Externos: Pedro de Alcântara Pessoa Filho – Prof. Associado/USP e Dermeval 40 
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José Mazzini Sartori – Prof. Associado III/UFSCar – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – 1 

b) Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2 – Departamento: Engenharia de Sistemas Químicos – 2 

ROGER JOSEF ZEMP – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 226/11, 3 

CADI-645/11 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: Engenharia de Sistemas 4 

Químicos – ANA MARIA FRATTINI FILETI – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: 5 

Congregação nº 229/11, CADI-638/11 – Departamento: Processos Biotecnológicos – 6 

ÂNGELA MARIA MORAES – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 7 

229/11, CADI-639/11; SÔNIA MARIA ALVES BUENO – RDIDP – PP – Pareceres 8 

Favoráveis: Congregação nº 229/11, CADI-647/11 – Departamento: Processos Químicos – 9 

JOSÉ ROBERTO NUNHEZ – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 229/11, 10 

CADI-641/11; MARTIN AZNAR – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 11 

229/11, CADI-643/11 – Departamento: Termofluidodinâmica – MARCO AURÉLIO 12 

CREMASCO – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 229/11, CADI-642/11; 13 

OSVALDIR PEREIRA TARANTO – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 14 

229/11, CADI-644/11 – Candidatos Inabilitados: Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2 – 15 

Departamento: Engenharia de Sistemas Químicos – SANDRA LÚCIA DA CRUZ – RDIDP – 16 

PS – Pareceres Desfavoráveis: Congregação nº 227/11, CADI-646/11 – Departamento: 17 

Tecnologia de Polímeros – JOÃO SINÉZIO DE CARVALHO CAMPOS – RDIDP – PP – 18 

Pareceres Desfavoráveis: Congregação nº 225/11, CADI-640/11 – Comissão de Avaliação: 19 

Membros Internos: Profs. Drs. Rodnei Bertazolli – FEM – Prof. Titular/PS, Miriam Dupas 20 

Hubinger – FEA – Prof. Titular/PS e Luis Augusto Barbosa Cortez – FEAGRI – Prof. 21 

Titular/PP – Externos: Carmen Cecilia Tadini – Prof. Titular/USP e Galba Maria Campos-22 

Takaki – Prof. Titular/UFPE – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – Pareceres; 84) PROC. 23 

Nº 21-P-24634/11, em nome do INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM – 24 

CANDIDATOS HABILITADOS: Promoções por Mérito – a) Nível MS-3.1 para Nível MS-25 

3.2 – Departamento: Linguística – ANGEL HUMBERTO CORBERA MORI – RDIDP – PP 26 

– Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-664/11; FLÁVIO RIBEIRO DE 27 

OLIVEIRA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-667/11; 28 

ISABELLA TARDIN CARDOSO – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 29 

187/11, CADI-657/11; MARCOS AURÉLIO PEREIRA – RDIDP – PP – Pareceres 30 

Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-651/11; PATRÍCIA PRATA – RDIDP – PP – 31 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-660/11; PAULO SÉRGIO DE 32 

VASCONCELLOS – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-33 

661/11 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Ester Mirian Scarpa – IEL – 34 

Prof. Titular/PP, Edson Françozo – IEL – Prof. Associado/PS e Mary Aizawa Kato – IEL – 35 

Prof. Titular/PP – Externos: Valdemir Miotello – Prof. Associado/UFSCar e Waldemar 36 

Ferreira Neto – Prof. Titular/USP – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – b) Nível MS-3.1 37 

para Nível MS-3.2 – Departamento: Linguística – ANNA CHRISTINA BENTES DA SILVA 38 

– RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-665/11; MÓNICA 39 

GRACIELA ZOPPI-FONTANA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 40 
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187/11, CADI-653/11 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: Linguística – 1 

CHARLOTTE MARIE CHAMBELLAND GALVES – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: 2 

Congregação nº 187/11, CADI-656/11; NINA VIRGÍNIA DE ARAÚJO LEITE – RDIDP – 3 

PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-659/11; ROSA ATTIÉ FIGUEIRA 4 

– RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-655/11; TRAJANO 5 

AUGUSTO RICCA VIEIRA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, 6 

CADI-662/11 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Ataliba Teixeira de 7 

Castilho – IEL – Prof. Titular/PP, Eleonora Cavalcante Albano – IEL – Prof. Titular/PP e 8 

Rodolfo Ilari – IEL – Prof. Titular/PP – Externos: Esmeralda Vailati Negrão – Prof. 9 

Titular/USP e José Borges Neto – Prof. Titular/UFPR – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 10 

– c) Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Linguística Aplicada – LINDA 11 

GENTRY EL-DASH – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-12 

649/11 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Denise Bértoli Braga – IEL 13 

– Prof. Associado/PS e Carmen Zink Bolognini – IEL – Prof. Associado/PS – Externos: 14 

Cláudia Maria Ceneviva Nigro – Prof. Associado/UNESP, Leila Barbara – Prof. Titular/PUC-15 

SP e Vilson José Leffa – Prof. Adjunto/UCPEL – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – d) 16 

Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2 – Departamento: Teoria Literária – ALEXANDRE 17 

SOARES CARNEIRO – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, 18 

CADI-663/11; FABIO AKCELRUD DURÃO – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: 19 

Congregação nº 187/11, CADI-666/11; ORNA MESSER LEVIN – RDIDP – PP – Pareceres 20 

Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-654/11 – Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – 21 

Departamento: Teoria Literária – JEANNE MARIE GAGNEBIN DE BONS – RTP – PS – 22 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-648/11; MÁRCIA AZEVEDO DE 23 

ABREU – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-650/11; 24 

MÁRCIO ORLANDO SELIGMANN-SILVA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: 25 

Congregação nº 187/11, CADI-658/11; MIRIAM VIVIANA GÁRATE – RDIDP – PP – 26 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 187/11, CADI-652/11 – Comissão de Avaliação: 27 

Membros Internos: Profs. Drs. Paulo Elias Allane Franchetti – IEL – Prof. Titular/PP, 28 

Rodolfo Ilari – IEL – Prof. Titular/PP e Sidney Chalhoub – IFCH – Prof. Titular/PP – 29 

Externos: Elena Cristina Palmero González – Prof. Titular/UFRJ e Maria Ligia Coelho Prado 30 

– Prof. Titular/USP – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – Pareceres; 85) PROC. Nº 11-P-31 

25241/11, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – CANDIDATOS HABILITADOS: 32 

Promoções por Mérito – a) Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2 – Departamento: Química 33 

Analítica – IVO MILTON RAIMUNDO JÚNIOR – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: 34 

Congregação nº 220/11, CADI-622/11 – OBS.: Inscrição feita para Nível MS-5.3; MARIA 35 

IZABEL MARETTI SILVEIRA BUENO – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: 36 

Congregação nº 220/11, CADI-616/11 – OBS.: Inscrição feita para Nível MS-5.3; SOLANGE 37 

CADORE – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 220/11, CADI-618/11 – 38 

OBS.: Inscrição feita para Nível MS-5.3; SUSANNE RATH – RDIDP – PP – Pareceres 39 

Favoráveis: Congregação nº 220/11, CADI-619/11 – OBS.: Inscrição feita para Nível MS-5.3 40 
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– Departamento: Química Inorgânica – REGINA BUFFON – RDIDP – PP – Pareceres 1 

Favoráveis: Congregação nº 220/11, CADI-614/11; RONEI JESUS POPPI – RDIDP – PP – 2 

Pareceres Favoráveis: Congregação nº 220/11, CADI-615/11 – Candidato Inabilitado: Nível 3 

MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: Química Inorgânica – PEDRO OLIVER 4 

DUNSTAN LOZANO – RDIDP – PS – Pareceres Desfavoráveis: Congregação nº 220/11, 5 

CADI-612/11 – Comissão de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Maria Isabel 6 

Felisberti – IQ – Prof. Titular/PP e Munir Salomão Skaf – IQ – Prof. Titular/PP – Externos: 7 

Orlando Fatibello Filho – Prof. Titular/UFSCar, Alzir Azevedo Batista – Prof. 8 

Titular/UFSCar e Antonio Eduardo Mauro – Prof. Titular/UNESP – Homologada pela CEPE 9 

em 1º.11.11 – b) Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2 – Departamento: Físico-Química – CELSO 10 

APARECIDO BERTRAN – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 221/11, 11 

CADI-620/11 – OBS.: Inscrição feita para Nível MS-5.3; EDVALDO SABADINI – RDIDP 12 

– PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 221/11, CADI-621/11 – OBS.: Inscrição feita 13 

para Nível MS-5.3; NELSON HENRIQUE MORGON – RDIDP – PP – Pareceres 14 

Favoráveis: Congregação nº 221/11, CADI-611/11 – OBS.: Inscrição feita para Nível MS-5.3 15 

– Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3 – Departamento: Química Orgânica – CARLOS 16 

HENRIQUE INÁCIO RAMOS – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 17 

221/11, CADI-613/11 – Departamento: Físico-Química – MARCELO GANZAROLLI DE 18 

OLIVEIRA – RDIDP – PP – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 221/11, CADI-623/11; 19 

MARIA DO CARMO GONÇALVES – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: Congregação nº 20 

221/11, CADI-624/11; ROGÉRIO CUSTÓDIO – RDIDP – PS – Pareceres Favoráveis: 21 

Congregação nº 221/11, CADI-625/11 – Candidato Inabilitado: Nível MS-5.1 para Nível MS-22 

5.3 – Departamento: Físico-Química – ADALBERTO BONO MAURIZIO SACCHI BASSI 23 

– RDIDP – PS – Pareceres Desfavoráveis: Congregação nº 221/11, CADI-609/11 – Comissão 24 

de Avaliação: Membros Internos: Profs. Drs. Paulo Mazzafera – IB – Prof. Titular/PP, Carlos 25 

Roque Duarte Correia – IQ – Prof. Titular/PP e Fernando Antonio Santos Coelho – IQ – Prof. 26 

Titular/PP – Externos: Luiz Henrique Catalani – Prof. Titular/USP e Celso Valentim Santilli – 27 

Prof. Titular/UNESP – Homologada pela CEPE em 1º.11.11 – Pareceres. Nada mais havendo 28 

a tratar no Expediente, o SENHOR PRESIDENTE passa à Ordem do Dia, que contém 172 29 

itens, informando que a Mesa destaca os itens: 09 - Proc. nº 01-P-17553/10, em nome da 30 

Faculdade de Tecnologia; 81 - Proc. nº 18-P-24717/11, em nome de Sergio Pérsio Ravagnani; 31 

e 82 - Proc. nº 11-P-25241/11, em nome de Francisco Benedito Teixeira Pessine. Solicita 32 

outros destaques. A Conselheira NÁDIA FARAGE destaca os itens 88 - Proc. nº 01-P-33 

27843/11, em nome da Faculdade de Engenharia Civil, Arquitetura e Urbanismo; 89 - Proc. nº 34 

01-P-27844/11, em nome da Faculdade de Engenharia Civil, Arquitetura e Urbanismo; 92 - 35 

Proc. nº 01-P-28014/11, em nome do Instituto de Matemática, Estatística e Computação 36 

Científica; e 153 - Proc. nº 01-P-16671/07, em nome da Incubadora de Empresas de Base 37 

Tecnológica da Unicamp/Agência de Inovação da Unicamp, para registro de abstenção. Não 38 

havendo outros destaques, submete à apreciação todos os itens não destacados da Ordem do 39 

Dia, sendo aprovados por unanimidade os assuntos dos seguintes processos: ORDEM DO 40 
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DIA – I – PARA DELIBERAÇÃO – A – CONCURSOS PARA PROVIMENTO DE 1 

CARGOS DE PROFESSOR TITULAR – a) Aberturas e Disponibilização de Cargos – 01) 2 

PROC. Nº 03-P-29221/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – 3 

(01 cargo/RTP) – área de Energia, Térmica e Fluidos e Petróleo, disciplinas EM 461, EM 524, 4 

EM 561, EM 570 e EM 972 – Deptos. de Energia, Engenharia Térmica e de Fluidos e 5 

Engenharia de Petróleo – Resolução FEM nº 205/11; 02) PROC. Nº 03-P-29222/11, em nome 6 

da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – (01 cargo/RTP) – área de Projeto 7 

Mecânico, disciplinas EM 306, EM 406, EM 506, EM 404, EM 503, EM 504, EM 790 e EM 8 

909 – Deptos. de Projeto Mecânico e Mecânica Computacional – Resolução FEM nº 206/11; 9 

03) PROC. Nº 26-P-28337/11, em nome do INSTITUTO DE ECONOMIA – (01 cargo/RTP) 10 

– área de Economia Social e do Trabalho, disciplina HO 827 – Deliberação IE nº 119/11; 04) 11 

PROC. Nº 10-P-28105/11, em nome do INSTITUTO DE MATEMÁTICA, ESTATÍSTICA E 12 

COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – (01 cargo/RTP) – área de Geofísica Computacional, 13 

disciplinas MS 211, MS 712, MT 520 e MT 525 – Depto. de Matemática Aplicada – 14 

Deliberação IMECC nº 164/11; 05) PROC. Nº 07-P-28538/11, em nome do INSTITUTO DE 15 

BIOLOGIA – (01 cargo/RTP) – área de Microbiologia, disciplina BM 215 – Depto. de 16 

Genética, Evolução e Bioagentes – Parecer IB nº 166/11; 06) PROC. Nº 07-P-29408/11, em 17 

nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA – (01 cargo/RTP) – área de Ciências Farmacêuticas, 18 

disciplina FR 807 – Depto. de Bioquímica – Parecer IB nº 319/11; 07) PROC. Nº 09-P-19 

01128/12, em nome do INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIÊNCIAS HUMANAS – (01 20 

cargo/RTP) – área de Lógica, disciplinas HF 001 e HF 007 – Depto. de Filosofia – Parecer 21 

IFCH nº 240/11; 08) PROC. Nº 18-P-28267/11, em nome da FACULDADE DE 22 

ENGENHARIA QUÍMICA – (02 cargos/RTP) – área de Engenharia Química, disciplinas EQ 23 

481 e EQ 922 – Resolução FEQ nº 242/11 – c) Inscrição e Designação de Comissão Julgadora 24 

– Pareceres exarados pelo Departamento e Congregação – 10) PROC. Nº 02-P-28139/10, em 25 

nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Ortopedia, 26 

disciplina MD 754 – Depto. de Ortopedia e Traumatologia – 1) Inscrição: Candidato: 27 

WILLIAM DIAS BELANGERO – 2) Comissão Julgadora indicada pelo relator: Titulares: Da 28 

UNICAMP: Edgard Ferro Collares – FCM – Prof. Titular/PP e Nelson Adami Andreollo – 29 

FCM – Prof. Titular/PP – Externos: Nilton Mazzer – Prof. Titular/USP, Akira Ishida – Prof. 30 

Titular/UNIFESP e Olavo Pires de Camargo – Prof. Titular/USP – Suplentes: Da UNICAMP: 31 

Joaquim Murray Bustorff Silva – FCM – Prof. Titular/PP – Externos: Helton Luiz Aparecido 32 

Defino – Prof. Titular/USP, Gilberto Luis Camanho – Prof. Titular/USP e Flavio Faloppa – 33 

Prof. Titular/UNIFESP – Pareceres do Departamento, Comissão de Corpo Docente, 34 

Congregação e Relator – d) Pareceres Finais – Pareceres exarados pela Comissão Julgadora – 35 

11) PROC. Nº 03-P-25925/09, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA 36 

– (02 cargos/RTP) – área de Projeto Mecânico, disciplinas ES 926, EM 608, EM 503, EM 37 

826, EM 504, EM 965, EM 790, EM 406 e EM 306, ao qual se submeteram os candidatos 38 

classificados na seguinte ordem: 1º JOÃO MAURÍCIO ROSÁRIO, 2º PAULO ROBERTO 39 

GARDEL KURKA, 3º MARCO LÚCIO BITTENCOURT e 4º ITAMAR FERREIRA – 40 
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Concurso realizado nos dias 29.09 e 30.09.11 – Parecer da Comissão Julgadora e CADI-1 

633/11; 12) PROC. Nº 01-P-17552/10, em nome da FACULDADE DE TECNOLOGIA – (01 2 

cargo/RTP) – área de Tecnologia para a Informação, Comunicação e Instrumentação, 3 

disciplinas ST 068, ST 052, FT 014 e FT 023 – Coordenadoria de Telecomunicações, ao qual 4 

se submeteu o candidato JAIME PORTUGHEIS, considerado habilitado – Concurso realizado 5 

no dia 26.10.11 – Parecer da Comissão Julgadora e CADI-636/11 – B – CONCURSOS 6 

PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE PROFESSOR DOUTOR – a) Aberturas e 7 

Disponibilização de Cargos – 13) PROC. Nº 34-P-29505/11, em nome do INSTITUTO DE 8 

COMPUTAÇÃO – (01 cargo/RTP) – área de Fundamentos de Computação e Orientação a 9 

Objetos, disciplinas MC 102, MC 202 e MC 302 – Depto. de Sistemas de Informação – 10 

Deliberação IC nº 140/11; 14) PROC. Nº 02-P-28422/11, em nome da FACULDADE DE 11 

CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Moléstias do Aparelho Digestivo – Grupo 12 

de Coloproctologia, disciplinas MD 133, MD 752, RM 892 e RM 893 – Depto. de Cirurgia – 13 

Deliberação FCM nº 608/11; 15) PROC. Nº 19-P-00516/12, em nome da FACULDADE DE 14 

EDUCAÇÃO – (01 cargo/RTP) – área de Educação e Cultura, disciplinas EL 683, EL 774 e 15 

EL 874 – Depto. de Educação, Conhecimento, Linguagem e Arte – Deliberação FE nº 251/11; 16 

16) PROC. Nº 29-P-27910/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA 17 

E DE COMPUTAÇÃO – (01 cargo/RTP) – área de Eletrônica, Microeletrônica e 18 

Optoeletrônica, disciplinas EE 300, EE 530 e EE 531 – Resolução FEEC nº 198-B/11; 17) 19 

PROC. Nº 03-P-29219/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – 20 

(01 cargo/RTP) – área de Projeto Mecânico, disciplinas EM 406, EM 506 e EM 306 – Depto. 21 

de Projeto Mecânico – Resolução FEM nº 204/11; 18) PROC. Nº 07-P-29416/11, em nome do 22 

INSTITUTO DE BIOLOGIA – (01 cargo/RTP) – área de Microbiologia, disciplinas BM 382 23 

e BM 584 – Depto. de Genética, Evolução e Bioagentes – Parecer IB nº 318/11; 19) PROC. 24 

Nº 07-P-29431/11, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA – (01 cargo/RTP) – área de 25 

Ciências Farmacêuticas, disciplinas BT 315 e FR 415 – Depto. de Biologia Vegetal – Parecer 26 

IB nº 299/11; 20) PROC. Nº 08-P-24590/11, em nome do INSTITUTO DE FÍSICA “GLEB 27 

WATAGHIN” – (01 cargo/RTP) – área de Física das Partículas Elementares e Campos, para 28 

especialista experimental em Altas Energias, disciplinas F 128, F 228, F 315, F 328, F 415, F 29 

428, F 489, F 520, F 602, F 689 e F 789 – Resolução IFGW nº 118/11; 21) PROC. Nº 10-P-30 

28145/11, em nome do INSTITUTO DE MATEMÁTICA, ESTATÍSTICA E 31 

COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – (01 cargo/RTP) – área de Física Matemática, disciplinas 32 

MS 211, MS 550, MS 650 e MS 750 – Depto. de Matemática Aplicada – Deliberação IMECC 33 

nº 172/11; 22) PROC. Nº 10-P-29272/11, em nome do INSTITUTO DE MATEMÁTICA, 34 

ESTATÍSTICA E COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – (02 cargos/RTP) – área de Inferência, 35 

disciplinas ME 203, ME 319 e ME 419 – Depto. de Estatística – Deliberação IMECC nº 36 

221/11; 23) PROC. Nº 10-P-29273/11, em nome do INSTITUTO DE MATEMÁTICA, 37 

ESTATÍSTICA E COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – (01 cargo/RTP) – área de Regressão e 38 

Planejamento de Experimentos, disciplinas ME 203, ME 613 e ME 623 – Depto. de 39 

Estatística – Deliberação IMECC nº 222/11, retificada no Of. 003/12 – b) Inscrições – 40 
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Pareceres exarados pelo Departamento e Congregação – 24) PROC. Nº 18-P-28291/10, em 1 

nome da FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – áreas de 2 

Fenômenos de Transporte e Sistemas Particulados, disciplinas EQ 541, EQ 641, EQ 741 e EQ 3 

651 – Depto. de Engenharia de Processos – Inscrições: Candidatos: ANA SILVIA PRATA 4 

SOARES, AMBRÓSIO FLORÊNCIO DE ALMEIDA NETO, DIEGO TRESINARI DOS 5 

SANTOS, NICOLAS SPOGIS, ÍGOR TADEU LAZZAROTTO BRESOLIN, CIBELE 6 

SOUZA LOPES, NÁDIA ROSA PEREIRA, ANA CARLA KAWAZOE SATO, MARIANA 7 

ALTENHOFEN DA SILVA, GUILHERME JOSÉ DE CASTILHO, EDVALDO RODRIGO 8 

DE MORAIS e FERNANDO DA CRUZ VASCONCELLOS – Pareceres do Departamento, 9 

Comissão de Docência e Pesquisa e Congregação – C) Inscrições e Designações de 10 

Comissões Julgadoras – Pareceres exarados pelo Departamento e Congregação – 25) PROC. 11 

Nº 02-P-18289/10, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) 12 

– área de Ginecologia Geral, disciplinas MD 942 e MD 132 – Depto. de Tocoginecologia – 1) 13 

Inscrições: Candidatos: DANIELA ANGERAME YELA GOMES, JOÃO PAULO DIAS DE 14 

SOUZA, JÚLIO CÉSAR TEIXEIRA, MARIA LAURA COSTA DO NASCIMENTO e 15 

RUTE LORETO SAMPAIO DE OLIVEIRA – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da 16 

UNICAMP: Joaquim Murray Bustorff Silva – FCM – Prof. Titular/PP, Belmiro Gonçalves 17 

Pereira – FCM – Prof. Doutor/PP e Viviane Herrmann Rodrigues – FCM – Prof. 18 

Associado/PP – Externos: Antonio Jorge Salomão – Prof. Associado/USP e Jurandyr Moreira 19 

de Andrade – Prof. Titular/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Ângela Maria Bacha – FCM – 20 

Prof. Doutor/PS – Externos: Rogério Bonassi Machado – Prof. Adjunto/FMJ, Vicente Renato 21 

Bagnoli – Prof. Associado/USP, Diana Beatriz Filip Raskin – Prof. Titular/PUC-Campinas e 22 

Ricardo de Carvalho Cavalli – Prof. Associado/USP – Pareceres do Departamento, Comissão 23 

de Corpo Docente e Congregação; 26) PROC. Nº 02-P-28432/10, em nome da FACULDADE 24 

DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Reumatologia, disciplina MD 134 – 25 

Depto. de Clínica Médica – 1) Inscrição: Candidata: ZORAIDA SACHETTO – 2) Comissão 26 

Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Reynaldo Quagliato Júnior – FCM – Prof. 27 

Associado/PS, Ibsen Bellini Coimbra – FCM – Prof. Doutor/PP e Olga Maria Fernandes de 28 

Carvalho – FCM – Prof. Doutor/PS – Externos: José Roberto Provenza – Prof. Titular/PUC-29 

Campinas e Célio Roberto Gonçalves – Prof. Doutor/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Eros 30 

Antonio de Almeida – FCM – Prof. Associado/PP e Maria Aparecida Mesquita – FCM – 31 

Prof. Associado/PS – Externos: Gilberto Santos Novaes – Prof. Titular/PUC-SP, Rubens 32 

Bonfiglioli – Prof. Titular/PUC-Campinas e José Eduardo Martinez – Prof. Titular/PUC-SP – 33 

Pareceres do Departamento, Comissão de Corpo Docente e Congregação; 27) PROC. Nº 02-34 

P-05966/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área 35 

de Microbiologia em Patologia Clínica, disciplinas MD 644, MD 758, MD 882, FR 151 e FR 36 

152 – Depto. de Patologia Clínica – 1) Inscrições: Candidatos: FERNANDA DE PACE e 37 

CARLOS EMILIO LEVY – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Antonia 38 

Teresinha Tresoldi – FCM – Prof. Associado/PS, Angélica Zaninelli Schreiber – FCM – Prof. 39 

Doutor/PP e Célia Regina Garlipp – FCM – Prof. Associado/PS – Externos: Mario Hiroyuki 40 
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Hirata – Prof. Titular/USP e Jorge Luiz Mello Sampaio – Prof. Doutor/USP – Suplentes: Da 1 

UNICAMP: Roger Frigério Castilho – FCM – Prof. Doutor/PP e Rodrigo Ramos Catharino – 2 

FCM – Prof. Doutor/PP – Externos: Valderez Gambale – Prof. Doutor/USP, Fernanda Ramos 3 

Gadelha – IB – Prof. Associado/PP e Claudete Rodrigues Paula – Prof. Doutor/USP – 4 

Pareceres do Departamento, Comissão de Corpo Docente e Congregação; 28) PROC. Nº 02-5 

P-05968/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área 6 

de Moléstias Vasculares Periféricas, disciplinas MD 133, RC 007, RC 010 e RC 011 – Depto. 7 

de Cirurgia – 1) Inscrição: Candidato: FÁBIO HÜSEMANN MENEZES – 2) Comissão 8 

Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Joaquim Murray Bustorff Silva – FCM – Prof. 9 

Titular/PP, Cláudio Saddy Rodrigues Coy – FCM – Prof. Associado/PP e Alfio José Tincani – 10 

FCM – Prof. Associado/PP – Externos: Regina Moura – Prof. Doutor/UNESP e Mauro 11 

Figueiredo Carvalho de Andrade – Doutor/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Luiz Roberto 12 

Lopes – FCM – Prof. Associado/PP e Ricardo Kalaf Mussi – FCM – Prof. Doutor/PE – 13 

Externos: Cid José Sitrângulo Junior – Prof. Doutor/USP, Edwaldo Edner Joviliano – Prof. 14 

Doutor/USP e Calógero Presti – Prof. Doutor/USP – Pareceres do Departamento, Comissão 15 

de Corpo Docente e Congregação; 29) PROC. Nº 02-P-15646/11, em nome da FACULDADE 16 

DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Ciências Sociais em Saúde, 17 

disciplinas MD 342 e MD 442 – Depto. de Saúde Coletiva – 1) Inscrições: Candidatos: 18 

VERA LÚCIA PEREIRA ALVES, DENISE STEFANONI COMBINATO, CLÁUDIA DI 19 

LORENZO OLIVEIRA, RENI APARECIDA BARSAGLINI, MARCOS ROBERTO 20 

MESQUITA, LUCIANE MARIA PEZZATO, JUAN CARLOS ANEIROS FERNANDEZ, 21 

CRISTIANE DA SILVA CABRAL, JULIANA LUPORINI DO NASCIMENTO, MARIA 22 

CRISTINA GOMES DA CONCEIÇÃO, CRISTIANE BATISTA ANDRADE, ADRIANA 23 

ONESTI, DANIELA FERREIRA ARAUJO SILVA, LUIZ HENRIQUE PASSADOR e 24 

EUNICE ALMEIDA DA SILVA – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Gastão 25 

Wagner de Sousa Campos – FCM – Prof. Titular/PP e Marilisa Berti de Azevedo Barros – 26 

FCM – Prof. Titular/PS – Externos: Regina Maria Giffoni Marsiglia – Prof. Adjunto/Santa 27 

Casa-SP, Mara Helena de Andréa Gomes – Prof. Adjunto/UNIFESP e Madel Therezinha Luz 28 

– Prof. Titular/UERJ – Suplentes: Da UNICAMP: Paulo Dalgalarrondo – FCM – Prof. 29 

Titular/PP, Maria Rita Donalísio Cordeiro – FCM – Prof. Associado/PS e Edison Bueno – 30 

FCM – Prof. Doutor/PP – Externos: Márcia Thereza Couto Falcão – Prof. Doutor/USP e 31 

Regina Cele de Andrade Bodstein – Pesq. Titular/FIOCRUZ – Pareceres do Departamento, 32 

Comissão de Corpo Docente e Congregação; 30) PROC. Nº 02-P-21767/11, em nome da 33 

FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – (01 cargo/RTP) – área de Obstetrícia, disciplinas 34 

MD 132, MD 942, MD 758 e MD 643 – Depto. de Tocoginecologia – 1) Inscrições: 35 

Candidatos: JOÃO PAULO DIAS DE SOUZA, MARIA LAURA COSTA DO 36 

NASCIMENTO e RODOLFO DE CARVALHO PACAGNELLA – 2) Comissão Julgadora: 37 

Titulares: Da UNICAMP: Paulo Cesar Giraldo – FCM – Prof. Titular/PP, Belmiro Gonçalves 38 

Pereira – FCM – Prof. Doutor/PP e José Roberto Erbolato Gabiatti – FCM – Prof. Doutor/PP 39 

– Externos: Vera Therezinha Medeiros Borges – Prof. Doutor/UNESP e Joélcio Francisco 40 
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Abbade – Prof. Doutor/UNESP – Suplentes: Da UNICAMP: Viviane Herrmann Rodrigues – 1 

FCM – Prof. Associado/PP e Ângela Maria Bacha – FCM – Prof. Doutor/PS – Externos: 2 

Francisco Eduardo Prota – Prof. Adjunto/PUC-Campinas, Diana Beatriz Filip Raskin – Prof. 3 

Titular/PUC-Campinas, Roseli Mieko Yamamoto Nomura – Prof. Associado/USP, Rogério 4 

Bonassi Machado – Prof. Adjunto/FMJ, Débora Cristina Damasceno Meirelles dos Santos – 5 

Prof. Doutor/UNESP e Antonio Jorge Salomão – Prof. Associado/USP – Pareceres do 6 

Departamento, Comissão de Corpo Docente e Congregação; 31) PROC. Nº 04-P-13939/10, 7 

em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA DE ALIMENTOS – (01 cargo/RTP) – áreas 8 

de “Nutrição Experimental e Aplicada à Tecnologia de Alimentos” e “Planejamento 9 

Alimentar e Serviços de Alimentação”, disciplinas TA 641 e TA 542 – Depto. de Alimentos e 10 

Nutrição – 1) Inscrições: Candidatos: ALEXANDRE RODRIGUES LOBO, CHRISTIANNE 11 

DE VASCONCELOS AFFONSO, JULIANA ALVES MACEDO, KATIA SIVIERI, 12 

LUCIANA BUENO, LUCIANO BRUNO DE CARVALHO SILVA e VERIDIANA VERA 13 

DE ROSSO – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Helena Maria André Bolini 14 

– FEA – Prof. Titular/PP, Elisabete Salay – FEA – Prof. Associado/PP e Flávia Maria Netto – 15 

FEA – Prof. Associado/PP – Externos: Elza Iouko Ida – Prof. Associado/UEL e Suzana 16 

Caetano da Silva Lannes – Prof. Associado/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Delia 17 

Rodriguez Amaya – FEA – Prof. Titular/PP, Marise Aparecida Rodrigues Pollonio – FEA – 18 

Prof. Doutor/PP e Antonio José de Almeida Meirelles – FEA – Prof. Titular/PP – Externos: 19 

Daisy Maria Fávero Salvadori – Pesquisador III/UNESP e Ursula Maria Lanfer Marquez – 20 

Prof. Associado/USP – Pareceres do Departamento e Congregação; 32) PROC. Nº 04-P-21 

11359/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA DE ALIMENTOS – (01 22 

cargo/RTP) – áreas de “Análise Sensorial e Controle de Qualidade” e “Planejamento 23 

Alimentar e Serviços de Alimentação”, disciplinas TA 541 e TA 046 – Depto. de Alimentos e 24 

Nutrição – 1) Inscrições: Candidatos: ADRIANO GOMES DA CRUZ, ALINE DE 25 

OLIVEIRA GARCIA, ANA CAROLINA SAMPAIO DORIA CHAVES, CHRISTIANNE 26 

DE VASCONCELOS AFFONSO, JORGE HERMAN BEHRENS, LAURO LUÍS 27 

MARTINS MEDEIROS DE MELO, LILIAN REGINA BARROS MARIUTTI, LUCIANA 28 

GOMES MALTA, MAURICIO ARIEL ROSTAGNO, RENATA DE MARCHI e SELMA 29 

BERGARA ALMEIDA – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Elisabete Salay 30 

– FEA – Prof. Associado/PP, Hélia Harumi Sato – FEA – Prof. Doutor/PS e Flávia Maria 31 

Netto – FEA – Prof. Associado/PP – Externos: Valéria Paula Rodrigues Minim – Prof. 32 

Associado II/UFV e José Benício Paes Chaves – Prof. Titular/UFV – Suplentes: Da 33 

UNICAMP: Yoon Kil Chang – FEA – Prof. Titular/PS e Antonio José de Almeida Meirelles 34 

– FEA – Prof. Titular/PP – Externos: Maria Isabel Queiroz – Prof. Doutor/FURG, João Bosco 35 

Faria – Prof. Adjunto/UNESP e Alessandra Lopes de Oliveira – Prof. Associado/USP – 36 

Pareceres do Departamento e Congregação; 33) PROC. Nº 03-P-28418/10, em nome da 37 

FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – (01 cargo/RTP) – área de Projeto 38 

Mecânico, disciplinas EM 909, EM 074 e EM 608 – Depto. de Projeto Mecânico – 1) 39 

Inscrições: Candidatos: HÉLIO FIORI DE CASTRO, LUDMILA CORRÊA DE ALKMIN E 40 
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SILVA e MARCELO BRAGA DOS SANTOS – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da 1 

UNICAMP: Sérgio Tonini Button – FEM – Prof. Associado/PS e José Maria Campos dos 2 

Santos – FEM – Prof. Associado/PP – Externos: André Teófilo Beck – Prof. Doutor/USP, 3 

Max Suell Dutra – Prof. Associado/UFRJ e Emílio Carlos Nelli Silva – Prof. Titular/USP – 4 

Suplentes: Da UNICAMP: Renato Pavanello – FEM – Prof. Associado/PS e Paulo Roberto 5 

Gardel Kurka – FEM – Prof. Associado/PP – Externos: Nelson Francisco Favilla Ebecken – 6 

Prof. Titular/UFRJ e Jaime Tupiassú Pinho de Castro – Prof. Associado/PUC-Rio – Pareceres 7 

do Departamento, Comissão Local de Avaliação Docente e Congregação; 34) PROC. Nº 17-8 

P-29435/10, em nome do INSTITUTO DE ARTES – (01 cargo/RTP) – área de Práticas 9 

Interpretativas, disciplinas MU 123 a MU 823 e MU 178 a MU 878 – Depto. de Música – 1) 10 

Inscrições: Candidatos: MARIA JOSÉ DIAS CARRASQUEIRA DE MORAES, CARLOS 11 

WIIK DA COSTA e ALEXANDRE ZAMITH ALMEIDA – 2) Comissão Julgadora: 12 

Titulares: Da UNICAMP: Antônio Rafael Carvalho dos Santos – IA – Prof. Doutor/PS, 13 

Helena Jank – IA – Prof. Titular/PS e Fernando Augusto de Almeida Hashimoto – IA – Prof. 14 

Doutor/PP – Externos: Eduardo Henrique Soares Monteiro – Prof. Associado/USP e Marcelo 15 

Oliveira Verzoni – Prof. Doutor/UFRJ – Suplentes: Da UNICAMP: Adriana do Nascimento 16 

Araújo Mendes – IA – Prof. Doutor/PE – Externo: Ney Fialkow – Prof. Associado/UFRGS – 17 

Pareceres do Departamento e Congregação; 35) PROC. Nº 07-P-15125/11, em nome do 18 

INSTITUTO DE BIOLOGIA – (01 cargo/RTP) – área de Imunologia, disciplina BI 381 – 19 

Depto. de Genética, Evolução e Bioagentes – 1) Inscrições: Candidatos: DIANE MEYRE 20 

RASSI, RONNI RÔMULO NOVAES E BRITO, FREDY ROBERTO SALAZAR 21 

GUTIERREZ, MARCO AURÉLIO RAMIREZ VINOLO, KARINA INACIO LADISLAU 22 

DE CARVALHO SALMAZI, PATRÍCIA MARIA BERGAMO FÁVARO, ALESSANDRO 23 

DOS SANTOS FARIAS, GLÓRIA BEATRIZ DA SILVA MACHADO, JULIETE 24 

APARECIDA FRANCISCO DA SILVA, ALEXANDRE KANASHIRO, RONEI LUCIANO 25 

MAMONI, JULIANA CONTIN MORAES MARTINS, ALINE FERREIRA DE OLIVEIRA 26 

PEREIRA, DENISE MORAIS DA FONSECA, ANDRÉ LUIS BOMBEIRO, FLÁVIO 27 

VIEIRA LOURES, FERNANDO GUIMARÃES, FLÁVIA SAMMARTINO MARIANO 28 

RODRIGUES, SIMONE GONÇALVES DA FONSECA, CAROLINA CARDOSO DE 29 

MELLO PRANDO, JOSÉ RONNIE CARVALHO DE VASCONCELOS e VALQUIRIA 30 

BUENO – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Marcelo Menossi Teixeira – IB 31 

– Prof. Titular/PP – Externos: Ana Maria Caetano de Faria – Prof. Associado/UFMG, Maria 32 

Terezinha Serrão Peraçoli – Prof. Titular/UNESP, Osvaldo Augusto Brazil Esteves Sant’Anna 33 

– Doutor-Pesquisador/IBU e Sérgio Costa Oliveira – Prof. Titular/UFMG – Suplentes: Da 34 

UNICAMP: Paulo Arruda – IB – Prof. Titular/PP e Wanderley Dias da Silveira – IB – Prof. 35 

Titular/PS – Externos: Hélio José Montassier – Prof. Adjunto/UNESP, Carlos Pelleschi 36 

Taborda – Prof. Associado/USP, João Paulo de Biaso Viola – Pesq. Titular/INCA, Maria 37 

Bellio – Prof. Associado I/UFRJ e Ana Paula Junqueira Kipnis – Prof. Associado 1/UFG – 38 

Pareceres do Departamento e Congregação; 36) PROC. Nº 26-P-15207/11, em nome do 39 

INSTITUTO DE ECONOMIA – (01 cargo/RTP) – área de Macroeconomia, disciplinas CE 40 
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371 e CE 471 – Depto. de Teoria Econômica – 1) Inscrições: Candidatos: ADRIANA 1 

ESTELA SANJUAN MONTEBELLO, ANA CAROLINA PEREIRA ZOGHBI e BRUNO 2 

MARTARELLO DE CONTI – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: José Carlos 3 

de Souza Braga – IE – Prof. Associado/PS, Ana Rosa Ribeiro de Mendonça Sarti – IE – Prof. 4 

Doutor/PP e Paulo Eduardo de Andrade Baltar – IE – Prof. Associado/PS – Externos: Adriana 5 

Moreira Amado – Prof. Titular/UnB e Vanessa Petrelli Corrêa – Prof. Associado/UFU – 6 

Suplentes: Da UNICAMP: Simone Silva de Deos – IE – Prof. Doutor/PP e Maria Alejandra 7 

Caporale Madi – IE – Prof. Doutor/PS – Externos: André Luís Cabral de Lourenço – Prof. 8 

Adjunto/UFRN e Carmem Aparecida do Valle Costa Feijó – Prof. Associado/UFF – Pareceres 9 

do Departamento e Congregação; 37) PROC. Nº 26-P-15217/11, em nome do INSTITUTO 10 

DE ECONOMIA – (01 cargo/RTP) – área de Macroeconomia, disciplina CE 371 – Depto. de 11 

Teoria Econômica – 1) Inscrições: Candidatos: ADRIANA ESTELA SANJUAN 12 

MONTEBELLO e ROGERIO PEREIRA DE ANDRADE – 2) Comissão Julgadora: 13 

Titulares: Da UNICAMP: Fernando Nogueira da Costa – IE – Prof. Associado/PP, Maryse 14 

Farhi – IE – Prof. Doutor/PP e Francisco Luiz Cazeiro Lopreato – IE – Prof. Doutor/PP – 15 

Externos: Fernando Ferrari Filho – Prof. Titular/UFRGS e Frederico Gonzaga Jayme Júnior – 16 

Prof. Associado/UFMG – Suplentes: Da UNICAMP: Adriana Nunes Ferreira – IE – Prof. 17 

Doutor/PP e Júlio Sérgio Gomes de Almeida – IE – Prof. Doutor/PP – Externos: Dante 18 

Mendes Aldrighi – Prof. Doutor/USP e Gentil Corazza – Prof. Titular/UFRGS – Pareceres do 19 

Departamento e Congregação; 38) PROC. Nº 22-P-17014/11, em nome do INSTITUTO DE 20 

GEOCIÊNCIAS – (01 cargo/RTP) – área de Metodologia do Ensino em Geociências, 21 

disciplinas GF 806 e EH 002, e área de Ciências da Terra, disciplina GE 903 – Depto. de 22 

Geociências Aplicadas ao Ensino – 1) Inscrições: Candidatos: ALFREDO BORGES DE 23 

CAMPOS, JOSÉ JULIO FERRAZ DE CAMPOS JÚNIOR, MARCELO PUSTILNIK DE 24 

ALMEIDA VIEIRA e SIMONE FALCONI – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da 25 

UNICAMP: Adriana Maria Bernardes da Silva – IG – Prof. Doutor/PP, Mauricio Compiani – 26 

IG – Prof. Titular/PP e Pedro Wagner Gonçalves – IG – Prof. Doutor/PP – Externos: Maria 27 

José Pereira Monteiro de Almeida – FE – Prof. Titular/PP e Maria Eunice Ribeiro Marcondes 28 

– Prof. Doutor/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Sueli Yoshinaga Pereira – IG – Prof. 29 

Doutor/PP, Ricardo Abid Castillo – IG – Prof. Doutor/PP e Celso Dal Ré Carneiro – IG – 30 

Prof. Associado/PP – Externos: Francisco de Assis Mendonça – Prof. Titular/UFPR e Jesuína 31 

Lopes de Almeida Pacca – Prof. Associado/USP – Pareceres do Departamento e 32 

Congregação; 39) PROC. Nº 11-P-15811/11, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – (01 33 

cargo/RTP) – áreas de Química Ambiental, Geoquímica Orgânica e Polímeros, disciplina QG 34 

101 – 1) Inscrições: Candidatos: AMBRÓSIO FLORÊNCIO DE ALMEIDA NETO, 35 

CAMILA ALVES DE REZENDE, CLEONICE ROCHA, RICARDO PEREIRA, 36 

ALEXANDRE TADEU PAULINO, CASSIANA CAROLINA MONTAGNER 37 

RAIMUNDO, SILVIA PEDROSO MELEGARI, MARCOS YUKIO YOSHINAGA, 38 

MÁRCIA MARIA FAVARO FERRAREZI, THIAGO FERREIRA DA CONCEIÇÃO, 39 

PRISCYLA DANIELY MARCATO GASPARI, ANNA LÚCIA MOURAD, JIANG KAI, 40 
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CLÉO THOMÁS GABRIEL VILELA MENEGAZ TEIXEIRA PIRES, ROBSON DA 1 

SILVA ROCHA e VANESSA DIAS ALVES – 2) Comissão Julgadora: Titulares: Da 2 

UNICAMP: Anita Jocelyne Marsaioli – IQ – Prof. Titular/PS e Ronei Jesus Poppi – IQ – 3 

Prof. Associado/PP – Externos: Renato Sanches Freire – Prof. Doutor/USP, Susana Inês 4 

Córdoba de Torresi – Prof. Titular/USP e Jacinta Enzweiler – IG – Prof. Associado/PP – 5 

Suplentes: Da UNICAMP: Marco-Aurélio De Paoli – IQ – Prof. Titular/PP, Francisco de 6 

Assis Machado Reis – IQ – Prof. Titular/PP, Marco Aurélio Zezzi Arruda – IQ – Prof. 7 

Titular/PP, Isabel Cristina Sales Fontes Jardim – IQ – Prof. Titular/PS e Celso Aparecido 8 

Bertran – IQ – Prof. Associado/PS – Externos: Ricardo Erthal Santelli – Prof. Adjunto 9 

I/UFRJ, César Liberato Petzhold – Prof. Associado III/UFRGS, Antonio Aprígio da Silva 10 

Curvelo – Prof. Titular/USP, Maria Inês Bruno Tavares – Prof. Associado III/UFRJ e 11 

Elizabete Fernandes Lucas – Prof. Associado III/UFRJ – Pareceres do Conselho 12 

Interdepartamental e Congregação; 40) PROC. Nº 11-P-15812/11, em nome do INSTITUTO 13 

DE QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – áreas de Quimiometria, Espectroscopia e Química Teórica 14 

e Computacional, disciplinas QG 107 e QG 108 – 1) Inscrições: Candidatos: MILENE 15 

APARECIDA RODRIGUES DE OLIVEIRA, LEANDRO MARTÍNEZ, SERGIO LUIS DE 16 

JESUS, ATAUALPA ALBERT CARMO BRAGA, EDNILSON ORESTES, LUCAS 17 

COLUCCI DUCATI, ROMARLY FERNANDES DA COSTA, FABIANA ALVES DE 18 

LIMA RIBEIRO e MAÍRA DE ALMEIDA CARVALHO FRESQUI – 2) Comissão 19 

Julgadora: Titulares: Da UNICAMP: Roy Edward Bruns – IQ – Prof. Titular/PS e Célio 20 

Pasquini – IQ – Prof. Titular/PP – Externos: Frank Herbert Quina – Prof. Titular/USP, José 21 

Walkimar de Mesquita Carneiro – Prof. Associado III/UFF e Claudimir Lúcio do Lago – Prof. 22 

Associado/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Inez Valéria Pagotto Yoshida – IQ – Prof. 23 

Titular/PS, Ítalo Odone Mazali – IQ – Prof. Doutor/PP e Adalberto Bono Maurizio Sacchi 24 

Bassi – IQ – Prof. Associado/PS – Externos: Gerardo Gerson Bezerra de Souza – Prof. 25 

Titular/UFRJ, Mário César Ugulino de Araújo – Prof. Associado II/UFPB, Hubert Karl 26 

Stassen – Prof. Associado/UFRGS, Marco Flôres Ferrão – Prof. Adjunto/UFRGS, Ricardo 27 

Luiz Longo – Prof. Associado 1/UFPE e Douglas Soares Galvão – IFGW – Prof. Titular/PP – 28 

Pareceres do Conselho Interdepartamental e Congregação – d) Pareceres Finais – Pareceres 29 

exarados pela Comissão Julgadora – 41) PROC. Nº 19-P-30188/10, em nome da 30 

FACULDADE DE EDUCAÇÃO – (01 cargo/RTP) – área de Educação Escolar, disciplina EL 31 

683 – Depto. de Ensino e Práticas Culturais, ao qual se submeteram as candidatas 32 

classificadas na seguinte ordem: 1ª DIRCE DJANIRA PACHECO E ZAN, e consideradas 33 

inabilitadas as candidatas KARIN ADRIANE HUGO LUCAS e ROSANGELA ALMEIDA 34 

VALÉRIO – Concurso realizado nos dias 23.11 a 25.11.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 35 

42) PROC. Nº 04-P-13937/10, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA DE 36 

ALIMENTOS – (01 cargo/RTP) – área de Tecnologia de Frutas, Hortaliças, Leguminosas, 37 

Bebidas, Açúcar e Produtos Açucarados, disciplinas TA 322, TA 620 e TP 166 – Depto. de 38 

Tecnologia de Alimentos, ao qual se submeteu o candidato FLÁVIO LUÍS SCHMIDT, 39 

considerado habilitado – Concurso realizado nos dias 12.12 e 13.12.11 – Parecer da Comissão 40 
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Julgadora; 43) PROC. Nº 18-P-26747/10, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA 1 

QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – área de Otimização de Processos, disciplinas EQ 481 e EQ 2 

991 – Depto. de Engenharia de Sistemas Químicos, ao qual se submeteram os candidatos: 3 

Diego Tresinari dos Santos, Jones Erni Schmitz, Sávio Souza Venâncio Vianna, Maria Isabel 4 

Berto, Paulo Roberto Alves Pereira, Delba Nisi Cosme Melo e Marcelle Fernanda Carulo, 5 

classificados na seguinte ordem: 1º SÁVIO SOUZA VENÂNCIO VIANNA e 2º JONES 6 

ERNI SCHMITZ – Concurso realizado nos dias 21.11 a 24.11.11 – Parecer da Comissão 7 

Julgadora; 44) PROC. Nº 06-P-06697/11, em nome da FACULDADE DE ODONTOLOGIA 8 

DE PIRACICABA – (01 cargo/RTP) – área de Educação para a Saúde, disciplinas DP 201 e 9 

DS 832 – Depto. de Odontologia Social, ao qual se submeteu o candidato FÁBIO LUIZ 10 

MIALHE, considerado habilitado – Concurso realizado nos dias 05.12 e 06.12.11 – Parecer 11 

da Comissão Julgadora; 45) PROC. Nº 37-P-16640/11, em nome da FACULDADE DE 12 

TECNOLOGIA – (01 cargo/RTP) – área de Construção Civil, disciplinas ST 671 e ST 574, 13 

ao qual se submeteram os candidatos: Marcelus Alexander Acorinte Valentim, Tânia Forster 14 

Carneiro, Kátia Sakihama Ventura e Carmenlúcia Santos Giordano Penteado, classificados na 15 

seguinte ordem: 1º CARMENLÚCIA SANTOS GIORDANO PENTEADO, 2º KÁTIA 16 

SAKIHAMA VENTURA e 3º TÂNIA FORSTER CARNEIRO – Concurso realizado nos dias 17 

19.12 a 21.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 46) PROC. Nº 37-P-16641/11, em nome 18 

da FACULDADE DE TECNOLOGIA – (01 cargo/RTP) – área de Construção Civil, 19 

disciplinas ST 301, ST 401 e ST 529, ao qual se submeteram os candidatos classificados na 20 

seguinte ordem: 1º MAURO MENZORI e 2º NÍVEA ADRIANA DIAS PONS, e 21 

considerados desabilitados os candidatos ÉDER CARLOS MOREIRA e MÁRIO JOSÉ 22 

GARRIDO DE OLIVEIRA – Concurso realizado nos dias 19.12 a 21.12.11 – Parecer da 23 

Comissão Julgadora; 47) PROC. Nº 09-P-05512/11, em nome do INSTITUTO DE 24 

FILOSOFIA E CIÊNCIAS HUMANAS – (01 cargo/RTP) – área de História do Brasil, 25 

disciplina HH 584 – Depto. de História, ao qual se submeteram os candidatos: Eduardo José 26 

Afonso, Priscila Nucci, Josianne Frância Cerasoli, José Luiz de Castro, Virgínia Célia 27 

Camilotti, Maria Cláudia Badan Ribeiro, André Rosemberg, Lilian Rodrigues de Oliveira 28 

Rosa, Uassyr de Siqueira, Mário Ferreira de Castro, Ana Carolina Arruda de Toledo Murgel e 29 

Ana Gomes Porto, classificados na seguinte ordem: 1º JOSIANNE FRÂNCIA CERASOLI e 30 

2º LILIAN RODRIGUES DE OLIVEIRA ROSA, e considerada inabilitada a candidata 31 

VIRGÍNIA CÉLIA CAMILOTTI – Concurso realizado nos dias 12.12 a 14.12.11 – Parecer 32 

da Comissão Julgadora; 48) PROC. Nº 09-P-10780/11, em nome do INSTITUTO DE 33 

FILOSOFIA E CIÊNCIAS HUMANAS – (01 cargo/RTP) – área de Estado, Processos 34 

Políticos e Organização de Interesses, disciplina HZ 546 – Depto. de Ciência Política, ao qual 35 

se submeteram os candidatos: Daniela Theuer Linke, Rodrigo Duarte Fernandes dos Passos, 36 

André Zanetic, Teresa Sacchet e Oswaldo Martins Estanislau do Amaral, considerado 37 

aprovado o candidato OSWALDO MARTINS ESTANISLAU DO AMARAL, e inabilitados 38 

os candidatos ANDRÉ ZANETIC e TERESA SACCHET – Concurso realizado nos dias 39 

12.12 a 14.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 49) PROC. Nº 08-P-19912/10, em nome 40 
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do INSTITUTO DE FÍSICA “GLEB WATAGHIN” – (01 cargo/RTP) – área de Física das 1 

Partículas Elementares e Campos, com especialidade em: a) relatividade geral, cosmologia e 2 

astrofísica de partículas; b) teoria quântica de campos; c) física hadrônica a altas energias, 3 

disciplinas F 128, F 228, F 315, F 328, F 415, F 428, F 489, F 520, F 602, F 689 e F 789, ao 4 

qual se submeteram os candidatos: Márcio Eduardo da Silva Alves, Sergey Ostapchenko, 5 

Marcos Cardoso Rodriguez, Gabriel Santos Menezes, Arlene Cristina Aguilar, Tomoi Koide, 6 

Antonio Candido de Camargo Guimarães Junior, Jéferson de Oliveira, Oscar Andrés Bedoya 7 

Delgado, Daniel Carrasco Guariento, Maurício Richartz e André Gustavo Scagliusi Landulfo, 8 

classificados na seguinte ordem: 1º ARLENE CRISTINA AGUILAR e 2º MAURÍCIO 9 

RICHARTZ – Concurso realizado nos dias 21.11 a 24.11.11 – Parecer da Comissão 10 

Julgadora; 50) PROC. Nº 10-P-25193/10, em nome do INSTITUTO DE MATEMÁTICA, 11 

ESTATÍSTICA E COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – (01 cargo/RTP) – área de Álgebra, 12 

disciplinas MA 445, MA 446, MA 553, MA 673, MA 719, MA 753, MM 445, MM 446 e 13 

MM 719 – Depto. de Matemática, ao qual se submeteram os candidatos: Abdelmoubine Amar 14 

Henni, Lucio Centrone, Marcelo Cristino Gama e Ricardo Miranda Martins, classificados na 15 

seguinte ordem: 1º LUCIO CENTRONE, 2º RICARDO MIRANDA MARTINS e 3º 16 

ABDELMOUBINE AMAR HENNI – Concurso realizado nos dias 19.10 a 21.10.11 – Parecer 17 

da Comissão Julgadora; 51) PROC. Nº 10-P-26232/10, em nome do INSTITUTO DE 18 

MATEMÁTICA, ESTATÍSTICA E COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – (01 cargo/RTP) – 19 

áreas de Análise Numérica, Pesquisa Operacional e Otimização, nos conjuntos de disciplinas 20 

MS 211, MT 403, MS 428 e MS 629 – Depto. de Matemática Aplicada, ao qual se 21 

submeteram os candidatos classificados na seguinte ordem: 1º MAICON RIBEIRO 22 

CORRÊA, 2º PAULO JOSÉ DA SILVA E SILVA e 3º MARTA INES VELAZCO 23 

FONTOVA, e considerada desclassificada a candidata SILVIA MARIA SIMÕES DE 24 

CARVALHO – Concurso realizado nos dias 03.11 a 05.11.11 – Parecer da Comissão 25 

Julgadora; 52) PROC. Nº 11-P-25772/10, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – (01 26 

cargo/RTP) – área de Físico-Química, disciplina QG 835 – Depto. de Físico-Química, ao qual 27 

se submeteram os candidatos classificados na seguinte ordem: 1º PAULO DE TARSO 28 

VIEIRA E ROSA e 2º VIVIAN STUMPF MADEIRA, e considerado inabilitado o candidato 29 

AMBRÓSIO FLORÊNCIO DE ALMEIDA NETO – Concurso realizado nos dias 29.11 a 30 

1º.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 53) PROC. Nº 11-P-25812/10, em nome do 31 

INSTITUTO DE QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – área de Ressonância Magnética, disciplinas 32 

QO 321, QO 521 e QO 424 – Depto. de Química Orgânica, ao qual se submeteu o candidato 33 

CLÁUDIO FRANCISCO TORMENA, considerado habilitado e indicado para o cargo – 34 

Concurso realizado nos dias 24.10 e 25.10.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 54) PROC. 35 

Nº 11-P-25814/10, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – área de 36 

Espectrometria de Massas, disciplinas QO 321, QO 521 e QO 423 – Depto. de Química 37 

Orgânica, ao qual se submeteu o candidato FÁBIO CESAR GOZZO, considerado habilitado 38 

– Concurso realizado nos dias 17.11 e 18.11.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 55) PROC. 39 

Nº 11-P-26282/10, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – área de 40 
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Química Analítica, disciplina QA 282 – Depto. de Química Analítica, ao qual se submeteram 1 

os candidatos: Carlos Martín Infante Córdova e Dosil Pereira de Jesus, considerado habilitado 2 

e indicado para o cargo o candidato DOSIL PEREIRA DE JESUS – Concurso realizado nos 3 

dias 05.10 a 07.10.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 56) PROC. Nº 11-P-02243/11, em 4 

nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – (01 cargo/RTP) – área de Biocatálise, disciplinas QO 5 

321, QO 521 e QO 651 – Depto. de Química Orgânica, ao qual se submeteram os candidatos: 6 

Álvaro Takeo Omori, Cláudia Maria Campinha dos Santos e Edgar Silveira Campos, 7 

considerado habilitado o candidato ÁLVARO TAKEO OMORI – Concurso realizado nos 8 

dias 30.11 a 02.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 57) PROC. Nº 36-P-07152/11, em 9 

nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de Gestão, 10 

disciplinas Gestão de Recursos Humanos; Noções de Administração e Gestão; e Práticas 11 

Sociais nas Organizações, ao qual se submeteram os candidatos: Alessandro Marco Rosini, 12 

Rene Birochi, Paulo Emilio Alves dos Santos, Ivana Salvagni Rotta, Paulo Hayashi Junior, 13 

Ricardo Di Bartolomeo e Adalberto Mantovani Martiniano de Azevedo, classificados na 14 

seguinte ordem: 1º PAULO HAYASHI JUNIOR e 2º RENE BIROCHI – Concurso realizado 15 

nos dias 21.11 a 23.11.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 58) PROC. Nº 36-P-07154/11, 16 

em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de 17 

Economia e Gestão, disciplinas Gestão de Sistemas de Produção e Gestão de Sistemas de 18 

Logística, ao qual se submeteram os candidatos: Moacir Pereira, Alessandro Lucas da Silva, 19 

Luiz Antonio de Santa Eulalia, Robisom Damasceno Calado, Márcia Maria Penteado 20 

Marchesini, Celeste José Zanon e Paulo Sérgio de Arruda Ignácio, classificados na seguinte 21 

ordem: 1º LUIZ ANTONIO DE SANTA EULALIA, 2º PAULO SÉRGIO DE ARRUDA 22 

IGNÁCIO e 3º MÁRCIA MARIA PENTEADO MARCHESINI – Concurso realizado nos 23 

dias 23.11 e 24.11.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 59) PROC. Nº 36-P-11306/11, em 24 

nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de Nutrição, 25 

disciplinas Técnica Dietética; Administração de Serviços de Alimentação; Estágio 26 

Supervisionado em Alimentação e Nutrição Institucional, ao qual se submeteram os 27 

candidatos: Paula Lazzarin Uggioni, Helaine Beatriz Jacobucci, Luciano Bruno de Carvalho 28 

Silva, Pauliana de Carvalho Noronha, Caroline Dário Capitani e Celio Kenji Miyasaka, 29 

classificados na seguinte ordem: 1º CAROLINE DÁRIO CAPITANI, 2º PAULA 30 

LAZZARIN UGGIONI, 3º LUCIANO BRUNO DE CARVALHO SILVA e 4º PAULIANA 31 

DE CARVALHO NORONHA – Concurso realizado nos dias 23.11 a 25.11.11 – Parecer da 32 

Comissão Julgadora; 60) PROC. Nº 36-P-15204/11, em nome da FACULDADE DE 33 

CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de Gestão de Comércio Internacional, 34 

disciplinas Comércio e Finanças Internacionais e Gestão do Comércio Internacional, ao qual 35 

se submeteram os candidatos: Cristiano Morini, Eliane Cristina Franco, Carlos Fernandes 36 

Franco Junior e Zuleika Arashiro, classificados na seguinte ordem: 1º CRISTIANO MORINI, 37 

2º ZULEIKA ARASHIRO e 3º ELIANE CRISTINA FRANCO – Concurso realizado nos dias 38 

07.12 e 08.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 61) PROC. Nº 36-P-15212/11, em nome 39 

da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de 40 
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Gestão/Empreendedorismo, disciplinas Elaboração e Análise de Projetos; e Evolução do 1 

Pensamento em Gestão, ao qual se submeteram os candidatos: Lucas Frazão Silva, Flávio 2 

Bressan, Hélio Cesar Oliveira da Silva, Edmundo Inácio Júnior, Sanderson Cesar Macedo 3 

Barbalho, Carlos Fernandes Franco Junior e Paulo Antonio Borges Lemos, classificados na 4 

seguinte ordem: 1º EDMUNDO INÁCIO JÚNIOR, 2º FLÁVIO BRESSAN, 3º PAULO 5 

ANTONIO BORGES LEMOS, 4º LUCAS FRAZÃO SILVA, 5º CARLOS FERNANDES 6 

FRANCO JUNIOR e 6º HÉLIO CESAR OLIVEIRA DA SILVA – Concurso realizado nos 7 

dias 12.12 e 13.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 62) PROC. Nº 36-P-15215/11, em 8 

nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de Economia 9 

e Gestão, disciplinas Contabilidade I, Contabilidade II, Análise de Custos e Controladoria, ao 10 

qual se submeteu o candidato MÁRCIO MARCELO BELLI, considerado habilitado e 11 

indicado para o cargo – Concurso realizado nos dias 07.12 e 08.12.11 – Parecer da Comissão 12 

Julgadora; 63) PROC. Nº 36-P-16894/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS 13 

APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de Engenharia de Produção, disciplinas Engenharia 14 

Assistida por Computador; Desenvolvimento de Produtos; e Projeto de Ferramentas para 15 

Fabricação, ao qual se submeteu o candidato WILLIAM PORTILHO DE PAIVA, não 16 

havendo candidato habilitado – Concurso realizado nos dias 05.12 e 06.12.11 – Parecer da 17 

Comissão Julgadora; 64) PROC. Nº 36-P-16895/11, em nome da FACULDADE DE 18 

CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de Engenharia de Produção, disciplinas 19 

Sistemas Produtivos; Planejamento e Controle de Produção; e Projeto de Fábrica, ao qual se 20 

submeteram os candidatos: Walfrido Alonso Pippo, Alessandro Lucas da Silva, Paulo Sérgio 21 

de Arruda Ignácio, Robisom Damasceno Calado e Fernando da Cruz Vasconcellos, 22 

classificados na seguinte ordem: 1º ALESSANDRO LUCAS DA SILVA e 2º PAULO 23 

SÉRGIO DE ARRUDA IGNÁCIO – Concurso realizado nos dias 12.12 a 14.12.11 – Parecer 24 

da Comissão Julgadora; 65) PROC. Nº 36-P-16896/11, em nome da FACULDADE DE 25 

CIÊNCIAS APLICADAS – (02 cargos/RTP) – área de Engenharia de Produção, disciplinas 26 

Pesquisa Operacional; Programação Linear; e Simulação de Sistemas, ao qual se submeteram 27 

os candidatos: Carlos David Franco Barbosa, Hélio Yochihiro Fuchigami, Anibal Tavares de 28 

Azevedo, Silvia Maria Simões de Carvalho, Washington Alves de Oliveira e Leonardo 29 

Tomazeli Duarte, classificados na seguinte ordem: 1º LEONARDO TOMAZELI DUARTE, 30 

2º ANIBAL TAVARES DE AZEVEDO e 3º HÉLIO YOCHIHIRO FUCHIGAMI – 31 

Concurso realizado nos dias 06.12 a 08.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 66) PROC. 32 

Nº 36-P-16897/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 33 

cargo/RTP) – área de Engenharia de Produção, disciplinas Engenharia de Qualidade; Gestão 34 

de Qualidade; e Gestão de Projetos, ao qual se submeteram os candidatos: Rodrigo Valio 35 

Dominguez Gonzalez, Glaucia Aparecida Prates, Joni de Almeida Amorim, Nelson Aparecido 36 

Alves e Cássia Maria Lie Ugaya, classificados na seguinte ordem: 1º RODRIGO VALIO 37 

DOMINGUEZ GONZALEZ e 2º CÁSSIA MARIA LIE UGAYA – Concurso realizado nos 38 

dias 12.12 a 14.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 67) PROC. Nº 36-P-11311/11, em 39 

nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – (01 cargo/RTP) – área de Núcleo 40 
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Básico Geral Comum, disciplina Sociedade e Ambiente, ao qual se submeteram os 1 

candidatos: Jezabel Miriam Fernandes Azevedo, Leonardo Freire de Mello, Álvaro de 2 

Oliveira D’Antona, Eduardo José Marandola Júnior, Maria Castellano, Antônio Marcos 3 

Muniz Carneiro, Giuliana Clarice Mercuri Quitério, Mário Ferreira de Castro e Vanessa 4 

Lucena Empinotti, classificados na seguinte ordem: 1º ÁLVARO DE OLIVEIRA 5 

D’ANTONA, 2º EDUARDO JOSÉ MARANDOLA JÚNIOR e 3º LEONARDO FREIRE DE 6 

MELLO – Concurso realizado nos dias 30.11 e 1º.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 7 

68) PROC. Nº 36-P-15168/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – 8 

(01 cargo/RTP) – área de Gestão de Políticas Públicas, disciplinas Introdução às Políticas 9 

Públicas, Governança em Políticas Públicas e Avaliação de Políticas Públicas, ao qual se 10 

submeteram os candidatos: Elisiane Sartori Menezes Garcia, Hudson Pacífico da Silva, André 11 

Luiz Sica de Campos, Andréa Ferraz Young, Rafael de Brito Dias, Wilson José Figueiredo 12 

Alves Junior, Marcos Tarcisio Florindo, Jesus Carlos Delgado Garcia, Jaqueline Severino da 13 

Costa, Roberta Guimarães Peres, Milena Pavan Serafim e Adalberto Mantovani Martiniano de 14 

Azevedo, classificados na seguinte ordem: 1º HUDSON PACÍFICO DA SILVA, 2º ANDRÉ 15 

LUIZ SICA DE CAMPOS, 3º MILENA PAVAN SERAFIM, 4º RAFAEL DE BRITO DIAS 16 

e 5º JESUS CARLOS DELGADO GARCIA – Concurso realizado nos dias 30.11 a 02.12.11 17 

– Parecer da Comissão Julgadora; 69) PROC. Nº 34-P-29760/10, em nome do INSTITUTO 18 

DE COMPUTAÇÃO – (01 cargo/RTP) – área de Fundamentos de Computação, disciplinas 19 

MC 102 e MC 202 – Depto. de Sistemas de Computação, ao qual se submeteram os 20 

candidatos: Luciano Pereira Soares, Fabrício Olivetti de França, Guilherme Palermo Coelho, 21 

Luís Augusto Angelotti Meira, Ronnie Cley de Oliveira Alves, Nádia Puchalski Kozievitch, 22 

Paulo Sérgio Silva Rodrigues, Juliana Freitag Borin, Luiz Fernando Bittencourt, Felipe Paulo 23 

Guazzi Bergo, João Roberto Bertini Junior e Ricardo Menezes Salgado, classificados na 24 

seguinte ordem: 1º LUIZ FERNANDO BITTENCOURT, 2º JULIANA FREITAG BORIN, 25 

3º LUÍS AUGUSTO ANGELOTTI MEIRA, 4º FELIPE PAULO GUAZZI BERGO, 5º 26 

GUILHERME PALERMO COELHO e 6º JOÃO ROBERTO BERTINI JUNIOR – Concurso 27 

realizado nos dias 12.12 a 15.12.11 – Parecer da Comissão Julgadora; 70) PROC. Nº 10-P-28 

25195/10, em nome do INSTITUTO DE MATEMÁTICA, ESTATÍSTICA E 29 

COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – (01 cargo/RTP) – área de Análise, disciplinas MA 419, MA 30 

456, MA 502, MA 602, MA 806, MM 419, MM 425 e MM 456 – Depto. de Matemática, ao 31 

qual se submeteram os candidatos classificados na seguinte ordem: 1º EDUARDO 32 

GARIBALDI, 2º MAHENDRA PRASAD PANTHEE, 3º CHRISTIAN HORACIO 33 

OLIVERA, 4º BIANCA MORELLI RODOLFO CALSAVARA e 5º JORGE LUIS 34 

DOMÍNGUEZ RODRÍGUEZ – Concurso realizado nos dias 24.10 a 27.10.11 – Parecer da 35 

Comissão Julgadora; 71) PROC. Nº 10-P-25207/10, em nome do INSTITUTO DE 36 

MATEMÁTICA, ESTATÍSTICA E COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – (01 cargo/RTP) – área 37 

de Geometria/Topologia, disciplinas MA 453, MA 604, MA 720, MA 852, MM 423, MM 38 

447, MM 453, MM 647, MM 720 e MM 852 – Depto. de Matemática, ao qual se submeteram 39 

os candidatos classificados na seguinte ordem: 1º LINO ANDERSON DA SILVA GRAMA, 40 
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2º RICARDO MIRANDA MARTINS, 3º HENRIQUE NOGUEIRA DE SÁ EARP e 4º 1 

IVAN STRUCHINER – Concurso realizado nos dias 16.11 a 18.11.11 – Parecer da Comissão 2 

Julgadora – e) Disponibilização de Cargos, de acordo com a Deliberação CONSU-A-17/02 – 3 

72) PROC. Nº 36-P-11311/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – 4 

Disponibilização de mais 01 cargo/RTP para atender a nomeação do 2º classificado no 5 

Concurso para provimento de cargo de Professor Doutor, área de Núcleo Básico Geral 6 

Comum, disciplina Sociedade e Ambiente – Aprovada pelo Grupo de Trabalho em 19.12.11; 7 

73) PROC. Nº 36-P-15168/11, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS APLICADAS – 8 

Disponibilização de mais 01 cargo/RTP para atender a nomeação do 2º classificado no 9 

Concurso para provimento de cargo de Professor Doutor, área de Gestão de Políticas Públicas, 10 

disciplinas Introdução às Políticas Públicas, Governança em Políticas Públicas e Avaliação de 11 

Políticas Públicas – Aprovada pelo Grupo de Trabalho em 19.12.11; 74) PROC. Nº 34-P-12 

29760/10, em nome do INSTITUTO DE COMPUTAÇÃO – Disponibilização de mais 01 13 

cargo/RTP para atender a nomeação do 2º classificado no Concurso para provimento de cargo 14 

de Professor Doutor, área de Fundamentos de Computação, disciplinas MC 102 e MC 202 – 15 

Depto. de Sistemas de Computação – Aprovada pela Congregação em 21.12.11; 75) PROC. 16 

Nº 10-P-25195/10, em nome do INSTITUTO DE MATEMÁTICA, ESTATÍSTICA E 17 

COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – Disponibilização de mais 02 cargos/RTP para atender a 18 

nomeação dos 2º e 3º classificados no Concurso para provimento de cargo de Professor 19 

Doutor, área de Análise, disciplinas MA 419, MA 456, MA 502, MA 602, MA 806, MM 419, 20 

MM 425 e MM 456 – Depto. de Matemática – Aprovada “ad referendum” pela Congregação 21 

em 17.01.12; 76) PROC. Nº 10-P-25207/10, em nome do INSTITUTO DE MATEMÁTICA, 22 

ESTATÍSTICA E COMPUTAÇÃO CIENTÍFICA – Disponibilização de mais 02 cargos/RTP 23 

para atender a nomeação dos 2º e 3º classificados no Concurso para provimento de cargo de 24 

Professor Doutor, área de Geometria/Topologia, disciplinas MA 453, MA 604, MA 720, MA 25 

852, MM 423, MM 447, MM 453, MM 647, MM 720 e MM 852 – Depto. de Matemática – 26 

Aprovada “ad referendum” pela Congregação em 17.01.12 – C – PROMOÇÕES POR 27 

MÉRITO – Para o nível MS-6 – a) Promoção – 77) PROC. Nº 01-P-04559/72, em nome de 28 

CARLOS ALBERTO CARRASCO ALTEMANI – FEM – Comissão de Avaliação: Membros 29 

Internos: Profs. Drs. Osvair Vidal Trevisan – FEM – Prof. Titular/PP e Antonio Carlos 30 

Bannwart – FEM – Prof. Titular/PP – Externos: Renato Machado Cotta – Prof. Titular/UFRJ, 31 

Aristeu da Silveira Neto – Prof. Titular/UFU e Jurandir Itizo Yanagihara – Prof. Titular/USP 32 

– Aprovada pela CEPE em 07.06.11 – Aprovada: Promoção por Mérito de Professor 33 

Associado para Professor Titular, MS-6 – RDIDP – PS – Depto. de Energia – Parecer da 34 

Congregação nº 159/11; Parecer CADI-628/11 – b) Comissão de Avaliação – 78) PROC. Nº 35 

01-P-00273/72, em nome de SUELI IRENE RODRIGUES COSTA – IMECC – Solicitação 36 

de Promoção por Mérito de Professor Associado para Professor Titular, MS-6 – RDIDP – 37 

Depto. de Matemática – Comissão de Avaliação indicada pelo relator: Titulares: Da Unicamp: 38 

José Mário Martinez Perez – IMECC – Prof. Titular/PS – Externos: José Alberto Cuminato – 39 

Prof. Titular/USP, Abimael Fernando Dourado Loula – Pesq. Titular/LNCC, Rubens Sampaio 40 



41 

 

Filho – Prof. Titular/PUC-RJ e Rolci de Almeida Cipolatti – Prof. Titular/UFRJ – Suplentes: 1 

Da UNICAMP: Marco Antonio Teixeira – IMECC – Prof. Titular/PP – Externos: Cícero 2 

Fernandes de Carvalho – Prof. Titular/UFU, Francisco César Polcino Milies – Prof. 3 

Titular/USP, Maria Aparecida Soares Ruas – Prof. Titular/USP e Ruy Tojeiro de Figueiredo 4 

Júnior – Prof. Titular/UFSCar – D – CONSTITUIÇÕES DAS COMISSÕES DE 5 

AVALIAÇÃO – Promoções por Mérito – Ano 2011 – 79) PROC. Nº 17-P-26151/11, em 6 

nome do INSTITUTO DE ARTES – a) COMISSÃO DE AVALIAÇÃO: Departamentos: 7 

Artes Corporais; Artes Plásticas; Cinema; Música; e Multimeios, Mídia e Comunicação – 8 

Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2; Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2 – Titulares: Da 9 

UNICAMP: Joaquim Brasil Fontes Junior – FE – Prof. Titular/PP, Jorge Sidney Coli Junior – 10 

IFCH – Prof. Titular/PP e Maria José Rodrigues Faria Coracini – IEL – Prof. Titular/PP – 11 

Externos: Ricardo Marques de Azevedo – Prof. Titular/USP e Amílcar Zani Netto – Prof. 12 

Titular/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Sidney Chalhoub – IFCH – Prof. Titular/PP, 13 

Gustavo Luis Gutierrez – FEF – Prof. Titular/PP e Maria Bernadete Marques Abaurre – IEL – 14 

Prof. Titular/PP – Externos: Maria Cecília França Lourenço – Prof. Titular/USP e Maria 15 

Bernadette Cunha de Lyra – Prof. Titular/UAM; 80) PROC. Nº 22-P-24466/11, em nome do 16 

INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS – a) COMISSÃO DE AVALIAÇÃO: Departamentos: 17 

Geografia; e Política Científica e Tecnológica – Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2; Nível MS-18 

5.1 para Nível MS-5.3 – Titulares: Da UNICAMP: Archimedes Perez Filho – IG – Prof. 19 

Titular/PP, Roberto Perez Xavier – IG – Prof. Titular/PP e Wilson Suzigan – IG – Prof. 20 

Titular/PS – Externos: Eliseu Savério Sposito – Prof. Titular/UNESP e Pedro Roberto Jacobi 21 

– Prof. Titular/USP – Suplentes: Da UNICAMP: Alvaro Penteado Crósta – IG – Prof. 22 

Titular/PP, Elson Paiva de Oliveira – IG – Prof. Titular/PP e Léa Maria Leme Strini Velho – 23 

IG – Prof. Titular/PP – Externos: Sonia Maria Barros de Oliveira – Prof. Titular/USP e Ivan 24 

da Costa Marques – Prof. Associado/UFRJ – b) COMISSÃO DE AVALIAÇÃO: 25 

Departamentos: Geografia; Política Científica e Tecnológica; e Geologia e Recursos Naturais 26 

– Nível MS-3.1 para Nível MS-3.2; Nível MS-5.1 para Nível MS-5.2; Nível MS-5.1 para 27 

Nível MS-5.3 – Titulares: Da UNICAMP: Carlos Roberto Espindola – FEAGRI – Prof. 28 

Titular/PP, Mauricio Compiani – IG – Prof. Titular/PP e Ruy de Quadros Carvalho – IG – 29 

Prof. Titular/PP – Externos: Sérgio dos Anjos Ferreira Pinto – Prof. Titular/UNESP e Daniel 30 

Marcos Bonotto – Prof. Titular/UNESP – Suplentes: Da UNICAMP: Sonia Maria Pessoa 31 

Pereira Bergamasco – FEAGRI – Prof. Titular/PP, Sérgio Luiz Monteiro Salles Filho – Prof. 32 

Titular/PP e André Tosi Furtado – IG – Prof. Titular/PP – Externos: Antonio Carlos Robert 33 

Moraes – Prof. Titular/USP e Antonio José Junqueira Botelho – Prof. Associado/IUPERJ – F 34 

– CARREIRA DO MAGISTÉRIO ARTÍSTICO, nos termos da Deliberação CEPE-A-08/95 – 35 

Concurso de Promoção – Abertura – Deliberação da Congregação – 83) PROC. Nº 17-P-36 

26149/11, em nome do INSTITUTO DE ARTES – Abertura de Concurso de Promoção na 37 

Carreira do Magistério Artístico da Categoria MA-I, nível C para uma Função de Professor 38 

Associado – Categoria MA-II, nível D, em RDIDP, área de Arte e Tecnologia, disciplinas AP 39 

632 e AP 732 – Depto. de Artes Plásticas – Deliberação IA nº 156/11 – G – CARREIRA DO 40 



42 

 

MAGISTÉRIO SECUNDÁRIO TÉCNICO, nos termos da Deliberação CEPE-A-02/07 – 1 

Processo Seletivo Público – Parecer Final – Pareceres exarados pela Comissão Auxiliar 2 

Interna e Comissão de Avaliação e Desenvolvimento Institucional – 84) PROC. Nº 13-P-3 

16264/11, em nome do COLÉGIO TÉCNICO DE LIMEIRA – (01/vaga – MST-II-C/40 4 

horas-aula semanais) – Depto. de Enfermagem, ao qual se submeteram as candidatas: 5 

Nathália Martins, Priscila Cristina Luders, Amanda Sotera Naitzki, Sheila Hormanez, Renata 6 

Luiz da Silva Barbosa, Andreza Silvestrin, Daniele Cristina Zuza e Marilene Neves da Silva, 7 

classificadas na seguinte ordem: 1ª DANIELE CRISTINA ZUZA, 2ª ANDREZA 8 

SILVESTRIN, 3ª SHEILA HORMANEZ e 4ª RENATA LUIZ DA SILVA BARBOSA – 9 

Concurso realizado nos dias 21.11, 25.11, 06.12 e 07.12.11 – Pareceres da Comissão Geral de 10 

Avaliação e “ad referendum” da Comissão Auxiliar Interna e Comissão de Avaliação e 11 

Desenvolvimento Institucional – H – REVALIDAÇÃO DE DIPLOMAS ESTRANGEIROS – 12 

Pareceres exarados pela Comissão de Revalidação de Diplomas e Comissão Central de 13 

Graduação – 85) PROC. Nº 01-P-17683/11, em nome de ROBERT SILVA DE SOUZA – 14 

Revalidação do diploma de Major in Film Scoring and Music Production and Engineering, 15 

obtido no Berklee College of Music – Estados Unidos, ao de Bacharel em Música, desta 16 

Universidade – Parecer CCG-118/11; 86) PROC. Nº 01-P-19108/11, em nome de 17 

MIGDALIA RODRIGUEZ CABRERA – Revalidação do diploma de Licenciada en 18 

Educación Especialidad y Astronomía, obtido no Instituto Superior Pedagógico de 19 

Guantánamo – Cuba, ao de Licenciada em Física, desta Universidade – Aprovada “ad 20 

referendum” pela CCG em 25.01.12 – I – CURSO DE EXTENSÃO – Parecer do Conselho de 21 

Extensão – 87) PROC. Nº 01-P-03486/08, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA 22 

DE ALIMENTOS – Alteração de forma de oferecimento de presencial para a distância do 23 

Curso “Segurança Alimentar e Nutricional” – Parecer CONEX-125/11 – J – CURSOS DE 24 

ESPECIALIZAÇÃO – Modalidade Extensão Universitária – Pareceres do Conselho de 25 

Extensão – Homologadas as aprovações dadas pelo Magnífico Reitor “ad referendum”, nos 26 

termos do inciso XXIII do Artigo 62 dos Estatutos – 90) PROC. Nº 01-P-16803/04, em nome 27 

da FACULDADE CIÊNCIAS MÉDICAS – Alteração de professor responsável pelo Curso de 28 

Especialização “Cancerologia Pélvica” – Parecer CONEX-124/11; 91) PROC. Nº 01-P-29 

25380/11, em nome da FACULDADE CIÊNCIAS MÉDICAS – “Transplante de Medula 30 

Óssea” – oferecido no período de 28.11.11 a 28.11.12 e sob demanda, sob a responsabilidade 31 

do Professor Cármino Antonio de Souza – Carga Horária: 670 horas – Valor a ser pago por 32 

aluno: Gratuito – Parecer CONEX-122/11 – L – RELATÓRIOS DE ATIVIDADES DE 33 

CONVÊNIOS, CONTRATOS E TERMOS ADITIVOS – 93) PROC. Nº 01-P-23710/03, em 34 

nome do CENTRO DE BIOLOGIA MOLECULAR E ENGENHARIA GENÉTICA – 35 

Espécie: Relatório Final de Atividades do Contrato de Pesquisa – Partes: UNICAMP e 36 

International Atomic Energy Agency – IAEA – Executores: Ana Maria Lima de Azeredo-37 

Espin/CBMEG e Anete Pereira de Souza/CBMEG – Período: 17.10.01 a 31.10.07 – 38 

prorrogado o prazo de utilização de recursos para 30.04.10 – Resumo do Objeto: condução do 39 

Projeto de Pesquisa “Marcadores Moleculares para caracterizar a variabilidade genética da 40 
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mosca causadora de miíase Cochliomyia hominivorax, no Brasil” – Pareceres: COCEN e 1 

CONEX; 94) PROC. Nº 01-P-03157/06, em nome do CENTRO DE PESQUISAS 2 

METEOROLÓGICAS E CLIMÁTICAS APLICADAS À AGRICULTURA – Espécie: 3 

Relatório Final de Atividades do Convênio de Cooperação Técnica – Partes: UNICAMP, 4 

EMBRAPA, UNIÁGUA – Universidade da Água e FEC – Fundação Educadora de 5 

Comunicações – Executores: Jurandir Zullo Júnior/CEPAGRI e Hilton Silveira 6 

Pinto/CEPAGRI – Período: 1º.10.06 a 1º.10.09 – Resumo do Objeto: integração de esforços, 7 

em regime de colaboração, dos trabalhos consistentes em ações direcionadas ao 8 

desenvolvimento do sistema de monitoramento agrometeorológico, mediante repasse de 9 

informações técnicas e demais dados entre os partícipes, para implementação e divulgação da 10 

marca “agritempo”, em consonância com o projeto “Desenvolvimento e Evolução de um 11 

Sistema de Monitoramento Agrometeorológico” – SEP/EMBRAPA nº 06.12.02.310 – 12 

Pareceres: COCEN e CONEX; 95) PROC. Nº 01-P-26404/06, em nome do CENTRO DE 13 

PESQUISAS METEOROLÓGICAS E CLIMÁTICAS APLICADAS À AGRICULTURA – 14 

Espécie: Relatório Final de Atividades do Convênio – Partes: UNICAMP, EMBRAPA e 15 

Associação Instituto de Tecnologia de Pernambuco – ITEP – Executores: Jurandir Zullo 16 

Júnior/CEPAGRI e Hilton Silveira Pinto/CEPAGRI – Período: 25.06.07 a 24.06.10 – Resumo 17 

do Objeto: integração de esforços, em regime de colaboração, dos trabalhos consistentes em 18 

ações direcionadas ao desenvolvimento do sistema de monitoramento agrometeorológico, 19 

mediante repasse de informações técnicas e demais dados entre os partícipes, para 20 

implementação e melhoria do banco de dados do sistema denominado “Agritempo”, em 21 

consonância com o projeto “Desenvolvimento e Evolução de um Sistema de Monitoramento 22 

Agrometeorológico” – Pareceres: COCEN e CONEX; 96) PROC. Nº 01-P-19647/05, em 23 

nome da COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS 24 

– Espécie: Relatório Final de Atividades do Protocolo de Intenções – Partes: UNICAMP e 25 

University of Queensland (UQ) – Austrália – Executores: Luís Augusto Barbosa 26 

Cortez/FEAGRI e Daniel Ugarte/IFGW – Período: 22.12.05 a 22.12.10 – Resumo do Objeto: 27 

desenvolver e conduzir atividades de colaboração de pesquisa nas áreas de interesse mútuo; 28 

intercâmbio de métodos e materiais acadêmicos; intercâmbio de estudantes para o avanço na 29 

colaboração ou auxílio à pesquisa; intercâmbio de estudantes de pós-graduação e pós-30 

doutorado para o aprimoramento de seu desenvolvimento acadêmico e profissional; realização 31 

de seminários de cooperação, oficinas e outros encontros acadêmicos sobre temas de interesse 32 

mútuo – Parecer: CONEX; 97) PROC. Nº 01-P-26112/06, em nome do COLÉGIO TÉCNICO 33 

DE CAMPINAS – Espécie: Relatório Final de Atividades do Convênio – Partes: 34 

UNICAMP/FUNCAMP e INCRA/Superintendência Regional no Estado de São Paulo – 35 

Executores: Celso Akira Nishibe/COTUCA e Sonia Maria Pessoa Pereira 36 

Bergamasco/FEAGRI – Período: 24.08.10 a 31.05.11 – Resumo do Objeto: realização de 37 

Curso Técnico em Agroecologia integrado ao Ensino Médio, para 180 jovens e adultos, 38 

reconhecidos pelo INCRA como assentados, nas áreas de Reforma Agrária, do estado de São 39 

Paulo – Parecer: CONEX; 98) PROC. Nº 31-P-15800/05, em nome do CENTRO 40 
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PLURIDISCIPLINAR DE PESQUISAS QUÍMICAS, BIOLÓGICAS E AGRÍCOLAS – 1 

Espécie: Relatório Final de Atividades do Acordo de Cooperação – Partes: UNICAMP e La 2 

Provincia de Misiones – Argentina – Executores: Pedro Melillo de Magalhães/CPQBA e 3 

Anita Jocelyne Marsaioli/CPQBA – Período: 05.08.05 a 04.08.06 – Resumo do Objeto: 4 

cooperação entre ambas as instituições em áreas de mútuo interesse, através de: intercâmbio 5 

de docentes, pesquisadores e profissionais; implementação de projetos conjuntos de pesquisa 6 

e desenvolvimento; treinamento técnico; intercâmbio de informações e publicações 7 

acadêmicas; e intercâmbio de estudantes – Pareceres: COCEN, CORI e CONEX; 99) PROC. 8 

Nº 31-P-15804/05, em nome do CENTRO PLURIDISCIPLINAR DE PESQUISAS 9 

QUÍMICAS, BIOLÓGICAS E AGRÍCOLAS – Espécie: Relatório Final de Atividades do 10 

Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e La Provincia de Misiones – Argentina – 11 

Executores: Pedro Melillo de Magalhães/CPQBA e Anita Jocelyne Marsaioli/CPQBA – 12 

Período: 05.08.05 a 04.08.06 – Resumo do Objeto: colaborar na área de Plantas Medicinais, 13 

por meio da organização de um programa de assessoria técnica, treinamento e serviços 14 

relacionados com fitomedicamentos – Pareceres: COCEN, CORI e CONEX; 100) PROC. Nº 15 

02-P-26626/01, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: Relatório 16 

Final de Atividades do Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e União/Subsecretaria de 17 

Assuntos Administrativos do Ministério da Saúde – Executores: Ana Maria Segall 18 

Corrêa/FCM e Maria de Lurdes Zanolli/FCM – Período: 20.09.01 a 19.08.02 – Resumo do 19 

Objeto: execução dos serviços, constituídos pelo desenvolvimento (programação, organização 20 

e realização) de Curso de Especialização em Saúde da Família, para a região de Campinas/SP 21 

– Parecer: CONEX; 101) PROC. Nº 02-P-22595/07, em nome da FACULDADE DE 22 

CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: Relatório Final de Atividades da Carta de Aval – Partes: 23 

UNICAMP e Universidad Complutense de Madrid – Espanha – Executor: Kátia 24 

Stancato/FCM – Período: 14.11.07 a 31.12.09 – Resumo do Objeto: apresentação, ao Governo 25 

Espanhol, do Projeto “Fatores de Risco e Fatores de Proteção Relacionados no Âmbito 26 

Escolar: Sua Incidência no Consumo de Álcool e Tabaco em Alunos de 11 anos do Brasil e da 27 

Espanha” – Pareceres: CORI e CONEX; 102) PROC. Nº 02-P-14722/10, em nome da 28 

FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: Relatório Final de Atividades do 29 

Convênio – Partes: UNICAMP e Serviço de Saúde Dr. Cândido Ferreira – Executores: 30 

Rosana Teresa Onocko Campos/FCM e Gastão Wagner de Sousa Campos/FCM – Período: 31 

março/2010 a fevereiro/2011 – Resumo do Objeto: garantir 7 bolsas de estudo a alunos da 32 

UNICAMP, doravante denominados Aprimorandos, com recursos financeiros oriundos do 33 

SUS, através do CANDIDO (e seu contrato de Co-Gestão com a Prefeitura Municipal de 34 

Campinas), com certificação da FUNDAP, e através do acompanhamento sistemático dos 35 

estudos e da prestação de informações da UNICAMP – Parecer: CONEX; 103) PROC. Nº 29-36 

P-15593/05, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E DE 37 

COMPUTAÇÃO – Espécie: Relatório Final de Atividades do Contrato – Partes: 38 

UNICAMP/FUNCAMP e Prefeitura Municipal de Barretos – Executores: Leonardo de Souza 39 

Mendes/FEEC e Max Henrique Machado Costa/FEEC – Período: 05.09.05 a 04.09.06 – 40 
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Resumo do Objeto: realização de estudos técnicos e serviços de pesquisa, desenvolvimento do 1 

Plano Diretor da Infovia para o projeto de construção da infovia municipal da Secretaria de 2 

Educação da Prefeitura Municipal de Barretos – Parecer: CONEX; 104) PROC. Nº 06-P-3 

19809/04, em nome da FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE PIRACICABA – Espécie: 4 

Relatório Final de Atividades do Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e VIPI – 5 

Indústria, Comércio, Exportação e Importação de Produtos Odontológicos Ltda. – Executores: 6 

Célia Marisa Rizzatti Barbosa/FOP e Mário Fernando de Góes/FOP – Período: 27.10.04 a 7 

27.12.04 – Resumo do Objeto: estabelecer as diretrizes de trabalho entre o Contratante e 8 

Contratada no desenvolvimento de suporte científico para testes mecânicos de microdureza 9 

superficial, resistência à tração e abrasão por escovação realizados em dentes artificiais de 10 

resina acrílica, ora solicitado junto à Contratada” – Parecer: CONEX; 105) PROC. Nº 01-P-11 

23190/05, em nome do GABINETE DO REITOR – Espécie: Relatório Final de Atividades do 12 

Convênio de Cooperação – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e CPFL – Executores: Euclides de 13 

Mesquita Neto/PRPG e Marcelo Knobel/PRG – Período: 15.02.06 a 14.02.08 – Resumo do 14 

Objeto: cooperação entre as partícipes, com a finalidade de permitir o acompanhamento e 15 

desenvolvimento de programas educacionais, visando propiciar aos funcionários da CPFL, 16 

inscritos no Programa de Inclusão Social, condições acadêmicas de obtenção do certificado do 17 

Ensino Médio, via programa de jovens e adultos do CEES – Centro Estadual de Ensino 18 

Supletivo, o qual se encontra sediado no Campus da UNICAMP – Pareceres: PG-3392/11 e 19 

CONEX; 106) PROC. Nº 07-P-12141/08, em nome do INSTITUTO DE BIOLOGIA – 20 

Espécie: Relatório Final de Atividades do Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e 21 

University of Queensland – Austrália – Executores: Carlos Alfredo Joly/IB e Rafael Silva 22 

Oliveira/IB – Período: 10.09.08 a 21.12.10 – Resumo do Objeto: colaborar na área de 23 

Ecofisiologia Vegetal, por meio da organização de um programa acadêmico que inclui o 24 

Projeto Temático BIOTA Gradiente Funcional: Composição florística, estrutura e 25 

funcionamento da Floresta Ombrófila Densa dos Núcleos Picinguaba e Santa Virgínia do 26 

Parque Estadual da Serra do Mar, São Paulo, Brasil – Parecer: CONEX; 107) PROC. Nº 34-27 

P-16481/09, em nome do INSTITUTO DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Relatório Final de 28 

Atividades do Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e COOXUPÉ 29 

Cooperativa Regional de Cafeicultores em Guaxupé Ltda. – Executores: Cláudia Maria 30 

Bauzer Medeiros/IC e Jansle Vieira Rocha/FEAGRI – Período: 31.07.09 a 30.07.11 – 31 

Resumo do Objeto: desenvolvimento de atividades de pesquisa constantes do plano de 32 

trabalho as quais são associadas ao Projeto de Pesquisa intitulado “E-FARMS: Uma estrada 33 

de mão dupla de pequenas fazendas para o mundo em rede; E-FARMS: A 2-way road from 34 

small farms into the networked world” – Parecer: CCP; 108) PROC. Nº 01-P-03924/04, em 35 

nome do NÚCLEO DE ESTUDOS DE POPULAÇÃO – Espécie: Relatório Final de 36 

Atividades do Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e Institut de Recherche pour le 37 

Développment – França – Executores: José Marcos Pinto da Cunha/NEPO e Rosana 38 

Aparecida Baeninger/NEPO – Período: 2004 a 2010 – Resumo do Objeto: colaborar na área 39 

de estudo dos movimentos migratórios e do meio ambiente nos países do Mercosul, com o 40 
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objetivo de estudar os espaços migratórios fronteiriços no Mercosul, destacando-se as 1 

dinâmicas territoriais existentes, as modalidades de deslocamentos populacionais, as 2 

condições de vida das populações e as questões ambientais emergentes. Para isso, organizou-3 

se um programa acadêmico que inclui a participação de pesquisadores do NEPO e do IRD 4 

sendo que o pesquisador do IRD deverá passar 3 anos como pesquisador visitante no 5 

NEPO/UNICAMP. O referido programa acadêmico inclui o projeto de pesquisa “Espaços 6 

Migratórios e a Problemática Ambiental no Mercosul” – Pareceres: COCEN e CONEX – II – 7 

PARA EMISSÃO DE PARECER – M – CURSOS DE ESPECIALIZAÇÃO LATO SENSU – 8 

Deliberações da Comissão Central de Pós-Graduação – Homologadas as aprovações dadas 9 

pelo Magnífico Reitor “ad referendum”, nos termos do inciso XXIII do Artigo 62 dos 10 

Estatutos – 109) PROC. Nº 23-P-05099/10, em nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO 11 

FÍSICA – Proposta de readequação do Curso de Especialização Lato Sensu, modalidade à 12 

distância em Educação Física para Professores do Ensino Fundamental II e do Ensino Médio 13 

– REDEFOR, bem como o 2º oferecimento do curso – Deliberação CCPG-297/11; 110) 14 

PROC. Nº 01-P-02580/10, em nome da PRÓ-REITORIA DE PÓS-GRADUAÇÃO – 15 

Proposta de readequação dos Cursos de Especialização Lato Sensu, modalidade à distância 16 

em Matemática, Língua Portuguesa e História para Professores do Ensino Fundamental II e 17 

do Ensino Médio da Rede Pública Estadual de Ensino – REDEFOR, bem como o 2º 18 

oferecimento dos cursos – Deliberação CCPG-297/11 – N – CONVÊNIOS, CONTRATOS E 19 

TERMOS ADITIVOS – a) Em Vigência – 111) PROC. Nº 01-P-17620/11, em nome do 20 

CENTRO DE BIOLOGIA MOLECULAR E ENGENHARIA GENÉTICA – Espécie: 21 

Convênio – Partes: UNICAMP, FAPESP e Vale S.A. – Executores: Laura Maria Mariscal 22 

Ottoboni/CBMEG e Sandra Luzia Scarano/CBMEG – Data de Assinatura: 03.11.11 – 23 

Vigência: 50 meses – Recursos: R$131.700,00 e em reais o equivalente a US$ 42.000,00 – 24 

Resumo do Objeto: estabelecer as condições para a execução do Projeto “Análise das bases 25 

moleculares da tolerância ao sal em Thiobacillus propspperus e sua aplicação na biolixiviação 26 

de minérios sulfetados de cobre em ambientes com alta salinidade” – Pareceres: PG-2036/11, 27 

INOVA, COCEN e CCP; 112) PROC. Nº 01-P-19986/11, em nome do CENTRO DE 28 

BIOLOGIA MOLECULAR E ENGENHARIA GENÉTICA – Espécie: Acordo – Partes: 29 

UNICAMP e EMBRAPA – Executores: Anete Pereira de Souza/CBMEG e Sandra Luzia 30 

Scarano/CBMEG – Data de Assinatura: 1º.12.11 – Vigência: 03 anos – Resumo do Objeto: 31 

estabelecer as condições para a transferência pela Embrapa e uso pela UNICAMP dos 32 

materiais biológicos oriundos de (banco de germoplasma) (coleção) da Embrapa – Pareceres: 33 

PG-2643/11, INOVA, COCEN e CONEX; 113) PROC. Nº 01-P-25991/08, em nome do 34 

CENTRO DE ESTUDOS DE PETRÓLEO – 1) Espécie: Aditivo 01 – Partes: 35 

UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Eugênio Spanó Rosa/FEM e Ricardo 36 

Augusto Mazza/FEM – Data de Assinatura: 27.10.10 – Resumo do Objeto: prorrogar o prazo 37 

de vigência do Termo de Cooperação CENPES 0050.0045763.08.4, por mais 540 dias, a 38 

partir de 1º.12.10, passando o seu término para 24.05.12, que visa a união de esforços dos 39 

Partícipes para o desenvolvimento do Projeto de P&D intitulado “Transporte de Areia em 40 
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Oleodutos e Gasodutos” – Pareceres: PG-2567/10, COCEN e CCP – 2) Espécie: Aditivo 02 – 1 

Data de Assinatura: 31.08.10 – Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Termo de 2 

Cooperação supracitado – Pareceres: PG-2367/10, COCEN e CCP – 3) Espécie: Aditivo 03 – 3 

Data de Assinatura: 03.01.12 – Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Termo de 4 

Cooperação supracitado – Pareceres: PG-3385/11, COCEN e CCP; 114) PROC. Nº 01-P-5 

21055/11, em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE PETRÓLEO – Espécie: Convênio – 6 

Partes: UNICAMP e PETROBRAS – Executores: Sérgio Nascimento Bordalo/FEM e Osvair 7 

Vidal Trevisan/FEM – Data da assinatura: 09.11.11 – Vigência: 852 dias – Recursos: 8 

R$1.329.825,60 – Resumo do Objeto: promover o fortalecimento e consolidação dos 9 

Programas de Formação nos Cursos de Graduação, Mestrado e Doutorado em temas 10 

relacionados às Ciências e Engenharia dos Recursos Naturais de Óleo e Gás desenvolvidos 11 

por meio do Programa de Formação de Recursos Humanos – PRH – Pareceres: PG-2585/11, 12 

INOVA, COCEN e CCPG; 115) PROC. Nº 01-P-21146/11, em nome do CENTRO DE 13 

ESTUDOS DE PETRÓLEO – Espécie: Termo de Cooperação – Partes: 14 

UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Rubens Maciel Filho/FEQ e Maria 15 

Regina Wolf Maciel/FEQ – Data de Assinatura: 18.11.11 – Vigência: 730 dias – Recursos: 16 

R$870.788,00 – Resumo do Objeto: desenvolvimento do projeto de unidade protótipo para 17 

tratamento de água por destilação de múltiplos efeitos (MED) do tipo filme descendente – 18 

Pareceres: PG-2636/11, 2705/11, INOVA, COCEN e CCP; 116) PROC. Nº 01-P-22816/11, 19 

em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE PETRÓLEO – Espécie: Termo de Cooperação – 20 

Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Rubens Maciel Filho/FEQ e 21 

Maria Regina Wolf Maciel/FEQ – Data de Assinatura: 21.11.11 – Vigência: 730 dias – 22 

Recursos: R$2.226.772,00 – Resumo do Objeto: união de esforços dos Partícipes para o 23 

desenvolvimento do Projeto de P&D intitulado “Desenvolvimento de Sistema Portátil para 24 

Inspeção de Falhas em Dutos e Chapas Metálicas” – Pareceres: PG-2876/11, INOVA, 25 

COCEN e CCP; 117) PROC. Nº 01-P-24168/11, em nome do CENTRO DE ESTUDOS DE 26 

PETRÓLEO – Espécie: Termo de Cooperação – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 27 

PETROBRAS – Executores: José Ricardo Pelaquim Mendes/FEM e Celso Kazuyuki 28 

Morooka/FEM – Data de Assinatura: 14.12.11 – Vigência: 730 dias – Recursos: 29 

R$464.947,00 – Resumo do Objeto: união de esforços dos Partícipes para o desenvolvimento 30 

do Projeto de P&D intitulado “Estudo de Deslocamento de Unidades Flutuantes com BOP 31 

Suspenso”, visando a capacitação da UNICAMP para realização de pesquisas/testes/estudos – 32 

Pareceres: PG-2976/11, INOVA, COCEN e CCP; 118) PROC. Nº 01-P-25715/09, em nome 33 

da COMISSÃO PERMANENTE PARA OS VESTIBULARES – Espécie: Termo Aditivo – 34 

Partes: UNICAMP e FAMERP – Executores: Cláudio Henrique de Moraes 35 

Batalha/COMVEST e Ary Orozimbo Chiacchio/COMVEST – Data de Assinatura: 11.11.11 – 36 

Vigência: 01 ano – Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigência por mais 01 ano, para a 37 

seleção de candidatos aos cursos de Medicina e Enfermagem para a FAMERP, através do 38 

Concurso Vestibular UNICAMP 2012 – Pareceres: PG-3356/11 e CONEX; 119) PROC. Nº 39 

01-P-02515/11, em nome da COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E 40 
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INTERNACIONAIS – Espécie: Acordo de Cooperação – Partes: UNICAMP e École 1 

Polytechnique Montréal – Canadá – Executores: Leandro Russovski Tessler/CORI e Maurício 2 

Aguiar Serra/CORI – Data de Assinatura: 17.06.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: 3 

fortalecer os laços de colaboração entre ambas as instituições e, principalmente, desenvolver a 4 

cooperação científica, técnica e acadêmica – Pareceres: PG-469/11, CORI e CCG; 120) 5 

PROC. Nº 01-P-20270/11, em nome da COORDENADORIA DE RELAÇÕES 6 

INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP e 7 

Banco Santander (Brasil) – Executores: Leandro Russovski Tessler/CORI, Marcelo 8 

Knobel/PRG e Eliane Melo Zem/CORI – Data da Assinatura: 23.09.11 – Vigência: até 9 

31.12.12 – Recursos: R$45.748,00 – Resumo do Objeto: disciplinar as relações necessárias ao 10 

desenvolvimento do Programa Fórmula Santander de Bolsas de Mobilidade Internacional, que 11 

tem como finalidade contribuir, por meio do intercâmbio de alunos de cursos da UNICAMP 12 

para o desenvolvimento de suas respectivas formações – Pareceres: PG-2642/11, 3432/11, 13 

CORI e CCG; 121) PROC. Nº 01-P-24587/11, em nome da COORDENADORIA DE 14 

RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS – Espécie: Acordo de Cooperação – 15 

Partes: UNICAMP e University of Ulsan – Korea – Executores: Leandro Russovski 16 

Tessler/CORI e Fábio Trindade Maranhão Costa/CORI – Data de Assinatura: 22.12.11 – 17 

Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: estabelecer um programa de intercâmbio de 18 

estudantes, com o propósito de permitir aos estudantes regularmente matriculados em uma 19 

universidade (de origem), fazerem cursos em outra universidade (hospedeira), com a 20 

finalidade de cumprir parte dos créditos requeridos na universidade de origem – Pareceres: 21 

PG-3077/11, CORI e CCG; 122) PROC. Nº 01-P-25195/11, em nome da 22 

COORDENADORIA DE RELAÇÕES INSTITUCIONAIS E INTERNACIONAIS – 23 

Espécie: Memorando de Entendimento – Partes: UNICAMP, Universidad Politécnica de 24 

Madrid (UPM) – Spanish University (Madrid/Espanha) e REPSOL S.A. – Executores: Luís 25 

Augusto Barbosa Cortez/FEAGRI e Telma Teixeira Franco/FEQ – Data de Assinatura: 26 

1º.11.11 – Recursos: em reais o equivalente a € 300,000 – Resumo do Objeto: criação 27 

conjunta de um Centro de Pesquisa que realizará atividades em áreas específicas de Energia, 28 

focadas em três áreas principais de pesquisa: Bioenergia, Caracterização de Campos de 29 

Petróleo e Simulação e Computação de alta performance aplicada a energia – Pareceres: PG-30 

2404/11, 3143/11, CORI e CCPG; 123) PROC. Nº 31-P-25565/08, em nome do CENTRO 31 

PLURIDISCIPLINAR DE PESQUISAS QUÍMICAS, BIOLÓGICAS E AGRÍCOLAS – 1) 32 

Espécie: Segundo Aditamento – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Johnson & Johnson do 33 

Brasil Indústria e Comércio de Produtos para Saúde Ltda. – Executores: Marta Cristina 34 

Teixeira Duarte/CPQBA e Glyn Mara Figueira/CPQBA – Data de Assinatura: 04.04.11 – 35 

Resumo do Objeto: prorrogar, por mais 06 meses, encerrando-se, portanto, em 25.11.11, a 36 

vigência do Termo Aditivo nº 01 para execução do projeto intitulado “Desenvolvimento de 37 

um bactericida e/ou preservante natural a partir de óleos essenciais para uso em produtos de 38 

consumo” – Pareceres: PG-1080/11, COCEN e CONEX – 2) Espécie: Terceiro Aditamento – 39 

Data de Assinatura: 25.11.11 – Resumo do Objeto: alterar a Cláusula Sexta – Dos Direitos de 40 
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Uso/Exploração – item 6.1; incluir na mesma Cláusula Sexta os itens 6.1.1, 6.1.2 e 6.1.3; e 1 

prorrogar a vigência do Termo Aditivo nº 01 por mais 06 meses, encerrando-se, portanto, em 2 

25.05.12 – Pareceres: PG-3069/11, INOVA, COCEN e CONEX; 124) PROC. Nº 31-P-3 

26451/09, em nome do CENTRO PLURIDISCIPLINAR DE PESQUISAS QUÍMICAS, 4 

BIOLÓGICAS E AGRÍCOLAS – Espécie: Aditamento – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 5 

Johnson & Johnson do Brasil Indústria e Comércio de Produtos para Saúde Ltda. – 6 

Executores: Marta Cristina Teixeira Duarte/CPQBA e Glyn Mara Figueira/CPQBA – Data de 7 

Assinatura: 11.11.11 – Resumo do Objeto: alterar a Cláusula Sexta – Dos Direitos de 8 

Uso/Exploração – item 6.1; incluir na mesma Cláusula Sexta os itens 6.1.1, 6.1.2 e 6.1.3; e 9 

prorrogar a vigência do Termo Aditivo nº 02 por mais 06 meses, encerrando-se, portanto, em 10 

11.05.12 – Pareceres: PG-2497/10, 3070/11, INOVA, COCEN e CONEX; 125) PROC. Nº 11 

02-P-27501/10, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – 1) Espécie: 12 

Convênio – Partes: UNICAMP e Prefeitura Municipal de Amparo – Executores: Olga Maria 13 

Fernandes de Carvalho/FCM e Márcia Regina Nozawa/FCM – Data de Assinatura: 21.12.10 – 14 

Vigência: 12 meses – Recursos: conforme descrito na Cláusula 4ª – Dos Recursos – Resumo 15 

do Objeto: viabilizar a formação de profissionais de saúde através de Residência em Saúde da 16 

Família da FCM/UNICAMP nas Unidades de Saúde da Rede Municipal de Amparo por meio 17 

de atividades assistenciais e de ensino – Pareceres: PG-2986/10 e CONEX – 2) Espécie: 18 

Termo Aditivo nº 01 – Data de Assinatura: 07.12.11 – Resumo do Objeto: prorrogar a 19 

vigência do Convênio supracitado pelo prazo de 12 meses, a partir de 21.12.11 – Pareceres: 20 

PG-3369/11 e CONEX; 126) PROC. Nº 05-P-05043/11, em nome da FACULDADE DE 21 

ENGENHARIA CIVIL, ARQUITETURA E URBANISMO – Espécie: Acordo de 22 

Cooperação – Partes: UNICAMP e Instituto Superior Técnico – Portugal – Executores: 23 

Cássio Eduardo Lima de Paiva/FEC e Diógenes Cortijo Costa/FEC – Data de Assinatura: 24 

15.11.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: promover a cooperação entre ambas as 25 

instituições, em áreas de mútuo interesse, através de: Intercâmbio de docentes e 26 

pesquisadores; Implementação de projetos conjuntos de pesquisa; Promoção de eventos 27 

científicos e culturais; Intercâmbio de informações e publicações acadêmicas; e Intercâmbio 28 

de estudantes – Pareceres: PG-2072/11, CORI e CCPG; 127) PROC. Nº 05-P-05518/11, em 29 

nome da FACULDADE DE ENGENHARIA CIVIL, ARQUITETURA E URBANISMO – 30 

Espécie: Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e Instituto Superior Técnico – Portugal – 31 

Executores: Cássio Eduardo Lima de Paiva/FEC e Diógenes Cortijo Costa/FEC – Data de 32 

Assinatura: 15.11.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: colaborar na área de 33 

Engenharia Civil, Arquitetura e Urbanismo, por meio da organização de um programa 34 

acadêmico que inclui os seguintes projetos e/ou atividades: 1. Desenvolvimento de projetos 35 

comuns no âmbito da Engenharia Civil, Arquitetura e Urbanismo, no sentido de incentivar o 36 

intercâmbio de pesquisas, bem como facilitar a permuta de dissertações e teses desenvolvidas 37 

em ambas as instituições; 2. Promoção de eventos conjuntos como seminários, congressos ou 38 

cursos condensados em níveis de graduação e pós-graduação; 3. Utilização de canais 39 

existentes, tanto no Brasil como em Portugal, para facilitar intercâmbios e participação de 40 
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docentes e alunos nos cursos de graduação e programas de pós-graduação da FEC/UNICAMP 1 

e o Instituto Técnico Superior da Universidade Técnica de Lisboa – Pareceres: PG-2074/11, 2 

2449/11, CORI e CCPG; 128) PROC. Nº 29-P-16634/11, em nome da FACULDADE DE 3 

ENGENHARIA ELÉTRICA E DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Contrato – Partes: 4 

UNICAMP/FUNCAMP e Rede Nacional de Ensino e Pesquisa – RNP – Executores: Yuzo 5 

Iano/FEEC e Rangel Arthur/FT – Data de Assinatura: 1º.06.11 – Vigência: 24 meses – 6 

Recursos: R$220.841,78 – Resumo do Objeto: prestação de serviços de execução do sub-7 

projeto de pesquisa RT2-BUS (Real Time Tracking – Bus) “Dispositivo Coletor de Dados 8 

para Sistema Gratuito de Rastreamento de Transportes Públicos”, que é parte integrante do 9 

projeto “SIMTUR: Sistema Inteligente para Monitoramento de Tráfego Urbano”, no âmbito 10 

do Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em Tecnologias Digitais de Informação e 11 

Comunicação – CTIC, coordenado pela RNP – Pareceres: PG-2437/11, INOVA e CCP; 129) 12 

PROC. Nº 29-P-19387/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E 13 

DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Acordo de Cooperação – Partes: UNICAMP e Universidade 14 

de Angers – França – Executores: Rafael Santos Mendes/FEEC e Maurício Ferreira 15 

Magalhães/FEEC – Data de Assinatura: 19.10.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: 16 

promover a cooperação entre ambas as Instituições, em áreas de mútuo interesse, através de: 17 

intercâmbio de docentes e pesquisadores; implementação de projetos conjuntos de pesquisa; 18 

promoção de eventos científicos e culturais; intercâmbio de informações e publicações 19 

acadêmicas; e intercâmbio de estudantes – Pareceres: PG-2606/11, CORI e CCG; 130) 20 

PROC. Nº 29-P-19390/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA ELÉTRICA E 21 

DE COMPUTAÇÃO – Espécie: Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e Universidade de 22 

Angers – França – Executores: Rafael Santos Mendes/FEEC e Maurício Ferreira 23 

Magalhães/FEEC – Data de Assinatura: 19.10.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: 24 

estabelecer um programa de intercâmbio de estudantes, com o propósito de permitir aos 25 

estudantes regularmente matriculados em uma Universidade (de origem) fazerem cursos em 26 

outra universidade (hospedeira), com a finalidade de cumprir parte dos créditos requeridos na 27 

universidade de origem – Pareceres: PG-2608/11, CORI e CCG; 131) PROC. Nº 23-P-28 

04714/11, em nome da FACULDADE DE EDUCAÇÃO FÍSICA – Espécie: Convênio – 29 

Partes: UNICAMP e Rhodia Poliamida e Especialidades Ltda. – Executores: Antonio Carlos 30 

de Moraes/FEF e Mara Patrícia Traina Chacon-Mikahil/FEF – Vigência: 12 meses – 31 

Recursos: R$20.740,00 – Resumo do Objeto: realização de investigações científicas sobre os 32 

benefícios de tecidos tecnológicos desenvolvidos exclusivamente pela Rhodia, em atividades 33 

esportivas, bem como avaliação desses tecidos tecnológicos em atletas e não atletas, quer seja 34 

no desempenho esportivo, na qualidade de vida ou na recuperação do pós-exercício – 35 

Pareceres: PG-1578/11, INOVA e CCP; 132) PROC. Nº 03-P-07484/10, em nome da 36 

FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – Espécie: Convênio – Partes: 37 

UNICAMP/FUNCAMP e Antares Acoplamentos Ltda. – Executores: Pablo Siqueira 38 

Meirelles/FEM e Janito Vaqueiro Ferreira/FEM – Data de Assinatura: 1º.11.11 – Vigência: 05 39 

anos – Resumo do Objeto: cooperação entre os Partícipes para atividades de pesquisa, 40 
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desenvolvimento, consultoria e treinamento voltados ao projeto e fabricação de Acoplamentos 1 

Mecânicos, visando desenvolver e otimizar o desempenho dos mesmos e adequá-los às 2 

necessidades dos clientes, em especial dos setores sucro-alcooleiro, mineração, celulose e 3 

petróleo, entre outros – Pareceres: PG-2327/11, INOVA e CONEX; 133) PROC. Nº 03-P-4 

07525/10, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – Espécie: Termo 5 

Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Antares Acoplamentos Ltda. – Executores: 6 

Pablo Siqueira Meirelles/FEM e Janito Vaqueiro Ferreira/FEM – Data de Assinatura: 1º.11.11 7 

– Vigência: 06 meses – Recursos: R$14.000,00 – Resumo do Objeto: prestar apoio 8 

tecnológico à Antares, através de: Consultorias realizadas na UNICAMP e com visitas à 9 

Antares quando necessário, para esclarecimento de dúvidas e auxílio na resolução de 10 

problemas mecânicos estruturais, de dinâmica e de vibrações, consultoria a respeito de 11 

ensaios laboratoriais, relacionados ao projeto UK. Essas atividades terão dedicação limitada 12 

ao máximo de oito horas semanais, para cada um dos pesquisadores envolvidos – Pareceres: 13 

PG-2330/11, INOVA e CONEX; 134) PROC. Nº 03-P-11075/11, em nome da FACULDADE 14 

DE ENGENHARIA MECÂNICA – Espécie: Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 15 

Antares Acoplamentos Ltda. – Executores: Pablo Siqueira Meirelles/FEM e Janito Vaqueiro 16 

Ferreira/FEM – Data de Assinatura: 1º.11.11 – Vigência: 06 meses – Recursos: R$35.000,00 17 

– Resumo do Objeto: prestar consultoria e assistência técnica à empresa Antares 18 

Acoplamentos Ltda. – Pareceres: PG-1438/11, INOVA e CONEX; 135) PROC. Nº 03-P-19 

20626/11, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA MECÂNICA – Espécie: Contrato 20 

– Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Associação Brasileira da Indústria de Máquinas e 21 

Equipamentos – ABIMAQ/PETROBRAS – Executores: Rubens Caram Júnior/FEM e Rodnei 22 

Bertazzoli/FEM – Data de Assinatura: 23.09.11 – Vigência: 730 dias – Recursos: 23 

R$314.280,00 – Resumo do Objeto: prestação de serviços relativos à implantação e execução 24 

do Plano Nacional de Qualificação de Profissional – PNQP do PROMINP, visando a 25 

qualificação de profissionais, de acordo com a demanda do mercado, em conformidade com o 26 

plano e o conteúdo detalhados pelas Entidades de Ensino Referência – EERs. – Pareceres: 27 

PG-2821/11 e CONEX; 136) PROC. Nº 18-P-14687/08, em nome da FACULDADE DE 28 

ENGENHARIA QUÍMICA – Espécie: Termo Aditivo nº 02 – Partes: 29 

UNICAMP/FUNCAMP e SHELL Brasil Petróleo Ltda. – Executores: Maria Aparecida 30 

Silva/FEQ e Osvaldir Pereira Taranto/FEQ – Data de Assinatura: 05.09.11 – Resumo do 31 

Objeto: prorrogar o prazo do Convênio original por mais 12 meses, alterando sua Cláusula 32 

Sexta, item 6.1, que trata da vigência, passando a vigorar pelo prazo de 04 anos – Pareceres: 33 

PG-2588/11 e CONEX; 137) PROC. Nº 18-P-25114/08, em nome da FACULDADE DE 34 

ENGENHARIA QUÍMICA – 1) Espécie: Aditivo 02 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP, 35 

PETROBRAS e Fundação Universidade Regional de Blumenau – FURB – Executores: 36 

Milton Mori/FEQ e Gustavo Paim Valença/FEQ – Data de Assinatura: 07.06.11 – Resumo do 37 

Objeto: prorrogar o prazo de vigência do Termo de Cooperação CENPES 0050.0045548.08.4, 38 

por mais 360 dias, a partir de 24.06.11, passando o seu término para 18.06.12, que visa a 39 

união de esforços dos Partícipes para o desenvolvimento do Projeto P&D “Análise do 40 
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Escoamento Multifásico Gás-Líquido por Experimentação Numérica e Física” – Pareceres: 1 

PG-1381/11 e CCP – 2) Espécie: Aditivo 03 – Data de Assinatura: 23.11.11 – Resumo do 2 

Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Termo de Cooperação supracitado – Pareceres: PG-3 

3236/11 e CCP; 138) PROC. Nº 18-P-25116/08, em nome da FACULDADE DE 4 

ENGENHARIA QUÍMICA – 1) Espécie: Aditivo 02 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP, 5 

PETROBRAS e Fundação Universidade Regional de Blumenau – FURB – Executores: 6 

Milton Mori/FEQ e Gustavo Paim Valença/FEQ – Data de Assinatura: 07.06.11 – Resumo do 7 

Objeto: prorrogar o prazo de vigência do Termo de Cooperação CENPES 0050.0045549.08.4, 8 

por mais 360 dias, a partir de 24.06.11, passando o seu término para 18.06.12, que visa a 9 

união de esforços dos Partícipes para o desenvolvimento do Projeto P&D “Análise do 10 

Escoamento Multifásico Gás-Sólido por Experimentação Numérica e Física” – Pareceres: PG-11 

1380/11 e CCP – 2) Espécie: Aditivo 03 – Data da Assinatura: 25.05.11 – Resumo do Objeto: 12 

alterar o Plano de Trabalho do Termo de Cooperação supracitado – Pareceres: PG-986/11 e 13 

CCP – 3) Espécie: Aditivo 04 – Data de Assinatura: 23.11.11 – Resumo do Objeto: alterar o 14 

Plano de Trabalho do Termo de Cooperação supracitado – Pareceres: PG-3235/11 e CCP; 15 

139) PROC. Nº 18-P-15847/09, em nome da FACULDADE DE ENGENHARIA QUÍMICA 16 

– 1) Espécie: Aditivo 02 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: 17 

José Roberto Nunhez/FEQ e Edson Tomaz/FEQ – Data de Assinatura: 27.07.11 – Recursos: 18 

R$182.380,80 – Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Convênio Específico ao 19 

Termo de Cooperação nº 0050.0045904.08.4 que visa a união de esforços dos Partícipes para 20 

o desenvolvimento do Projeto de P&D “Otimização do Tempo de Mistura e Consumo de 21 

Potência em Tanques de Diesel” – Pareceres: PG-1713/11 e CCP – 2) Espécie: Aditivo 01 – 22 

Data de Assinatura: 26.09.11 – Resumo do Objeto: prorrogar o prazo de vigência do Termo 23 

supracitado, por mais 180 dias, a partir de 29.09.11, passando o seu término para 27.03.12 – 24 

Pareceres: PG-3054/11 e CCP; 140) PROC. Nº 06-P-22122/08, em nome da FACULDADE 25 

DE ODONTOLOGIA DE PIRACICABA – Espécie: Termo Aditivo nº 01 ao Termo Aditivo 26 

nº 01 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Colgate Palmolive Industrial Ltda. – Executores: 27 

Jaime Aparecido Cury/FOP e Cínthia Pereira Machado Tabchoury/FOP – Recursos: 28 

R$219.050,16 – Resumo do Objeto: prorrogar a vigência do Termo Aditivo nº 01 visando o 29 

desenvolvimento do Projeto “O fluido do biofilme dental como indicador do potencial 30 

anticárie de produtos fluoretados, usando modelos in situ de longa duração”, por mais 02 31 

anos, encerrando-se, portanto, em 15.12.13 – Pareceres: PG-2543/11, 2881/11 e CCP; 141) 32 

PROC. Nº 06-P-17208/09, em nome da FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE 33 

PIRACICABA – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP e Prefeitura do Município de 34 

Piracicaba – Executores: Dagmar de Paula Queluz/FOP e Antonio Carlos Pereira/FOP – Data 35 

de Assinatura: 1º.12.10 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: estabelecer ampla 36 

cooperação entre os partícipes para o desenvolvimento de projetos de ensino, pesquisa, 37 

extensão e prestação de serviços à comunidade, de interesse dos partícipes – Pareceres: PG-38 

1813/09, 2459/10, 2603/10 e CONEX; 142) PROC. Nº 37-P-17852/10, em nome da 39 

FACULDADE DE TECNOLOGIA – Espécie: 1º Aditivo – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 40 
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AES Tietê S.A. – Executores: José Geraldo Pena de Andrade/FT, Lubienska Cristina Lucas 1 

Jaquiê Ribeiro/FT e Carmenlúcia Santos Giordano Penteado/FT – Data de Assinatura: 2 

18.02.11 – Recursos: R$804.936,00 – Resumo do Objeto: prorrogar a vigência do Contrato 3 

original por 03 meses, a partir de 16.01.12, com término previsto para 15.04.12, que visa o 4 

estudo, o desenvolvimento e a execução, por parte da UNICAMP, de cada uma das etapas, 5 

atividades e ações que compõem o projeto “Otimização Integrada da Geração, Manutenção e 6 

Gestão dos Dados de Ativos Hidroenergéticos das Usinas da AES Tietê” – Pareceres: PG-7 

1882/11 e CONEX; 143) PROC. Nº 01-P-26212/11, em nome do GABINETE DO REITOR – 8 

Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP e Universidade Federal de Uberlândia – UFU – 9 

Executores: Eduardo Roberto Junqueira Guimarães/GR e Mónica Graciela Zoppi Fontana/IEL 10 

– Data de Assinatura: 1º.11.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: ampla cooperação 11 

entre as partícipes, com a finalidade de: a) intercâmbio de docentes e pesquisadores; b) 12 

implementação de projetos conjuntos de pesquisa; c) intercâmbio de informações e 13 

publicações acadêmicas; e d) intercâmbio de estudantes de graduação e pós-graduação – 14 

Pareceres: PG-3322/11 e CONEX; 144) PROC. Nº 15-P-20053/08, em nome do HOSPITAL 15 

DE CLÍNICAS – 1) Espécie: 1º Aditivo – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Sanofi-Aventis 16 

Farmacêutica Ltda. – Executora: Ana Terezinha Guillaumon/FCM – Data de Assinatura: 17 

10.06.10 – Resumo do Objeto: incluir o Apêndice I ao Contrato para realização de “Um 18 

estudo duplo-cego, randomizado, controlado por placebo, de grupos paralelos, de eficácia e 19 

segurança de 4 administrações de XRP0038/NV1FGF 4 mg a cada duas semanas sobre 20 

amputação ou qualquer morte em pacientes com isquemia crítica de membro com lesões 21 

cutâneas” – Protocolo EFC 6145 (“Tamaris”) – Pareceres: PG-2569/10, CEP e CONEX – 2) 22 

Espécie: 2º Aditivo – Data de Assinatura: 03.03.11 – Resumo do Objeto: prorrogar a vigência 23 

do Contrato supracitado por 18 meses adicionais, com previsão de término para 30.09.12 – 24 

Pareceres: PG-978/11, 1768/11 e CONEX; 145) PROC. Nº 15-P-22865/10, em nome do 25 

HOSPITAL DE CLÍNICAS – 1) Espécie: Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP, Bristol-26 

Myers Squibb Company – Pharmaceutical Research Institute e Quintiles Brasil Ltda. – 27 

Executores: Gentil Alves Filho/FCM e Marilda Mazzali/FCM – Data de Assinatura: 21.12.10 28 

– Vigência: a partir da sua “Data de Entrada em Vigor”, até a conclusão do Estudo, por 29 

aproximadamente 60 meses entre a fase de randomização e tratamento – Recursos: 30 

R$108.755,00 – Resumo do Objeto: realização de Pesquisa Clínica denominada “Avaliação 31 

da Nefroproteção e Eficácia de Belatacept como Imunossupressão de Primeira Linha – 32 

(Estudo BENEFIT)”, Protocolo IM103-008 – Pareceres: PG-2408/10, CEP, INOVA e 33 

CONEX – 2) Espécie: Aditivo – Data da Assinatura: 05.10.11 – Resumo do Objeto: estender 34 

o Contrato e seus respectivos Aditivos, conforme a Emenda #12 do protocolo – Pareceres: 35 

PG-1873/11, 2225/11 e CONEX; 146) PROC. Nº 15-P-17050/11, em nome do HOSPITAL 36 

DE CLÍNICAS – Espécie: Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Novartis Biociências 37 

S.A. – Executores: Benito Pereira Damasceno/FCM e Tânia Aparecida Marchiori de Oliveira 38 

Cardoso/FCM – Data de Assinatura: 1º.06.11 – Vigência: 24 meses – Recursos: R$17.820,00 39 

– Resumo do Objeto: realização de pesquisa clínica a ser conduzida pelo Investigador na 40 
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UNICAMP/Centro de Pesquisas, e realizada por meio do Ensaio, Protocolo nº 1 

CFTY720DBR01H: “Estudo Brasileiro em Esclerose Múltipla – Custo da Doença e 2 

Necessidades não Atendidas” – Pareceres: PG-2282/11, CEP e CONEX; 147) PROC. Nº 15-3 

P-17051/11, em nome do HOSPITAL DE CLÍNICAS – Espécie: Contrato – Partes: 4 

UNICAMP/FUNCAMP e Sanofi-Aventis Farmacêutica Ltda. – Executores: Manoel Barros 5 

Bertolo/FCM e Lilian Tereza Lavras Costallat/FCM – Data de Assinatura: 13.05.11 – 6 

Vigência: aproximadamente 30 meses – Recursos: R$165.850,00 – Resumo do Objeto: 7 

realizar um Estudo Clínico para avaliar o fármaco SAR 153191 – IL-6R Inibidor, de acordo 8 

com um protocolo intitulado “Um estudo randomizado, duplo-cego, controlado por placebo, 9 

multicêntrico, de duas partes, de variação de dose e confirmatória com um desenho 10 

operacionalmente adaptativo, para avaliar a eficácia e segurança do SAR153191 além de 11 

metotrexato (MTX) em pacientes com artrite reumatóide ativa que responderam de forma 12 

inadequada à terapia com MTX – EFC11072 MOBILITY” – Pareceres: PG-1995/11, CEP, 13 

INOVA e CONEX; 148) PROC. Nº 32-P-20599/09, em nome do CENTRO DE 14 

HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA – 1) Espécie: Contrato – Partes: 15 

UNICAMP/FUNCAMP e NOVARTIS Biociências S.A. – Executores: Cármino Antonio de 16 

Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver Heidemarie Lorand-Metze/Hemocentro – Data de 17 

Assinatura: 30.09.09 – Vigência: 04 anos – Recursos: R$11.843,00 por paciente – Resumo do 18 

Objeto: realização de pesquisa científica com o medicamento AMN/Nilotinib de fabricação da 19 

NOVARTIS, a ser conduzida pelo Investigador no CAMN107A2404 – “Estudo fase III 20 

randomizado de otimização da dose de imatinibe comparado com Nilotinibe em pacientes 21 

com Leucemia Mielóide Crônica com resposta sub-ótima à dose padrão de Imatinibe” – 22 

Pareceres: PG-2133/09, CEP e CONEX – 2) Espécie: Primeiro Termo Aditivo – Data de 23 

Assinatura: 28.02.11 – Recursos: R$14.123,00 por paciente – Resumo do Objeto: alterar: 24 

denominação no preâmbulo de Centro de Pesquisa para Instituição; itens 7.1, 7.3 e 7.4 da 25 

Cláusula 7, referentes a questões relativas aos pagamentos e reembolsos – Pareceres: PG-26 

139/11 e CONEX; 149) PROC. Nº 32-P-19852/10, em nome do CENTRO DE 27 

HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA – Espécie: Acordo de Retificação – Partes: 28 

UNICAMP/FUNCAMP e Biogen Idec Inc. – Executores: Cármino Antonio de 29 

Souza/Hemocentro e Irene Gyongyver Heidemarie Lorand-Metze/Hemocentro – Recursos: 30 

conforme descrito no Apêndice A-1 – Resumo do Objeto: alterar o Apêndice A anexado ao 31 

Contrato original, substituindo-o pelo Apêndice A-1 – Pagamentos, para realização do estudo 32 

clínico intitulado “B-LONG: Uma Avaliação Aberta e Multicêntrica da Segurança, 33 

Farmacocinética e Eficácia do Fator IX de Coagulação Recombinante de Longa Duração com 34 

Fusão do Fragmento Fc (rFIXFc) na Prevenção e Tratamento de Sangramentos em Pacientes 35 

com Hemofilia B Severa Previamente Tratados” – Protocolo nº 998HB102 – Pareceres: PG-36 

2869/11, CEP e CONEX; 150) PROC. Nº 07-P-23340/11, em nome do INSTITUTO DE 37 

BIOLOGIA – Espécie: Termo Aditivo nº 02 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Iharabras 38 

S.A. Indústrias Químicas – Executores: Gonçalo Amarante Guimarães Pereira/IB e Marcelo 39 

Brocchi/IB – Data de Assinatura: 22.12.11 – Vigência: 12 meses – Recursos: R$100.000,00 – 40 
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Resumo do Objeto: (I) a avaliação do papel da oxidase alternativa em fungos fitopatogênicos; 1 

(II) a identificação e/ou desenvolvimento de moléculas para combate desses fitopatógenos 2 

através da inativação da oxidase alternativa; (III) busca de novos alvos moleculares para 3 

combate de fitopatógenos tropicais selecionados – Pareceres: PG-2893/11, INOVA e 4 

CONEX; 151) PROC. Nº 34-P-04340/11, em nome do INSTITUTO DE COMPUTAÇÃO – 5 

Espécie: Termo Aditivo nº 05 – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Microsoft Informática Ltda. 6 

– Executores: Sandro Rigo/IC e Ricardo de Oliveira Anido/IC – Data de Assinatura: 14.10.11 7 

– Vigência: 06 meses – Recursos: R$50.000,00 – Resumo do Objeto: execução do Plano de 8 

Trabalho, intitulado “ViCOS: Virtual Cluster Orchestration System” – Pareceres: PG-852/11, 9 

989/11, INOVA e CONEX; 152) PROC. Nº 21-P-23097/09, em nome do INSTITUTO DE 10 

ESTUDOS DA LINGUAGEM – Espécie: Prorrogação do Termo Aditivo nº 02 – Partes: 11 

UNICAMP e Università Degli Studi Di Roma “La Sapienza” – Itália – Executores: Maria 12 

Betânia Amoroso/IEL e Francisco Foot Hardman/IEL – Data de Assinatura: 05.08.11 – 13 

Resumo do Objeto: prorrogar a vigência do Termo Aditivo nº 02, passando de 27.07.11 para 14 

27.07.12, objetivando a colaboração cultural entre as Partícipes, nas áreas: didática e de 15 

pesquisa, através da troca de pesquisadores, participação em programas de pesquisa, 16 

encontros de estudo, seminários e cursos e troca de documentações e publicações científicas – 17 

Pareceres: PG-2140/11, CORI e CCP; 154) PROC. Nº 01-P-22542/09, em nome da 18 

AGÊNCIA DE INOVAÇÃO DA UNICAMP – Espécie: Contrato – Partes: 19 

UNICAMP/FUNCAMP e Dedini S/A Indústrias de Base – Executores: Roberto de Alencar 20 

Lotufo/INOVA e Marcelo Menossi Teixeira/INOVA – Maria da Graça Stupiello 21 

Andrietta/CPQBA e Ivo Milton Raimundo Júnior/CPQBA – Data de Assinatura: 06.12.11 – 22 

Vigência: 20 anos – Recursos: conforme descrito na Cláusula Quarta – Preço e Forma de 23 

Pagamento – Resumo do Objeto: licenciamento exclusivo da Licenciante para a Licenciada, 24 

dos seus direitos de propriedade intelectual sobre o Pedido de Patente nº PI0706009-2, 25 

intitulado “Processo de fermentação para produção de bioetanol”, protocolizada junto ao INPI 26 

em 05.07.07, e do depósito internacional PCT/BR2009/000030, intitulado “Process of 27 

fermentation for production of bioethanol”, bem como do “Know-how” e todas as 28 

informações e conhecimentos técnicos necessários para o uso e exploração comercial mundial 29 

da referida Tecnologia para fins de fabricação de “bio-reatores” para a fermentação alcoólica 30 

– Pareceres: PG-2549/09, 3792/11, 3918/11, INOVA, COCEN e CONEX; 155) PROC. Nº 31 

01-P-17011/11, em nome da AGÊNCIA DE INOVAÇÃO DA UNICAMP – Espécie: 32 

Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Angelus Indústria de Produtos Odontológicos 33 

S.A. – Executores: Pedro Luiz Rosalen/FOP e Jaime Aparecido Cury/FOP e Roberto de 34 

Alencar Lotufo/INOVA e Patrícia Tavares Magalhães de Toledo/INOVA – Data de 35 

Assinatura: 31.10.11 – Vigência: mesmo prazo de vigência da patente – Recursos: a 36 

Licenciada pagará semestralmente à Licenciante, por meio da FUNCAMP, a título de 37 

“Royalties” pela exploração da patente e do know how a importância correspondente à 38 

aplicação do percentual de 4% sobre o faturamento líquido com a comercialização de 39 

produtos decorrentes da tecnologia – Resumo do Objeto: formalização do Licenciamento não 40 
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exclusivo, da Licenciante para a Licenciada, para uso e exploração da tecnologia protegida 1 

junto ao INPI, intitulada “Composição farmacêutica, processo de obtenção de composição 2 

farmacêutica e uso de composição farmacêutica”, e de todo o know how relacionado à 3 

tecnologia, para fins de fabricação e comercialização de verniz odontológico para tratamento 4 

de cáries e erosões dentárias, e seu desenvolvimento – Pareceres: PG-2533/11, INOVA e 5 

CONEX; 156) PROC. Nº 01-P-22759/11, em nome da AGÊNCIA DE INOVAÇÃO DA 6 

UNICAMP – Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e Tendere – Pesquisa de 7 

Tendências e Consultoria em Tecnologia Industrial Ltda. – Executores: Roberto de Alencar 8 

Lotufo/INOVA e Patricia Tavares Magalhães de Toledo/INOVA – Data de Assinatura: 9 

1º.09.11 – Vigência: até 31.05.12 – Recursos: R$550,00 por mês, no primeiro ano, R$650,00 10 

por mês, no segundo ano, e R$750,00 por mês, no terceiro ano, a título de participação parcial 11 

nos custos dos apoios e utilidades comuns colocados à disposição pela INCAMP – Resumo 12 

do Objeto: regulamentação das relações entre a UNICAMP e a Tendere estabelecendo, entre 13 

outros, as condições de permissão de uso, a título precário, de espaço físico nas dependências 14 

da INCAMP, necessárias à instalação, em caráter temporário, da sede da Tendere – Pareceres: 15 

PG-3000/11, INOVA e CONEX; 157) PROC. Nº 01-P-25090/11, em nome da AGÊNCIA DE 16 

INOVAÇÃO DA UNICAMP – Espécie: Contrato – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 17 

Ministério das Relações Exteriores do Reino Unido/Embaixada Britânica em Brasília – 18 

Executores: Roberto de Alencar Lotufo/INOVA e Patrícia Tavares Magalhães de 19 

Toledo/INOVA – Data de Assinatura: 13.10.11 – Vigência: até 31.03.12 – Recursos: em reais 20 

o equivalente a £ 21,934 – Resumo do Objeto: implementação do projeto intitulado: 21 

Comercialização da Propriedade Intelectual no Brasil (PPY BRA 1016) – Pareceres: PG-22 

3136/11, INOVA e CONEX; 158) PROC. Nº 11-P-07642/08, em nome do INSTITUTO DE 23 

QUÍMICA – 1) Espécie: Primeiro Termo Aditivo – Partes: FUNCAMP e Agência Brasileira 24 

de Desenvolvimento Industrial e UNICAMP (como Interveniente Anuente) – Executores: 25 

Oswaldo Luiz Alves/IQ e Fernando Galembeck/IQ – Data de Assinatura: 10.06.09 – 26 

Recursos: R$235.100,00 – Resumo do Objeto: alterar o cronograma físico-financeiro e alterar 27 

a vigência de 660 dias para 780 dias do Contrato original que objetiva a prestação de serviços 28 

especializados pela FUNCAMP, com execução técnica do Prof. Dr. Oswaldo Luiz Alves, do 29 

IQ da UNICAMP, conforme o disposto no §3º do artigo 3º do Estatuto da FUNCAMP 30 

(fl.120), de consultoria em Nanotecnologia para formulação de metodologias e iniciativas 31 

capazes de auxiliar a construção e a implantação da “Estratégia Nacional de Nanotecnologia”, 32 

conforme discriminados nas Cláusulas Segunda e Terceira, no Termo de Referência da ABDI 33 

– Pareceres: PG-1111/09 e CONEX – 2) Espécie: Segundo Termo Aditivo – Data de 34 

Assinatura: 26.05.10 – Recursos: R$235.050,00 – Resumo do Objeto: adequação de escopo e 35 

prazo, ajustando as atividades 1, 2 e 3, e adequação de prazo da atividade 4, constantes da 36 

Cláusula Segunda; alterar a tabela de referência da Cláusula Terceira; e prorrogar a vigência 37 

para 1209 dias, até 31.07.11 – Pareceres: PG-1488/10, 1686/10 e CONEX – 3) Espécie: 38 

Terceiro Termo Aditivo – Data de Assinatura: 25.07.11 – Recursos: R$291.450,00 – Resumo 39 

do Objeto: remanejamento de horas previstas; acréscimo de 23,99% correspondente a 376 40 
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horas, equivalente a R$56.400,00; e prorrogação da vigência do Contrato supracitado por 1 

mais 17 meses a partir de 1º.08.11, até 31.12.12 – Pareceres: PG-2800/11 e CONEX; 159) 2 

PROC. Nº 11-P-21841/08, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – Espécie: Aditivo 03 – 3 

Partes: UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Edvaldo Sabadini/IQ e 4 

Watson Loh/IQ – Data da Assinatura: 23.11.11 – Resumo do Objeto: alterar o Plano de 5 

Trabalho do Termo de Cooperação CENPES – 0050.0044317.08.4, que objetiva a união de 6 

esforços dos Partícipes para o desenvolvimento do Projeto de P&D “Estratégias para 7 

modificações reológicas de óleos pesados” – Pareceres: PG-3168/11 e CCP; 160) PROC. Nº 8 

11-P-25506/10, em nome do INSTITUTO DE QUÍMICA – 1) Espécie: Aditivo 01 – Partes: 9 

UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Heloise de Oliveira Pastore/IQ e 10 

Fernando Aparecido Sigoli/IQ – Data de Assinatura: 18.08.11 – Resumo do Objeto: alterar o 11 

Plano de Trabalho do Termo de Cooperação que visa a união de esforços dos Partícipes para o 12 

desenvolvimento do Projeto de P&D “A Aplicação dos Sólidos Nanoestruturados na Captura 13 

de CO²” – Pareceres: PG-2153/11 e CCP – 2) Espécie: Aditivo 02 – Data de Assinatura: 14 

08.11.11 – Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Termo de Cooperação 15 

supracitado – Pareceres: PG-3052/11 e CCP; 161) PROC. Nº 01-P-17003/08, em nome do 16 

NÚCLEO DE ESTUDOS E PESQUISAS AMBIENTAIS – Espécie: Aditivo nº 003 – Partes: 17 

UNICAMP/FUNCAMP e PETROBRAS – Executores: Dionete Aparecida Santin/NEPAM, 18 

Ademar Ribeiro Romeiro/NEPAM e Cristiana Simão Seixas/NEPAM – Data de Assinatura: 19 

09.11.11 – Resumo do Objeto: abonar 365 dias corridos do prazo do Convênio REPLAN nº 20 

1100.0043248.08.4, passando para 1625 dias, a partir de 23.06.08, findando-se em 06.12.12, 21 

para o desenvolvimento de pesquisa científica abrangendo estudo florístico em trecho da mata 22 

ciliar do Rio Jaguari e Atibaia, a elaboração de um plano de uso/manejo das áreas verdes da 23 

REPLAN em consonância com o Plano Diretor da Refinaria e a orientação técnica para a 24 

execução de projetos constantes do referido plano – Pareceres: PG-3595/11, COCEN e CCP; 25 

162) PROC. Nº 01-P-27418/10, em nome do NÚCLEO INTERDISCIPLINAR DE 26 

PLANEJAMENTO ENERGÉTICO – Espécie: Convênio de Cooperação – Partes: UNICAMP 27 

e Universidade de Zaragoza – Espanha – Executores: Leandro Russovski Tessler/CORI e 28 

Gilberto De Martino Jannuzzi/NIPE – Data de Assinatura: 05.08.11 – Vigência: 05 anos – 29 

Resumo do Objeto: desenvolvimento da cooperação interuniversitária em áreas de comum 30 

interesse através de programa de intercâmbio de docentes, pesquisadores e estudantes, o 31 

desenvolvimento de projetos de pesquisa e a promoção de eventos científicos e culturais – 32 

Pareceres: PG-3242/10, 1002/11, CORI, COCEN e CCPG; 163) PROC. Nº 01-P-27419/10, 33 

em nome do NÚCLEO INTERDISCIPLINAR DE PLANEJAMENTO ENERGÉTICO – 34 

Espécie: Termo Aditivo I – Partes: UNICAMP e Universidade de Zaragoza – Espanha – 35 

Executores: Silvia Azucena Nebra de Perez/NIPE e Gilberto De Martino Jannuzzi/NIPE – 36 

Data de Assinatura: 05.08.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: promover a 37 

cooperação na área de Integração Térmica de Sistemas Energéticos, Poligeração, 38 

Diagnósticos de Sustentabilidade e Biomassa: Caracterização e Produção de Combustíveis de 39 

Segunda e Terceira Geração – Pareceres: PG-3243/10, CORI, COCEN e CCPG; 164) PROC. 40 
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Nº 01-P-26193/10, em nome do NÚCLEO DE DESENVOLVIMENTO DA 1 

CRIATIVIDADE – Espécie: Acordo de Cooperação – Partes: UNICAMP e Universidade 2 

Federal de Santa Maria – Executores: Cristiane Pereira Dias/Nudecri/Labeurb e Eni de 3 

Lourdes Puccinelli Orlandi/Nudecri/Labeurb – Data de Assinatura: 14.07.11 – Vigência: 05 4 

anos – Resumo do Objeto: promover a cooperação entre as Universidades, em áreas de mútuo 5 

interesse, através de: intercâmbio de docentes e pesquisadores; implementação de projetos 6 

conjuntos; promoção de eventos científicos e culturais; e intercâmbio de informações e 7 

publicações acadêmicas – Pareceres: PG-14/11, 192/11, 2131/11, INOVA, COCEN e 8 

CONEX; 165) PROC. Nº 01-P-26196/10, em nome do NÚCLEO DE 9 

DESENVOLVIMENTO DA CRIATIVIDADE – Espécie: Primeiro Termo Aditivo – Partes: 10 

UNICAMP e Universidade Federal de Santa Maria – Executores: Cristiane Pereira 11 

Dias/Nudecri/Labeurb e Eni de Lourdes Puccinelli Orlandi/Nudecri/Labeurb – Data de 12 

Assinatura: 14.07.11 – Vigência: 05 anos – Resumo do Objeto: execução de projeto de 13 

pesquisa científica e tecnológica entre o Labeurb/Nudecri/UNICAMP e o Laboratório Corpus, 14 

do PPGL-Letras da UFSM, para viabilizar interlocução científica entre os docentes e 15 

pesquisadores das duas referidas universidades, visando a constituição de condições de 16 

estudos a fim de desenvolverem o projeto denominado “O discurso da tecnologia: relações de 17 

sentido do/no mundo contemporâneo” – Pareceres: PG-15/11, 2132/11, INOVA, COCEN e 18 

CONEX – b) Encerrados – 166) PROC. Nº 01-P-23710/03, em nome do CENTRO DE 19 

BIOLOGIA MOLECULAR E ENGENHARIA GENÉTICA – Espécie: Termo de Doação – 20 

Partes: UNICAMP e International Atomic Energy Agency – IAEA – Executores: Ana Maria 21 

Lima de Azeredo-Espin/CBMEG e Anete Pereira de Souza/CBMEG – Resumo do Objeto: 22 

doação de € 7.000 a UNICAMP pela Agência Internacional de Energia Atômica – IAEA, para 23 

ser utilizada, por um período de 02 anos, para despesas descritas às fls. 223 – Pareceres: PG-24 

1014/08, COCEN e CONEX; 167) PROC. Nº 01-P-26112/06, em nome do COLÉGIO 25 

TÉCNICO DE CAMPINAS – 1) Espécie: Convênio – Partes: UNICAMP/FUNCAMP e 26 

INCRA/Superintendência Regional no Estado de São Paulo – Executores: Celso Akira 27 

Nishibe/COTUCA e Sonia Maria Pessoa Pereira Bergamasco/FEAGRI – Data de Assinatura: 28 

18.12.06 – Vigência: 36 meses, prorrogado até 30.05.11 – Recursos: R$1.944.000,00 – 29 

Resumo do Objeto: realização de Curso Técnico em Agroecologia integrado ao Ensino 30 

Médio, para 180 jovens e adultos, reconhecidos pelo INCRA como assentados, nas áreas de 31 

Reforma Agrária, do estado de São Paulo – Pareceres: PG-2649/06 e CONEX – 2) Espécie: 32 

Primeiro Termo Aditivo – Data de Assinatura: 27.06.07 – Recursos: R$270.000,00 – Resumo 33 

do Objeto: alterar o cronograma de desembolso do exercício de 2007, alocando os recursos 34 

necessários para tal, bem como estabelecer a data de liberação dos mesmos – Pareceres: PG-35 

1333/07 e CONEX – 3) Espécie: Segundo Termo Aditivo – Data de Assinatura: 19.12.07 – 36 

Recursos: R$170.000,00 – Resumo do Objeto: alterar o recurso previsto para a 3ª parcela, o 37 

cronograma de desembolso do exercício de 2007 e estabelecer a data de liberação dos 38 

mesmos – Pareceres: PG-2654/07 e CONEX – 4) Espécie: Terceiro Termo Aditivo – Data de 39 

Assinatura: 18.08.08 – Vigência: até 31.11.10 – Resumo do Objeto: prorrogar a vigência do 40 
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Convênio supracitado pelo período de 08 meses – Pareceres: PG-1446/08 e CONEX – 5) 1 

Espécie: Quarto Termo Aditivo – Data de Assinatura: 18.09.08 – Recursos: R$720.000,00 – 2 

Resumo do Objeto: ajustar e repassar o recurso da 4ª parcela para o exercício de 2008, em 3 

função do reajuste do valor unitário aluno/ano e respectiva contrapartida – Pareceres: PG-4 

1926/08 e CONEX – 6) Espécie: Quinto Termo Aditivo – Data de Assinatura: 21.12.09 – 5 

Recursos: R$536.000,00 – Resumo do Objeto: alocar e repassar recurso referente a 5ª parcela 6 

do Convênio supra, ajustar a meta para 134 alunos e atualizar a Cláusula Sexta – Dos 7 

Recursos e Décima Terceira – Da Supervisão – Pareceres: PG-2300/09 e CONEX – 7) 8 

Espécie: Sexto Termo Aditivo – Data de Assinatura: 03.12.10 – Recursos: R$196.000,00 – 9 

Resumo do Objeto: repassar recurso referente a 6ª parcela do Convênio supracitado – 10 

Pareceres: PG-2151/10, 2582/10 e CONEX; 168) PROC. Nº 02-P-22595/07, em nome da 11 

FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: Carta de Aval – Partes: UNICAMP e 12 

Universidad Complutense de Madrid – Espanha – Executor: Kátia Stancato/FCM – Data de 13 

Assinatura: 13.11.07 – Vigência: até 31.12.09 – Recursos: R$5.094,61 – Resumo do Objeto: 14 

apresentação, ao Governo Espanhol, do Projeto “Fatores de Risco e Fatores de Proteção 15 

Relacionados no Âmbito Escolar: Sua Incidência no Consumo de Álcool e Tabaco em Alunos 16 

de 11 anos do Brasil e da Espanha” – Pareceres: PG-2071/07, 2376/07 e CONEX; 169) 17 

PROC. Nº 02-P-14722/10, em nome da FACULDADE DE CIÊNCIAS MÉDICAS – Espécie: 18 

Convênio – Partes: UNICAMP e Serviço de Saúde Dr. Cândido Ferreira – Executores: 19 

Rosana Teresa Onocko Campos/FCM e Gastão Wagner de Sousa Campos/FCM – Data de 20 

Assinatura: 14.06.11 – Vigência: 12 meses – Recursos: R$6.561,31 mensais – Resumo do 21 

Objeto: garantir 7 bolsas de estudo a alunos da UNICAMP, doravante denominados 22 

Aprimorandos, com recursos financeiros oriundos do SUS, através do CANDIDO (e seu 23 

contrato de Co-Gestão com a Prefeitura Municipal de Campinas), com certificação da 24 

FUNDAP, e através do acompanhamento sistemático dos estudos e da prestação de 25 

informações da UNICAMP – Pareceres: PG-1432/10, 1546/11 e CONEX; 170) PROC. Nº 01-26 

P-23190/05, em nome do GABINETE DO REITOR – Espécie: 1º Termo de Aditamento – 27 

Partes: UNICAMP/FUNCAMP e CPFL – Executores: Euclides de Mesquita Neto/PRPG e 28 

Marcelo Knobel/PRG – Data de Assinatura: 02.05.07 – Resumo do Objeto: alterar as 29 

Cláusulas Terceira e Quarta do Convênio de Cooperação entre as partícipes, com a finalidade 30 

de permitir o acompanhamento e desenvolvimento de programas educacionais, visando 31 

propiciar aos funcionários da CPFL, inscritos no Programa de Inclusão Social, condições 32 

acadêmicas de obtenção do certificado do Ensino Médio, via programa de jovens e adultos do 33 

CEES – Centro Estadual de Ensino Supletivo, o qual se encontra sediado no Campus da 34 

UNICAMP – Pareceres: PG-814/07 e Informação PRPG; 171) PROC. Nº 01-P-03923/04, em 35 

nome do NÚCLEO DE ESTUDOS DE POPULAÇÃO – Espécie: Acordo de Cooperação – 36 

Partes: UNICAMP e Institut de Recherche pour le Développment – França – Executores: José 37 

Marcos Pinto da Cunha/NEPO e Rosana Aparecida Baeninger/NEPO – Data de Assinatura: 38 

04.06.04 – Vigência: 05 anos, a partir da data de assinatura, prorrogada até 08.06.10 – 39 

Resumo do Objeto: determinar o quadro geral da cooperação entre as Partes – Pareceres: PG-40 
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599/04, COCEN, CORI e CONEX; 172) PROC. Nº 01-P-03924/04, em nome do NÚCLEO 1 

DE ESTUDOS DE POPULAÇÃO – Espécie: Termo Aditivo nº 01 – Partes: UNICAMP e 2 

Institut de Recherche pour le Développment – França – Executores: José Marcos Pinto da 3 

Cunha/NEPO e Rosana Aparecida Baeninger/NEPO – Vigência: 04 anos, a partir da data de 4 

assinatura, prorrogada até 08.06.10 – Resumo do Objeto: colaborar na área de estudo dos 5 

movimentos migratórios e do meio ambiente nos países do Mercosul, com o objetivo de 6 

estudar os espaços migratórios fronteiriços no Mercosul, destacando-se as dinâmicas 7 

territoriais existentes, as modalidades de deslocamentos populacionais, as condições de vida 8 

das populações e as questões ambientais emergentes. Para isso, organizou-se um programa 9 

acadêmico que inclui a participação de pesquisadores do NEPO e do IRD sendo que o 10 

pesquisador do IRD deverá passar 3 anos como pesquisador visitante no NEPO/UNICAMP. 11 

O referido programa acadêmico inclui o projeto de pesquisa “Espaços Migratórios e a 12 

Problemática Ambiental no Mercosul” – Pareceres: PG-600/04, COCEN, CORI e CONEX. 13 

Em seguida, o SENHOR PRESIDENTE submete à apreciação os itens destacados pela 14 

professora Nádia, 88) Proc. Nº 01-P-27843/11, em nome da Faculdade de Engenharia Civil, 15 

Arquitetura e Urbanismo – “Etiqueta Procel de Eficiência Energética de Edifícios Comerciais, 16 

de Serviços e Públicos”, oferecido sob demanda, sob a responsabilidade da Professora Lucila 17 

Chebel Labaki, com Carga Horária de 30 horas, Valor a ser pago por aluno: R$800,04, com 18 

Parecer CONEX; 89) Proc. Nº 01-P-27844/11, em nome da Faculdade de Engenharia Civil, 19 

Arquitetura e Urbanismo, “Etiqueta Procel de Eficiência Energética de Edifícios 20 

Residenciais”, oferecido sob demanda, sob a responsabilidade da Professora Lucila Chebel 21 

Labaki, com Carga Horária de 30 horas, Valor a ser pago por aluno: R$800,04, com Parecer 22 

CONEX; 92) Proc. Nº 01-P-28014/11, em nome do Instituto de Matemática, Estatística e 23 

Computação Científica, “Atividades com programa computacional GeoGebra como material 24 

de apoio às aulas de matemática”, oferecida sob demanda, sob a responsabilidade da 25 

Professora Maria Lúcia Bontorim de Queiroz, com Carga Horária de 8 horas, Valor a ser pago 26 

por aluno: R$52,00, com Parecer CONEX; 153) Proc. Nº 01-P-16671/07, em nome da 27 

Incubadora de Empresas de Base Tecnológica da Unicamp/Agência de Inovação Da 28 

Unicamp, Espécie: Contrato, Partes: Unicamp, Embrapa e Yellow Soluções Agrícolas. 29 

Executores: Davi Inocêncio de Sales/Inova e Roberto de Alencar Lotufo/Inova. Data de 30 

Assinatura: 06.10.11, com Vigência de 36 meses. Recursos: conforme descrito na Cláusula 31 

Quinta, Obrigações Financeiras. Resumo do Objeto: integração de esforços entre as partes, 32 

para a execução, pela Cooperante, com apoio da Embrapa e da Incubadora, de trabalhos de 33 

pesquisa e desenvolvimento, de interesse mútuo, consistentes no desenvolvimento do 34 

processo de automação e controle de sistemas de tratamento de dejetos suínos, com Pareceres 35 

da PG, Conex e Inova. Solicita observações. Não havendo, coloca-os em votação, sendo 36 

aprovados com 01 abstenção. Passa, então, à discussão do item 9 da Ordem do Dia, que se 37 

trata de Designação de Comissão de Especialistas para Concurso para Provimento de Cargo 38 

de Professor Titular, objeto do Proc. Nº 01-P-17553/10, em nome da Faculdade de 39 

Tecnologia, 01 cargo/RTP, área de Saneamento, disciplinas ST 611, ST 615, ST 713 e FT 40 
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016, Coordenadoria de Saneamento Ambiental, Inscrição de Stefano Mambretti, nos termos 1 

da Deliberação CONSU-A-02/03 e Deliberação CONSU-A-02/03. Indicações da Unidade 2 

para designação pela Cepe da Comissão Julgadora: Titulares da Unicamp: Lucila Chebel 3 

Labaki, FEC, Prof. Titular/PP; José Roberto Guimarães, FEC, Prof. Titular/PP; Abel Maia 4 

Genovez, FEC, Prof. Titular/PP; e Doris Catherine Cornelie Knatz Kowaltowski, FEC, Prof. 5 

Titular/PP. Externo: Luisa Fernanda Ribeiro Reis, Prof. Titular/USP. Suplentes da Unicamp: 6 

Bruno Coraucci Filho, FEC, Prof. Titular/PS. Externos: Mônica Ferreira do Amaral Porto, 7 

Prof. Titular/USP e Luiz Augusto Horta Nogueira, Prof. Titular/Unifei. O Professor JOSÉ 8 

GERALDO PENA DE ANDRADE diz ter uma questão, depois fará sua proposta. Deseja 9 

saber se é necessário trazer um professor externo para essa banca. O professor Stefano é 10 

italiano, se candidatou ao concurso de professor titular e essa comissão deverá analisar seu 11 

currículo e seu memorial, para avaliar se ele tem condições de se submeter a este concurso. 12 

Levanta a questão na necessidade de ter membro externo à Unicamp, porque, com a 13 

quantidade de bancas que estão sendo formadas para os diversos concursos da FT, está sendo 14 

muito difícil trazer professores de fora. Então, se não for realmente necessário ter nessa banca 15 

de especialistas um membro externo, sugere trocar a professora Luísa Ribeiro Reis da USP, 16 

pelo professor Bruno Coraucci da FEC, ou mesmo indicar outro professor de outra unidade. 17 

Não há nenhuma objeção quanto ao nome da professora Luísa, mas se essa comissão fosse da 18 

Unicamp, facilitaria a reunião. E depois, no concurso, claramente existe a necessidade de um 19 

membro externo participar da banca examinadora. Seria a única solicitação. O SENHOR 20 

PRESIDENTE diz que consta da Deliberação Consu-A-02/03: “Essa comissão será 21 

constituída por Professores Titulares efetivos da Universidade Estadual de Campinas, 22 

completando-se, se necessário, o seu número com profissionais de igual categoria de outros 23 

estabelecimentos de ensino superior no país.” Quer dizer, caso essa comissão venha a ser 24 

constituída somente com membros da Unicamp não estaria contrariando a deliberação. Como 25 

foi o professor Euclides quem fez a proposta da comissão avaliadora, gostaria de ouvi-lo. O 26 

Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO diz que analisou os currículos com cuidado. 27 

Os membros que estão aqui colocados foram sugeridos pela FT, e sua avaliação foi de que um 28 

membro externo conferiria um aspecto de maior legitimidade e amplitude ao processo. Não 29 

necessitaria ser externo, mas na sua avaliação a banca é bem qualificada e equilibrada; 30 

inclusive, o membro externo é bastante experiente. O Professor JOSÉ GERALDO PENA DE 31 

ANDRADE diz ter enviado a lista equivocadamente; essa lista seria da composição da banca 32 

examinadora para o concurso da promoção de docentes nível MS-5.2. Mas a professora pode 33 

participar sem problema; inclusive acredita que deve ser a quarta banca desde dezembro 34 

último de que ela participa. Concorda que fique como está, não haverá problema. O SENHOR 35 

PRESIDENTE diz que o professor José Geraldo está de acordo com a sugestão feita pelo 36 

professor Euclides. Submete, então, à votação a proposta de constituição da comissão 37 

julgadora para avaliar o mérito e o reconhecimento acadêmico do candidato, como 38 

encaminhada, sendo aprovada por unanimidade. O Conselheiro RODNEI BERTAZZOLI diz 39 

que irá se referir à dificuldade que o professor José Geraldo colocou acerca de compor as 40 
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bancas. E, de fato, havia dificuldades bastante grandes de montar banca, porque a Unicamp 1 

não pagava pró-labore. Então, queria chamar a atenção de todos que a partir do mês de 2 

novembro de 2011 a Universidade passou a remunerar pró-labore para participantes em 3 

bancas de concurso no valor de aproximadamente R$320. Então, agora vai ser mais fácil para 4 

formar as bancas. O SENHOR PRESIDENTE diz que o outro item em destaque da Mesa é o 5 

81, trata-se de Promoção por Mérito, objeto do Proc. nº 18-P-24717/11, em nome de Sergio 6 

Pérsio Ravagnani, da FEQ, Comissão de Avaliação, Membros Internos: Profs. Drs. Rodnei 7 

Bertazolli, FEM, Prof. Titular/PS; Miriam Dupas Hubinger, FEA, Prof. Titular/PS; e Luis 8 

Augusto Barbosa Cortez, Feagri, Prof. Titular/PP. Externos: Carmen Cecilia Tadini, Prof. 9 

Titular/USP e Galba Maria Campos-Takaki,Prof. Titular/UFPE. Solicitação do interessado de 10 

Promoção por Mérito de Professor Associado, Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3, em RDIDP, 11 

da PS, do Depto. de Tecnologia de Polímeros. Parecer da Comissão de Avaliação é 12 

desfavorável à promoção; Parecer da Congregação é favorável à promoção; e Parecer CADI, 13 

desfavorável à promoção. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que o parecer da 14 

Cadi foi contrário à promoção por mérito do professor Sergio Pérsio Ravagnani, da FEQ, que 15 

pleiteia uma promoção do nível MS-5.1 para o nível MS-5.3. A Comissão de Avaliação de 16 

Promoção por Mérito da FEQ não recomendou sua promoção, considerando que ele não 17 

atende a um critério do perfil, que exige um mínimo de 16 publicações de artigos em 18 

periódicos. Quando esse parecer foi examinado pela congregação houve uma interposição, 19 

uma solicitação de nulidade do parecer apresentado, assinado pela professora Maria Alvina 20 

Krähenbühl, coordenadora de implantação do Departamento de Desenvolvimento de 21 

Processos e Produtos - DDPP, argumentando que as contribuições do docente, no âmbito do 22 

ensino e da administração, justificariam a sua promoção. A congregação examinou a 23 

solicitação, atendeu e recomendou a promoção do professor. A CADI se deparou com a 24 

discordância entre o parecer da comissão de especialistas e a deliberação da congregação. 25 

Consultou a PG sobre o assunto, sobre como a Cadi deveria proceder, até porque havia, no 26 

bojo desse processo, todos os demais interessados da unidade. A PG então se manifestou 27 

basicamente no sentido de que era estranha a mudança do parecer por parte da congregação, e 28 

também estranhava que ela houvesse acolhido a manifestação da coordenadora de 29 

implantação do referido departamento. O assunto foi apreciado, tendo em vista então todas 30 

essas considerações – e o parecerista da Casa, então, recomendou que a Cadi acolhesse o 31 

parecer da comissão de especialistas, sem prejuízo, obviamente, da tramitação dos demais 32 

processos dos docentes daquela unidade, considerando que, se havia um perfil, se havia uma 33 

comissão de especialistas aprovada pela congregação, que esse era o parecer qualificado, e 34 

que ele havia sido exarado em um contexto em que o perfil acadêmico daquele docente havia 35 

sido cotejado com todos os demais que ali estavam postulando a promoção e, por uma razão 36 

de não atender à questão do número de publicações, a promoção não deveria ser acolhida. 37 

Então, essa foi a posição da Cadi, referendando, de certa maneira, o parecer da comissão de 38 

especialistas. A Professora LILIANE MARIA FERRARESO LONA reforça que não foi um 39 

recurso do professor, foi a congregação que tomou essa posição. A banca de especialistas 40 
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analisou todos os processos de promoção por mérito dos docentes de nível MS-5.2 e MS-5.3, 1 

e houve três reprovações; a congregação só tomou a posição exposta neste caso. A FEQ 2 

tomou muito cuidado, a preocupação era não passar a impressão que não gostou da banca ou 3 

achou que o trabalho foi mal feito. Não foi isso. A banca fez um trabalho bem feito, os 4 

pareceres estavam circunstanciados, tiveram o cuidado de separar todos os pareceres com a 5 

negativa e fazer um parecer circunstanciado. Porém, existe uma divergência, porque tem um 6 

item que é mais subjetivo. O sentimento na Unidade é um pouco diferente do sentimento da 7 

banca, até porque, como montaram uma banca para analisar muitos processos, não 8 

conseguiram colocar ninguém da Unidade, porque pelo menos alguém tinha uma publicação 9 

com uma pessoa, ou tinha um trabalho ou projeto, então, a banca foi composta somente por 10 

elementos externos. O sentimento que a Unidade tem em relação aos docentes, a banca não 11 

poderia ter, por isso deseja esclarecer a situação do professor Sergio. O professor foi da 12 

primeira turma da Engenharia Química, ele ingressou na Unicamp em 1975, como aluno, se 13 

formou em 1979 e já em dezembro de 1979, ao se formar, foi contratado como docente MS-1, 14 

no caso, e fez toda a carreira a partir de então. Ingressou no mestrado em Engenharia 15 

Química, que concluiu em 1983, ou seja, quatro anos depois, ministrando aula, e ajudando a 16 

montar curso. Depois ele fez doutorado de Engenharia Química na Poli da USP, porque na 17 

época ainda não havia o curso de doutorado aqui na Unicamp; então ele se doutorou em 1988 18 

e, a partir de então, passou a professor doutor, nível MS-3. Em 1995 ele fez livre-docência. 19 

Ele é um dos poucos professores da Unidade que tem o título de professor adjunto. Chegou a 20 

fazer o concurso para o nível MS-5 em 1999. E, naquela época, ele tinha perfil, inclusive, para 21 

professor titular; os perfis foram mudando e tudo o mais, mas naquela época ele possuía o 22 

perfil. Em 2001, através da Deliberação Consu-A-15/2000, ele passou a professor associado, 23 

MS-5. Desde o seu início na FEQ, o professor teve uma contribuição muito grande na área 24 

administrativa; acredita que seja até pelo fato de ele ter crescido junto com a Faculdade. O 25 

professor Sergio foi chefe de departamento de 1989 a 1990 e depois de 1995 a 1997; foi vice-26 

chefe de departamento em 1995, 2001 e 2002; coordenador de pós-graduação de 1990 a 1992, 27 

e depois, de 1999 a 2000. Nesse primeiro período, de 1990 a 1992, foi implementado o curso 28 

de doutorado, e ele ajudou em toda a fase da implementação. De 1999 a 2000 auxiliou na 29 

questão do regimento interno da Faculdade. Também foi coordenador associado da 30 

graduação, de 2008 a 2009, e atualmente é diretor associado do CPQBA, desde 2009. E, além 31 

dessas coordenações, que são oficiais, ele participou de muitas comissões: comissão de 32 

informática, dos laboratórios, espaço físico, docência e pesquisa. Em termos de graduação, 33 

nesses 32 anos de carreira, o professor ministrou 74 disciplinas, diversas disciplinas 34 

diferentes, 58 de pós-graduação em um período de 22 anos da pós-graduação, orientou 21 35 

mestrados e nove doutorados. Em todos esses quesitos, ele está com folga acima do que é 36 

solicitado no perfil mínimo para o nível MS-5.3. Porém, como a banca colocou, e colocou 37 

corretamente, ele não atinge o mínimo de publicações em periódicos. São 16 e ele não tem 38 

esse número de publicações. A FEQ elaborou um perfil não pensando nos professores que 39 

estão aqui hoje, porque assim como ele, muitos outros professores entraram como MS-1 e 40 



64 

 

foram crescendo; já pensaram mais para frente, um professor que está chegando agora, que já 1 

chega com pós-doutorado. A FEQ quis colocar um número elevado. Porém, colocaram no 2 

documento o item “disposições transitórias”. Essas disposições transitórias não são 3 

equivalências, são as disposições transitórias de enquadramento que valem somente agora 4 

nesse primeiro enquadramento. No item 4.4 dessa disposição transitória consta: ”... se o 5 

mínimo de um dos subitens dos requisitos mínimos (...) não for satisfeito em sua totalidade”, 6 

que é o caso, “poder-se-á, em caráter excepcional, considerar o conjunto de atividades e 7 

compromissos com a FEQ, que resultarem em contribuição acadêmica relevante do candidato 8 

aos objetivos da Instituição.” Quando a comissão de docência e pesquisa da unidade analisou 9 

todas as inscrições - inclusive rejeitou três -, entendeu que a do professor Sergio se 10 

enquadrava nesse item. Quando a congregação aprovou as inscrições, também entendeu que 11 

ele se enquadrava. Sabe que se trata de um item subjetivo, e entende que a Faculdade pode ter 12 

esse tipo de visão, porque ela sente, está presente no dia-a-dia e entende também que talvez a 13 

banca possa não ter tido essa sensação, até porque não havia ninguém da unidade 14 

participando. E, fora essas contribuições que citou aqui, e que são oficiais, o professor Sergio, 15 

e é isso o que Unidade vê, é uma pessoa que está sempre disposta a ajudar e a contribuir. 16 

Quando fizeram a reestruturação dos departamentos, que passou de cinco para quatro, foi 17 

montada uma primeira comissão, havia os coordenadores de graduação e de pós-graduação, e 18 

foram convidados três professores a mais, que não eram coordenadores – um deles foi o 19 

professor Sergio. Ele fez a implantação do laboratório de informática, que é voltado à 20 

graduação. Em relação a várias coisas da infraestrutura da FEQ ele sempre esteve envolvido. 21 

Ele organizou uma disciplina que é muito importante para a Faculdade, que é a disciplina de 22 

Projetos; elaborou a reforma curricular da área de Engenharia Química; ajudou na 23 

organização do Congresso Brasileiro de Engenharia Química em Iniciação Científica, ele 24 

inclusive elaborou a página, além de inúmeras outras. O professor Sergio está sempre disposto 25 

a ajudar, e sempre se empenhou muito no ensino da graduação. Fala isso não somente como 26 

colega, mas até como ex-aluna, porque ele foi seu professor; fala isso como testemunha, por 27 

ter tido aula com ele. Em função de toda a sua dedicação ao ensino, ele recebeu da Faculdade 28 

um prêmio denominado Prêmio de Reconhecimento ao Ensino de Graduação. Esse prêmio 29 

foi criado há cerca de 10 anos, mas não é oferecido todo ano; somente quando um professor 30 

faz algo diferente ele é agraciado por ele. Nesse tempo todo, somente dois professores o 31 

receberam, e o professor Sergio foi um deles. E como escolhem essa pessoa? É mais ou 32 

menos uma aclamação dos docentes em relação a um nome. Quando foi sugerido o nome do 33 

professor, houve uma troca de e-mails entre os docentes bastante grande; selecionou vários 34 

deles e gostaria de ler alguns para que todos sintam o que a FEQ sente, e que, infelizmente, a 35 

banca não teve acesso. Passa a ler o e-mail de um professor: “Sou testemunha constante dessa 36 

dedicação inquestionável e de muito trabalho do professor Sergio relativa aos nossos cursos 37 

de graduação e esforços nesse sentido.” Passa a outro: “Mais do que justo, um 38 

reconhecimento de toda a comunidade da FEQ à dedicação e ao trabalho continuado do 39 

professor Sergio em todas as instâncias. Essa iniciativa tem meu apoio incondicional.” Outra 40 
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pessoa escreveu: “Manifesto-me a favor da homenagem ao nosso colega Sergio, que ao longo 1 

desses anos vem prestando valiosa colaboração para a infraestrutura da FEQ, sem medir 2 

esforços, deixando, inclusive, de gozar sua licença-prêmio para estar aqui contribuindo em 3 

prol das melhorias que atendem a todos nós. Homenagem mais do que merecida.” Outro: 4 

“Tenho testemunhado a dedicação do professor Sergio e a sua preocupação sincera e legítima 5 

em relação aos assuntos da nossa graduação. Mais importante, porém, é que essa dedicação 6 

tem se traduzido em resultados práticos que trazem benefícios a toda comunidade da FEQ.” 7 

Teve uma professora que escreveu: “Gostaria de lembrar dois grandes momentos do professor 8 

Sergio como dedicação à graduação – um interno e, outro, como contribuição externa, mas 9 

também muito importante – a dedicação e esforço do Sergio na condução da reforma 10 

curricular da Engenharia Química e seu empenho na organização do Congresso Brasileiro de 11 

Engenharia Química em Iniciação Científica aqui na FEQ.” Outro: “A quantidade de ações 12 

realizadas pelo professor Sergio para nossa faculdade deve, realmente, ser realçada e 13 

premiada. Todas essas atividades revelam muito trabalho e dedicação ao ensino de graduação. 14 

Isso permite elevar a qualidade do nosso curso.” Lerá o último, que foi curto, porém, fala 15 

muito: “Prezados colegas, já era hora. Um abraço a todos.” Esse sentimento que a Unidade 16 

tem em relação ao professor. Entendem que ele, de fato, não tem os 16 artigos, e por isso 17 

entendem que a comissão está correta no sentido de falar que não tem. Mas sentem, mais do 18 

que falar e ler, sentem que o professor Sergio teve uma contribuição muito grande para a 19 

Faculdade de Engenharia Química. O Conselheiro OSVALDIR PEREIRA TARANTO diz 20 

que também foi aluno do professor Sergio na graduação, e depois dos comentários da 21 

professora Liliane é até difícil acrescentar mais alguma coisa. Mas poderia dizer da sua 22 

experiência em trabalhar com o professor. Enquanto esteve à frente da direção da Faculdade 23 

de Engenharia Química, o professor sempre teve a postura de ajudar. Ele solicitava o que 24 

estava faltando, como reformar sala de informática, fazer projetos para a graduação. Quer 25 

dizer, é uma pessoa que sempre esteve interessada na melhoria do curso de graduação de 26 

Engenharia Química da Unicamp. Fará uma provocação, é que se talvez o quesito faltante 27 

fosse participação em uma comissão, ou em um cargo, talvez não estivessem aqui discutindo, 28 

porque ele teria suprido, talvez, o número de periódicos. Está junto com a professora Liliane 29 

defendendo a promoção do professor Sergio. O Conselheiro DANIEL PEREIRA diz que esse 30 

é um assunto importante, que merece uma boa reflexão, porque a decisão que a Cepe tomar 31 

pode ter consequências em casos similares. Fará algumas considerações gerais com relação à 32 

nova carreira e aos procedimentos associados a ela, e não ao caso específico, e depois, 33 

eventualmente, falará algo sobre o caso em apreciação. É natural que a complexidade 34 

associada a uma nova carreira docente faça com que, mesmo um grupo de trabalho tendo se 35 

debruçado sobre a proposta, o Conselho Universitário ter discutido em duas oportunidades, 36 

mesmo assim não fica tudo amarrado. E quando surgem certos questionamentos é que se 37 

percebe que talvez um aprimoramento na proposta pudesse ter ocorrido, ou que se aquilo não 38 

ficasse solto não traria debates desgastantes posteriormente. Desse ponto de vista, acha 39 

importante anotarem algumas questões e eventualmente, num futuro próximo, rever algumas 40 
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delas. E algumas dessas questões que ficaram meio soltas são exatamente sobre atribuições e 1 

questões relativas a recursos, por exemplo; não tem nada definido sobre recursos, a não ser a 2 

divergência de opinião de congregações e Cadi. Mas tem outras possibilidades de recurso, que 3 

não foram previstas, então fica certa dúvida. Por exemplo, existe uma equivalência, que acha 4 

desejável que seja feita, sobre promoção por mérito e concursos públicos visando ou à função 5 

ou ao cargo. Por exemplo, para os concursos públicos, a congregação somente pode não 6 

homologar o resultado que uma banca uma banca apresentar se isso acontecer com dois terços 7 

dos votos. Então, são várias coisas que acredita que precisam ser cuidadas e a decisão inicial 8 

da instância máxima é importante. Não tem dúvida que processos de promoção por mérito ou 9 

de concurso, que envolvem análise de mérito, quando a unidade e a Universidade definem 10 

uma banca, ou uma comissão de especialistas, elas estão delegando a essa comissão de 11 

especialistas e a essa banca o trabalho de avaliação por mérito. Não tem dúvidas, é a única 12 

banca ou a única comissão que tem essa atribuição, no seu entendimento. É óbvio que pode 13 

existir questionamento, se for um questionamento de procedimento, vê-se o que define. Ou se 14 

a congregação não quiser homologar aquele resultado, isso significa dizer que o processo foi 15 

invalidado; então teria de recomeçar o processo. Não tem dúvida disso e, portanto, qualquer 16 

decisão contrária à de uma banca ou de uma comissão de especialistas pode trazer 17 

consequências muito sérias para a avaliação por pares, que todos sabem da dificuldade que 18 

existe, mas que não existe nada melhor. Todos estão falando da dificuldade burocrática de 19 

organizar ou definir bancas e comissões de especialistas; imagina se acrescer a isso decisões 20 

que contrariam os pareceres dessas comissões. Exatamente por certas questões dessas não 21 

estarem previstas ou definidas, devem se guiar pelo bom-senso e devem ter equilíbrio nas 22 

decisões associadas ao processo, que é novo na Universidade, com centenas de colegas e 23 

dezenas de bancas participando. Se houvesse algum questionamento individual e/ou 24 

institucional, como a própria professora Liliane coloca neste caso, parece que seria bem 25 

desejável e saudável que isso fosse remetido de novo à comissão de especialistas, porque de 26 

fato, diferentemente de um concurso, que está lá definido e não se mexe em mais nada, não dá 27 

para refazer; aqui se trata de um parecer de mérito. Então, essa comissão de especialistas 28 

poderia ser arguida se, na opinião dela, com as novas informações, ou novas considerações, 29 

associadas a aspectos que a Unidade considera importante, se a comissão revê ou não o seu 30 

parecer. E, de novo, baseado naquele parecer que pode ou não ser alterado, a unidade aceita, 31 

homologa ou não homologa; mas, no caso de não homologar devem, de fato, refazer o 32 

processo. A unidade não ficou satisfeita com aquele resultado, por motivos que ela julgue, ou 33 

de mérito ou de procedimento, mas está anulado. Mas não se pode passar por cima e fazer um 34 

encaminhamento que, na verdade, agora é desprovido de parecer. O encaminhamento que está 35 

aqui em discussão na Cepe, no fundo é que a congregação se baseou no parecer da professora 36 

Alvina. Não parece, do ponto de vista de procedimentos, a forma adequada. Reconhece e 37 

entende todas as ponderações de interesse institucional que a professora Liliane considera, 38 

mas se tiver de votar simplesmente, adotaria o parecer da comissão de especialistas. Mas, 39 

quem sabe, talvez a retirada de pauta, remeter para a congregação para que ela solicite um 40 
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novo parecer dessa comissão de especialistas, com essas considerações, possa ser mais 1 

razoável e preservaria todas as instâncias. O Conselheiro SÉRGIO ANTÔNIO DA SILVA diz 2 

que há uma questão de fundo que gostaria de colocar para os colegas. Não fará crítica aos 3 

colegas da FEQ, longe disso. Mas questiona como uma unidade da Unicamp cria certas regras 4 

que, por exemplo, impedem que um professor com esse currículo consiga uma promoção para 5 

o nível MS-5.3. Alguma coisa está errada, e acha que não é o professor. Sempre trabalhou 6 

com a ideia que esses critérios que criaram e discutiram aqui não podem ser olhados como 7 

instrumentos que acabem engessando totalmente; sempre trabalhou com a ideia de que esses 8 

critérios têm de ser revistos. Eles vão ter de ser revistos à medida que mostrarem seus pontos 9 

fracos. Só que, na verdade, estavam imaginando que essas coisas demorassem a chegar, mas 10 

não; acha que esses indicadores começaram a ocorrer muito cedo. Sem dúvida alguma, tem a 11 

impressão de que os critérios que foram elaborados para esse nível pela FEQ foram muito 12 

rigorosos. Ou foram de tal modo apresentados que engessam, porque o fato é que, com o 13 

perfil desse professor que a professora Liliane acabou de expor, parece inconcebível que a 14 

Instituição diga não à sua promoção. E voltar para a comissão não vai resolver nada, porque a 15 

comissão vai trabalhar burocraticamente; está escrito lá 16 artigos, não tem, pronto. Ou olham 16 

efetivamente o problema na sua raiz ou então irão, realmente, tomar uma decisão hoje que, no 17 

seu modo de ver, é injusta. Particularmente, sempre que tiver de enfrentar esse tipo de coisa, 18 

vai estar muito sensível. Quer dizer, esses critérios foram elaborados, parece, com uma 19 

preocupação enorme; não vai entrar aqui em detalhes, mas parece que estão exacerbando, 20 

levando aos extremos uma preocupação que existe hoje no ambiente universitário, que parece 21 

extremamente complicado, que vem através desse produtivismo incrível a que estão hoje 22 

submetidos. Faz 40 anos que ministra aula, nunca deixou de produzir durante esses 40 anos, 23 

mas nunca sentiu esse estado tão presente na sua vida, de uma forma absolutamente 24 

impensada, definindo detalhes do que deve fazer, como deve fazer, onde fazer, escrever o que, 25 

para quem, quando. Nunca precisou disso em sua vida. No entanto, hoje está vendo uma 26 

perspectiva de futuro meio negra. Talvez a sorte é que já tenha tempo para se aposentar. Sente 27 

pelo seu neto, que talvez entre em uma carreira universitária com essas regras. E o trabalho de 28 

posição de conhecimento, que é uma das coisas mais bonitas que tem, acaba sendo um 29 

processo absolutamente burocratizado. Não podia deixar de compartilhar um pouco o que 30 

sente com relação a isso. Votará, obviamente, a favor desse professor. A Conselheira NÁDIA 31 

FARAGE começa dizendo que acolhe, com toda simpatia o pleito, não do professor, mas da 32 

congregação e da Faculdade de Engenharia Química. E também congratula a congregação por 33 

essa decisão, porque foi uma decisão corajosa e que faz com que todos pensem. Acha que 34 

toda a Universidade tem a agradecer por essa decisão da congregação, porque o problema 35 

certamente surgirá em outros casos, então o que têm aqui é um precedente para também poder 36 

pensar para o futuro. Concorda com o professor Sérgio em toda a sua fala. Primeiro que a 37 

congregação da FEQ agora esteja vendo o resultado de uma decisão talvez equivocada 38 

anteriormente, que é a de não fazer equivalências, considerando a carreira como algo mais 39 

amplo do que apenas publicação em periódicos. E concorda também com o professor Sérgio, 40 
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e diria que estão submetidos não ao produtivismo incrível, mas a um “produtivismo-chão”, 1 

que vem de um processo, como disse um jovem historiador outro dia, e achou que ele foi 2 

perfeito, que vivem, há algumas décadas, um processo de revolução industrial no trabalho 3 

intelectual que incide basicamente na disciplinarização do trabalho, no confisco do tempo de 4 

trabalho do artesão. Ou seja, tira da academia o caráter artesanal do trabalho intelectual e o 5 

transforma em uma mera técnica, na linha industrial do periódico. E o mais irônico, no seu 6 

ponto de vista, é que daqui a 20 anos talvez ninguém abra esses periódicos para ler o que foi 7 

publicado ali. Isto posto, acha que existe um problema formal, porque a preocupa também o 8 

princípio de soberania de uma banca. A congregação pode aceitar ou rejeitar o parecer de uma 9 

comissão de avaliação, porque essa comissão assessora a decisão da congregação. Mas não 10 

sabe, tem dúvidas de que a congregação possa modificar a decisão de uma comissão. E é isso 11 

que também o parecer da Procuradoria Geral diz. Então, ao invés de, na linha do que propôs o 12 

professor Daniel, que isso retorne à mesma comissão, entende que a congregação tem 13 

atribuição para formar outra comissão de avaliação, com outros membros para avaliar este 14 

caso. Acredita que isso não contradiz a normativa geral e, ao mesmo tempo, não deixa que 15 

uma injustiça seja cometida apenas pelo apego à formalidade. O Conselheiro GUILHERME 16 

ARAÚJO WOOD diz que, independente de questões de número de periódicos ou de questões 17 

até de como esse professor tem um bom relacionamento dentro da unidade, como dá para 18 

perceber pelos colegas, acha que no parecer da Procuradoria Geral existem palavras muito 19 

fortes; está escrito: “contudo, é inaceitável, sob qualquer aspecto, que a congregação 20 

modifique.” Então, sua preocupação aqui é formal. E a professora Nádia sugeriu a formação 21 

de uma nova banca. Mas as bancas não são criadas propriamente pela congregação, são 22 

instituídas por esta Câmara. Então, é preciso tomar o cuidado de realizar as coisas dentro da 23 

formalidade, para que não sejam criados precedentes para situações que levem a imbróglios 24 

jurídicos. Precisam tomar o cuidado de fazer as coisas como definiram que seriam feitas. Isso 25 

é a verdadeira autonomia universitária. Não podem mudar a regra no meio do jogo porque não 26 

gostaram do resultado. Questiona como irão realizar um recurso, porque está muito 27 

preocupado com a formalidade. Então, prefere que seja votado, antes de qualquer coisa, o 28 

encaminhamento de acordo com que o professor Daniel propôs. O Conselheiro MARCELO 29 

KNOBEL diz que falará em favor do professor Sergio, com quem teve o prazer de conviver, e 30 

atesta que ele realmente é incansável. Ele desejava participar de todas as comissões, e mesmo 31 

depois de sair da comissão, seguia participando das reuniões. Era realmente muito dedicado e 32 

muito entregue às questões da graduação. Entretanto, concorda integralmente com o que foi 33 

mencionado pelos professores Daniel, Guilherme e Nádia. Acredita que há uma dificuldade 34 

por ser um processo muito novo, cujas regras ainda não estão muito claras, e o que decidirem 35 

neste caso será fundamental, como o professor Daniel colocou, para outros processos 36 

similares que virão. É um problema complicado. Também considera inaceitável, como já foi 37 

mencionado, que a decisão da banca seja alterada aqui. Ou se cancela todo o concurso, ou se 38 

aceita o que se tem ou, como foi sugerido, se retira de pauta e o caso retorna à congregação. 39 

Acredita que esse seja o encaminhamento mais correto no momento, e posteriormente devem 40 
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criar alguma regra específica para esses casos. Além disso, é natural que haja recursos, mas 1 

precisam lembrar que é um processo que agora será padrão em todas as unidades, todos os 2 

anos. Talvez o mais adequado fosse que este professor, assim como outros que se sentiram 3 

injustiçados, se inscrevesse novamente. Mas sabem que há a demanda pessoal, a insatisfação 4 

e o direito de a pessoa recorrer. Então, precisam encontrar algum caminho institucionalmente 5 

correto para que esse recurso possa ser analisado, sem passar por cima da decisão da comissão 6 

avaliadora. Também considera, assim como o professor Guilherme, que os aspectos formais 7 

são importantíssimos, e o que decidirem agora é fundamental. Portanto, apoia a proposta do 8 

professor Daniel de retirar de pauta e retornar à congregação para consulta, ou que se 9 

estabeleça aqui alguma regra específica para essas questões. Mas passar por cima da banca, 10 

apesar de ser favorável ao professor, porque realmente o conhece e sabe da dedicação que ele 11 

tem, não é uma solução possível. O Conselheiro LUIZ FERNANDO MILANEZ diz que, por 12 

coincidência, um membro dessa banca está presente e gostaria de ouvir sua opinião, porque 13 

até o momento só ouviram colegas que defenderam o docente. O Conselheiro RODNEI 14 

BERTAZZOLI diz que foi o presidente da banca, mas não está neste momento representando 15 

a banca. Deseja deixar essa discussão correr livremente e, eventualmente, se manifestará após 16 

a votação. Desculpa-se e pede licença para não se manifestar neste momento porque acredita 17 

que não seja correto. O Conselheiro SÉRGIO ANTÔNIO DA SILVA LEITE, por questão de 18 

ordem, questiona por que formalmente esta matéria entrou na Cepe e quais são as 19 

possibilidades que a Cepe possui, de acordo com a legislação. O SENHOR PRESIDENTE 20 

responde que, segundo a deliberação Consu-A-03/2011, que fez questão de ler logo no início 21 

da Ordem do Dia, os pedidos de promoção por mérito que obtiverem parecer da Cadi 22 

concordantes com o da congregação da unidade serão submetidos à Cepe apenas para ciência. 23 

As propostas que receberem pareceres discordantes entre a Cadi e a congregação da unidade 24 

deverão ser submetidas à Cepe para apreciação. Trata-se exatamente deste caso. A Cadi 25 

obedeceu ao resultado que a banca exarou e o ratificou. Por sua vez, a congregação alterou o 26 

resultado da banca propondo a reclassificação do professor a um nível superior ao qual ele 27 

havia pretendido. De qualquer maneira, é importante lembrar que a Cepe é soberana, e está na 28 

sua alçada a decisão de modificar o resultado final. A Cepe pode fazer isso por não se tratar 29 

de um concurso público, mas de um processo de progressão por mérito. Isso não significa que 30 

a Cepe deva fazer isso, apenas que isso é de sua competência. É da alçada da Cepe, em 31 

processos de promoção por mérito, modificar resultados que ela vier a julgar procedentes. 32 

Então, resguardada essa prerrogativa da Câmara, por não se tratar de um concurso público, 33 

essa é a razão pela qual alguns procedimentos estão sendo antecipados. Mas gostaria de ouvir 34 

o professor Pilli, porque acredita que ainda se está levando em consideração problemas de 35 

ordem de mérito. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI informa em primeiro lugar que 36 

estão realmente no início desse processo; talvez tenham examinado na Cadi algo em torno de 37 

20% do total de promoções a serem analisadas. Considera que este seja um primeiro caso e 38 

esperava até mais conflitos; ainda estão longe da idealidade, mas acredita que estão na direção 39 

correta. Tem enorme apreço por colegas como o professor Sergio, que, como pôde ser 40 
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verificado na descrição feita pela professora Liliane, se dedicam de maneira integral à 1 

Universidade. Acredita que nesta sala, se não todos, a grande maioria sacrifica horas de 2 

convívio, horas de lazer em benefício de um ideal. Só que estão tratando de uma promoção 3 

para o nível MS-5.3, e para ele o professor Sergio preenche todos os requisitos da titularidade 4 

do cargo. No perfil para os candidatos aos níveis MS-5.1, MS-5.2 e MS-5.3 da FEQ, consta 5 

que há a necessidade de uma “produção acadêmica regular, extensa e de qualidade, divulgada 6 

em veículos de circulação de reconhecido prestígio e impacto; citações de seus trabalhos na 7 

produção acadêmica da área; realização de assessoria científica ad hoc”, participação em 8 

equipes de projetos institucionais, revisão para revistas etc. A banca detectou 15 publicações 9 

do professor Sergio em periódicos. A Cadi, ao analisar o caso, também se debruçou sobre o 10 

que constava no curriculum Lattes desse professor, atualizado em 17 de dezembro de 2011. 11 

Constam 12 publicações em periódicos, sendo dez delas após a sua promoção para professor 12 

adjunto. Há um intervalo entre 2005 e 2009 sem nenhuma produção em periódicos. O número 13 

de citações pelo Web of Science foi de vinte no total. Então, com todo o respeito à dedicação 14 

que cada um tem a essa Universidade, com todo o respeito às escolhas que fazem, de uma 15 

maneira muito isenta não crê que o professor Sergio deva ser promovido para o nível MS-5.3, 16 

e isso não anula a admiração que sente por ele e por todas as outras contribuições 17 

institucionais que ele fez, como é o caso também de tantos outros colegas nesta sala e fora 18 

dela. Se querem manter o processo dentro dos critérios mínimos de legitimidade, precisam 19 

olhar para as regras que, imperfeitas ou não, eles mesmos criaram. Preocupa-lhe muito que 20 

lancem mão de critérios de excepcionalidade sob o risco de comprometerem todo o processo. 21 

A Cadi terá cerca de setecentos pedidos para analisar. Questiona como ficarão se a cada 22 

momento se utilizarem de uma excepcionalidade porque um ou outro critério não foi 23 

atendido. Publicamente manifesta seu respeito à carreira construída pelo professor Sergio 24 

Pérsio Ravagnani, mas considera justa a decisão da comissão de especialistas. Gostaria que 25 

fosse à votação o parecer da Cadi e que os colegas levassem em conta que estão aqui 26 

realmente buscando reconhecer uma trajetória profissional daqueles que têm projeção 27 

nacional ou internacional e liderança que os credenciem a serem professores titulares desta 28 

Universidade. A falta desses elementos não invalida a trajetória de nenhum docente, mas não 29 

podem passar por cima de critérios que estabeleceram. Esses critérios podem e devem ser 30 

revistos, mas enquanto existirem precisam ser respeitados. O Conselheiro ADALBERTO 31 

BONO MAURIZIO SACCHI BASSI diz que tentará ser rápido, porque a Mesa já se 32 

manifestou, mas destaca que o que foi colocado pelo professores Sérgio e Nádia são aspectos 33 

fundamentais, de grande importância, e que talvez merecessem ser considerados pela Cepe 34 

com seriedade, porque a pergunta que se faz, no fundo, é: esses critérios que estão aí 35 

colocados, por esses perfis aprovados, será que realmente são, em todos os casos, 36 

absolutamente justos? Consideram exatamente tudo o que o docente já realizou, 37 

principalmente aqueles que já estão aqui há várias décadas? Acredita que os professores 38 

Sérgio e Nádia estão cobertos de razão na sua crítica, e que essa revisão deveria ser pensada 39 

de alguma forma. Entretanto, não pode deixar de concordar com as falas do professor 40 
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Guilherme e Pilli de que estão em um processo que envolveu centenas de docentes, com base 1 

em normas que, justas ou injustas, formalmente foram colocadas, e que as alterações, que ele 2 

considera que seriam muito bem-vindas, só poderiam valer para um momento posterior. Isto 3 

porque acredita que a exceção que está agora sendo colocada é correta, mas questiona quantas 4 

outras haveria e que deixarão de ser consideradas, porque se imaginou que o processo estava 5 

definido por normas, perfis, bancas aprovadas; e que embora o processo por mérito seja 6 

diferente de um concurso público, a Universidade, durante as últimas décadas, tentou torná-7 

los o mais próximos possível. Concorda, portanto, também com o parecer da Procuradoria 8 

Geral. O parecer de uma banca pode ser anulado se houver vício no processo, mas não pela 9 

discordância de um membro da congregação, por exemplo, do ponto de vista da banca ao 10 

julgar A ou B. Isso não faz sentido em um concurso. Formalmente talvez possa até ser feito, 11 

embora a PG acredite que não, mas ainda que possa, em um processo por mérito, questiona se 12 

isso deveria ser feito. O Conselheiro JÚLIO CÉSAR HADLER NETO concorda com o que o 13 

professor Daniel levantou, e também integralmente com a fala do professor Marcelo. Ficou 14 

apenas um pouco incomodado com a fala do professor Pilli, não que ele tenha dito algo 15 

errado, ou de que discordasse, mas acredita que talvez possa haver um vício na maneira como 16 

são definidas as regras. Pode ser que a FEQ tenha elaborado suas regras privilegiando muito a 17 

questão de publicações. Então, a banca vai avaliar o docente tendo a publicação como o cerne, 18 

e as atividades acadêmicas, atuação na graduação etc. têm certo valor, mas não são ali 19 

quantificadas e a elas não é dado muito peso. A banca colocará, portanto, todo o peso da sua 20 

avaliação na parte acadêmica de pesquisa e publicação, citações, e com base nisso é feita a 21 

avaliação. Tenderia a ser favorável, tendo em vista que concordou com os professores 22 

Marcelo e Daniel, a pedir que o processo fosse retirado de pauta para que se tentasse 23 

conversar com a banca, embora um membro da banca ali presente não tenha se manifestado. 24 

Tem a impressão de que pode ter havido certo preconceito da banca, pela forma como ela foi 25 

dirigida a agir. Diz isso porque, ao longo de sua experiência como diretor, mudou a sua 26 

opinião, pois antes não concordava com o que estabelece o Regimento Geral da Unicamp de 27 

que as unidades são responsáveis por um tripé formado por ensino, pesquisa e extensão. Anos 28 

atrás ele não concordava, mas hoje concorda que é um tripé. Se fizerem a avaliação 29 

privilegiando uma dessas partes, estarão cometendo um erro, e podem ter induzido a banca a 30 

isso. Sua posição é que o processo seja retirado de pauta. Mas se for mantido e submetido à 31 

votação, apesar de não gostar de votar contra uma banca, porque acredita que ela deva ser 32 

respeitada, votará a favor do docente. O Conselheiro WATSON LOH diz que não sabe se 33 

acrescentará algum elemento novo, mas discorda do professor Júlio, principalmente nessa 34 

conclusão, até para ressaltar que não há consenso nisso, porque de fato é um assunto bastante 35 

complicado. Não acredita que em uma reunião desse tipo, com as poucas informações que 36 

possuem – percebe que vários colegas estão acessando o Lattes, que é mais ou menos a 37 

informação de que dispõem; ele também acessou o Agilis da Fapesp para consultar projetos 38 

desse docente –, sejam capazes de fazer uma análise que se sobreponha à análise da banca, 39 

porque imagina que a documentação a que a banca teve acesso foi muito mais completa. A 40 
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banca foi indicada pela Unidade, referendada por esta Câmara, produziu um parecer em que 1 

deixa bastante claro que seguiu o que a FEQ indicou – e acredita que seja essa a função que se 2 

espera da banca. De fato, parece haver consenso de que não houve nenhum vício no 3 

procedimento. Portanto, não haveria elementos para contestar a decisão. Pode haver 4 

divergências, certamente, porque elas fazem parte. Nessa linha, não sabe se foi isso o que o 5 

professor Bassi quis colocar, mas se pensarem no número de docentes que estão passando e 6 

que, no futuro, vão passar por essa avaliação, com todas as complexidades que existem, de 7 

diferentes áreas, isso parece abrir um precedente muito perigoso. Pensa que nesse aspecto a 8 

decisão é sábia, a Cepe é soberana, de fato isso é importante, mas lhe parece que ela deveria 9 

agir se houvesse algum vício no processo. Dizer “não” para um colega é muito ruim, e talvez 10 

voltem a discutir isso no próximo item, que envolveu o IQ, e acredita que as unidades que 11 

tiveram de fazer essa discussão devem ter sentido que esse é um processo bastante 12 

desgastante, mas que em contrapartida traz um crescimento. Os elementos mencionados pelo 13 

professor Pilli, com os quais concorda – e a área de Engenharia Química é uma área que 14 

conhece razoavelmente bem –, deixam claro que não há nenhuma grande injustiça nessa 15 

avaliação. Toda avaliação é subjetiva, existem parâmetros que podem ser discutidos, 16 

equivalências, como foi colocado, mas não vê elementos para irem contra o parecer da banca. 17 

Acredita que podem até pedir outra avaliação, mas questiona se isso não reiniciaria um 18 

processo, que é mais ou menos o que a deliberação fala, que os candidatos não contemplados 19 

podem fazer uma nova solicitação. Até porque, pelo que entende, os outros candidatos que 20 

fazem parte da mesma avaliação vão ficar prejudicados nessa análise; isso também tem de ser 21 

levado em consideração. O Conselheiro JACKS JORGE JUNIOR diz que todos os aspectos já 22 

foram abordados, mas não pode se furtar a dar a sua opinião. Concorda integralmente com a 23 

manifestação do professor Pilli, e também acha preocupante atropelarem a decisão da banca, 24 

porque isso vai abrir, realmente, um flanco bastante complexo. Pensa que a decisão de maior 25 

bom senso seja o candidato se reinscrever, e se os critérios adotados pela Instituição não 26 

foram, talvez, os mais adequados, se a Instituição e a Unidade entendem isso, que repensem e 27 

rediscutam esses critérios. Mas neste momento devem seguir a recomendação do parecer da 28 

Procuradoria Geral de não modificar a decisão da banca. A Conselheira NÁDIA FARAGE 29 

questiona se pode voltar à discussão, mas se alguém que não tenha ainda falado desejar fazê-30 

lo, esperará. O SENHOR PRESIDENTE diz que dará a palavra ao professor Euclides, que 31 

ainda não se manifestou. O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO observa que a 32 

discussão está bem difícil, e que ele está dividido, pois enxerga os dois aspectos. Mas acima 33 

de tudo acredita que o papel atribuído às comissões e bancas é muito importante. Embora 34 

sejam situações diferentes, imagina se por exemplo uma banca outorgasse, ou não, o título 35 

após uma defesa de tese, e a congregação da unidade ou a Cepe decidissem mudar o 36 

julgamento da banca, que fez um trabalho essencialmente acadêmico. Em sua opinião, isso 37 

não pode ocorrer. Seria como se um aluno reprovado em uma banca de mestrado ou 38 

doutorado pedisse uma nova banca para tentar então ser aprovado. Tem muita dificuldade de 39 

lidar com esse procedimento de não respeitar uma banca, embora também reconheça que haja 40 
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limites impostos a elas; mas não podem simplesmente “reformar” o parecer de uma banca. 1 

Podem anular com recurso, talvez. Um aluno que tenha uma tese de pós-graduação negada 2 

pode entrar com recurso e anular todo o processo, mas refazer um procedimento, um parecer, 3 

ou passar por cima de um parecer parece-lhe institucionalmente bastante equivocado. O 4 

Conselheiro JORGE MEGID NETO considera esse processo muito complicado; acredita que 5 

a congregação não homologue a decisão de uma comissão se houver algum problema 6 

processual sério, algum interesse que foi descoberto a posteriori, algum motivo dessa 7 

natureza. Mas se foi estabelecida uma comissão, foi aprovada pela congregação, pelas 8 

instâncias superiores, e depois o o parecer de mérito dessa comissão não é levado em 9 

consideração para homologação, isso lhe causa estranheza. O perfil da FEQ prevê não só o 10 

aspecto de publicação de artigos em periódicos, mas vários outros itens, alguns deles citados 11 

pelo professor Pilli, que quando a comissão avalia aquele item 4.4, que prevê uma eventual 12 

substituição de algum subitem, este seria a publicação de artigos. Mas há outros itens que 13 

constam no perfil de mérito, um perfil qualitativo, que também não foram demonstrados. 14 

Solicitou então o processo e viu que no curriculum Lattes do professor não constam, por 15 

exemplo, projetos de pesquisa, convites para palestras, atividades de assessoria, orientações 16 

de iniciação científica. Achou estranho e resolveu solicitar o memorial; alguns desses itens 17 

constam no memorial, não todos. Mas daí também lhe estranha que a comissão não tenha 18 

levado em consideração essa discussão no parecer que foi exarado. E, por fim, é previsto no 19 

perfil e nas normas da Faculdade de Engenharia Química que, caso algum item não seja 20 

atendido pelo professor, cabe a ele justificar no seu memorial, mas essa justificativa não conta 21 

do memorial do docente. Ou seja, para ele, aqueles dados muito bem apresentados pela 22 

diretora da FEQ e pelo professor Osvaldir que justificariam em muito a redução de algum 23 

desses itens, para contemplar o perfil do professor, não possuem documentação. E fica muito 24 

ligado à questão da documentação, porque quando estiverem tomando a decisão, vão observar 25 

se houve respeito ao perfil e às normas estabelecidas pela própria FEQ, da parte do professor, 26 

da comissão de avaliação e da congregação. Seria mais fácil propor que houvesse uma nova 27 

comissão para avaliar e dar a possibilidade ao professor de fazer um novo memorial que 28 

justificasse o não cumprimento de alguns critérios, para atender à normativa que foi aprovada 29 

pelo Conselho Universitário. A Conselheira NÁDIA FARAGE julga necessário tomar a 30 

palavra novamente porque, em razão dos argumentos apresentados no decorrer da discussão, 31 

como é um assunto difícil, sobre o qual ninguém tem aqui opinião formada, modifica, em 32 

parte, o que disse, porque quando falou tinha em mente uma discussão que tiveram, várias 33 

sessões atrás, em que a Cepe tomaria ciência dos processos de avaliação. Nesse sentido, não 34 

estava julgando que a Cepe fosse uma instância de deliberação nesses processos. Após 35 

explicação da Mesa, acredita que se está nas atribuições da Cepe acatar ou não o parecer, e 36 

mesmo anular concursos, coisas que já fizeram aqui, não sabe se lembram também que no ano 37 

passado tiveram um caso bastante espinhoso de um concurso público em que foi 38 

erroneamente alterada a hierarquia dos candidatos. Nesse sentido, acredita que a Cepe deveria 39 

votar, do ponto de vista formal, o parecer da Cadi contra o parecer da congregação. Seria esse 40 
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o encaminhamento, sem necessidade, portanto, da retirada do item de pauta; podem votar e 1 

tomar uma decisão aqui. Para finalizar, se a Cepe pode decidir, fica satisfeita em poder votar a 2 

favor do pleito da FEQ, porque entende que equivalências têm de ser consideradas pela 3 

comissão de avaliação, e que essas fases intermediárias pensadas pela Universidade têm como 4 

objetivo trazer um pouco mais de equidade às carreiras e, sobretudo, contemplar aqueles que 5 

não necessariamente buscam a titularidade. Portanto, acredita que essas promoções têm de ser 6 

mais flexíveis do que concursos públicos, porque senão o professor não precisaria pedir a 7 

promoção para o nível MS-5.3, ele poderia simplesmente se submeter ao concurso para 8 

professor titular. Entende que seja esse o espírito da promoção por mérito, e é um mérito que 9 

a Universidade reconhece àqueles que a construíram e a constroem cotidianamente. Isso não 10 

tem a ver, necessariamente, com a projeção ou renome externo do professor, mas sim com o 11 

trabalho de formação e o trabalho administrativo que ele faz aqui, aquilo que mantém esta 12 

Instituição viva. O Conselheiro SÉRGIO ANTÔNIO DA SILVA LEITE relembra que o 13 

colega em questão, de fato, não tem 16 artigos, mas tem 15, além de um que já foi aceito mas 14 

ainda não publicado, que seria portanto o 16º. Quer dizer, é uma questão tão complexa que 15 

para ele fica claro que se configura, efetivamente, uma situação de injustiça. Acredita que, na 16 

verdade, estão aqui discutindo o voto da congregação versus o voto da Cadi. Particularmente, 17 

está revendo um pouco a sua posição em termos de encaminhamento. Para não cometer essa 18 

injustiça contra um professor que dedicou a vida a esta Universidade, prefere que o processo 19 

seja retirado de pauta e refeito. O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO diz que vê 20 

muita dificuldade em desconstruírem um julgamento de mérito feito por uma comissão de 21 

avaliação. Se houver dificuldade processual, erros formais, e já tiveram exemplos, como 22 

membros de banca que deram nota quando não estavam presentes em uma prova, nesses casos 23 

não há dúvida. Mas refazer um procedimento que foi consensual e mudar o mérito de uma 24 

banca, isso não é aceitável. Fazendo uma analogia com a pós-graduação, com que está mais 25 

familiarizado nos últimos tempos por dever de ofício, se há uma banca negada, nada impede 26 

que se recorra e refaça o processo, acrescente informação nova, complemente e volte a um 27 

novo julgamento. Não gosta da ideia de modificarem o parecer da comissão original, mas 28 

também entende que o processo possa ser reiniciado de alguma forma, em que o novo artigo, 29 

as justificativas que a congregação pôs sejam acrescentadas para essa banca ou para outra. 30 

Mas não refazer, passar por cima de uma comissão que fez um julgamento de mérito, o que os 31 

colocaria em uma situação muito difícil. Se fosse encaminhar, sugeriria que o processo fosse 32 

refeito, da mesma forma que fazem na pós-graduação – com novos elementos, uma nova 33 

banca, uma nova defesa, com modificação na tese, com o que foi pedido e que atrapalhava o 34 

processo. A Professora LILIANE MARIA FERRARESO LONA, como última manifestação, 35 

fará um esclarecimento: foi comentado que não tinha sido feita uma justificativa do caso, que 36 

seria obrigatória na hipótese de o docente não atender aos requisitos mínimos. Mas a 37 

justificativa consta logo no início do memorial; portanto, a banca teve acesso a esse conteúdo. 38 

Ouviu muito a palavra “injustiça”, mas não gosta desse termo porque desde o início do 39 

processo deixou claro que não culpa a banca, acredita que ela teve critérios e realizou um 40 



75 

 

trabalho bem feito. O que disse foi que o item 4.4 é subjetivo, que seriam essas disposições 1 

transitórias, se o requisito mínimo não for satisfeito pode-se analisar o conjunto. A banca 2 

inclusive comenta isso no parecer, mas julga que não é o caso. Como diretora da FEQ, e 3 

conhecendo mais de perto o professor Sergio, acha que é o caso. De qualquer forma, deixa 4 

claro que não está fazendo nenhuma crítica à banca, e também não acha que tenha havido 5 

algum erro de procedimento. Outra questão que foi levantada na discussão é que a FEQ daria 6 

muita relevância à pesquisa em detrimento do ensino, mas nos critérios é possível verificar 7 

que tomam muito cuidado em estabelecer o número de artigos publicados requeridos, mas 8 

entre parênteses, científicos e/ou área de ensino; o número de artigos em congressos, entre 9 

parênteses científicos e/ou área de ensino; há uma grande quantidade de disciplinas de 10 

graduação, depois projetos de pesquisa e/ou ensino, e muitos trabalhos de iniciação científica. 11 

Portanto, a parte de ensino também é valorizada. Está preocupada com o encaminhamento que 12 

será dado, porque segundo a deliberação Consu que foi lida pelo professor De Decca, se 13 

houvesse um parecer divergente da Cadi e da congregação, aqui seria deliberado. Analisou de 14 

forma bastante detalhada para se certificar de que não correria o risco de todos os processos 15 

retornarem, porque não gostaria, como diretora da FEQ, que todos os outros professores 16 

tivessem de se submeter a uma banca novamente. Esse processo chegou aqui porque estava 17 

muito claro que a Cepe definiria, caso houvesse divergência. Se concluírem que não deve ser 18 

assim, seria bom inclusive mudar o texto, porque não está claro na deliberação que todo 19 

processo teria de ser refeito. Gostaria de entender como será esse encaminhamento, quando 20 

retornará para a unidade, como foi proposto. Não gostaria de retornar todos os processos, 21 

inclusive aqueles que já estão no Expediente. O SENHOR PRESIDENTE diz que alguns 22 

pontos merecem ser observados, e é importante relembrar o parecer da Procuradoria Geral, 23 

que à luz da deliberação emite o seguinte parecer: “nos termos do Artigo 6º da Deliberação 24 

Consu-A- 03/2011, cabe à Congregação da Unidade” – e é esse o problema – “aceitar ou não 25 

– motivadamente – o parecer da Comissão de Avaliação. Contudo, é inaceitável, sob qualquer 26 

aspecto, que ela o modifique”. Portanto, fica claro que não está na alçada da congregação a 27 

proposta que ela encaminha. A Conselheira NÁDIA FARAGE observa que a congregação 28 

rejeitou o parecer da comissão de avaliação. O SENHOR PRESIDENTE responde que ela não 29 

rejeitou; ela propõe uma reclassificação, pois não está na alçada da congregação o julgamento 30 

de mérito do candidato. Ela pode não homologar, mostrando que não se sente satisfeita com o 31 

resultado que foi promulgado para esse candidato, e, portanto, ela não encaminha. 32 

Simplesmente ela poderia, enfim, fazer um novo procedimento e constituir uma nova banca, 33 

para que o candidato fosse avaliado à luz dos critérios que ela julga os mais procedentes. No 34 

entanto, do ponto de vista processual não há nenhuma irregularidade neste caso, portanto, não 35 

há excepcionalidade. Há simplesmente o resultado da avaliação de uma banca que, uma vez 36 

promulgado, poderia ou não ser acatado pela congregação. No caso daqueles que estão no 37 

Expediente, todos foram aceitos pela congregação; o que a congregação poderia fazer é não 38 

acatar o resultado, mas ela não poderia propor a promoção. Portanto, nenhum outro resultado 39 

seria prejudicado com a votação desta matéria hoje, porque não há nenhuma questão, do 40 
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ponto de vista do espírito da deliberação que constituiu a nova carreira, que tenha entrado ou 1 

na qual haja algum vício de procedimento. O que existe é um encaminhamento não 2 

apropriado e não condizente às regras da congregação, que é propor uma reclassificação. A 3 

Conselheira NÁDIA FARAGE solicita um esclarecimento. Ainda que o encaminhamento da 4 

FEQ tenha sido equivocado, o fato de propor outra coisa significa que a congregação não 5 

homologou o parecer. E se ela não homologou, não poderia encaminhar; nesse caso, o assunto 6 

ainda está na alçada da FEQ. Portanto, não podem votar porque não há homologação da 7 

congregação. O SENHOR PRESIDENTE observa que, se ela não homologou, a contradição 8 

já está posta, e portanto a votação é realizada na Cepe. A Cepe só acolhe e inclui em pauta se 9 

houver contradição entre a congregação e a Cadi. Entende que, se ela propôs uma promoção, 10 

em princípio ela não homologou o resultado da comissão. Por sua vez, a Cadi não viu 11 

nenhuma irregularidade e homologou o resultado. Assim, estão diante de uma questão que do 12 

ponto de vista formal configura uma posição da congregação versus a Cadi. A Conselheira 13 

NÁDIA FARAGE diz que está apenas apontando um aspecto de vício formal, porque houve 14 

um encaminhamento equivocado por parte da FEQ. O SENHOR PRESIDENTE responde que 15 

a própria professora Nádia acabou de dizer que a congregação não concordou com o resultado 16 

da banca; não houve equívoco por parte da congregação. A Conselheira NÁDIA FARAGE 17 

diz que houve sim equívoco, porque não estaria na alçada da congregação, como percebem 18 

pelo parecer da Procuradoria Geral e por tudo o que foi aqui mencionado, fazer outra 19 

avaliação. Ela pode acatar ou rejeitar; acatar significa homologar, rejeitar significa não 20 

homologar. Ela não tem outra opção. Se ela encaminhou equivocadamente, acredita que a 21 

Cadi não poderia ter aceitado, nem entrado na pauta da Cepe. Teria de voltar à FEQ para fazer 22 

o encaminhamento correto, não homologando o resultado. O Conselheiro RONALDO 23 

ALOISE PILLI passa à leitura das folhas 516 da pauta, referente à Resolução da Congregação 24 

n° 228/2011: “A Congregação da Faculdade de Engenharia Química da Unicamp, em sua 66ª 25 

Sessão Extraordinária, realizada em 11 de novembro de 2011, não aprovou o Parecer Final da 26 

Comissão Julgadora da Promoção por Mérito para o Nível MS-5.3 do candidato” – e assim 27 

segue –, “tendo como base a solicitação da professora doutora Maria Alvina Krähenbühl”. 28 

Solicita que a essa altura se atenham aos fatos, senão a discussão fica completamente caótica. 29 

O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO acredita que o entendimento é que se a 30 

congregação não aprovou o resultado, não deveria ter encaminhado para as instâncias 31 

seguintes. O SENHOR PRESIDENTE diz que não vê nenhuma razão substancial para que 32 

essa votação não pudesse ser realizada com os dados que já possuem. Contrariando sua 33 

expectativa, propõe que este item seja retirado de pauta e que seja retornado à FEQ para que 34 

ela manifeste claramente qual é a posição oficial da sua congregação. O Conselheiro 35 

MARCELO KNOBEL diz que estão discutindo algo muito novo, e que ao contrário do que 36 

acontece no caso de concursos públicos, nesses processos o resultado individual independe 37 

dos outros candidatos; cada um é julgado individualmente. Se um concurso público é 38 

cancelado, todos os candidatos são prejudicados. Acredita que para os próximos processos 39 

terão de estabelecer que para cada candidato seja aberto um processo diferente, que pode ser 40 
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com a mesma banca, em que cada um seja julgado paralela e independentemente, e que a 1 

possibilidade de recurso seja individualizada, sem prejuízo para os outros candidatos. Talvez 2 

seja essa a preocupação principal da professora Liliane, pois pelo fato de a congregação ter 3 

recusado o resultado, no seu entendimento, infelizmente todos os candidatos estão 4 

prejudicados. A Conselheira ÍTALA MARIA LOFFREDO D'OTTAVIANO diz que isso não 5 

ocorre, porque já foram votados vários processos antes, e só há este em destaque. Os outros já 6 

foram aprovados. A Conselheira LILIANE MARIA FERRARESO LONA diz que consultou 7 

a PG na época e a informação que obteve foi que se o parecer fosse único ele poderia segurar 8 

as outras promoções, mas como o parecer é separado, caminhariam separadamente. O 9 

SENHOR PRESIDENTE reforça que não há prejuízo, pois cada processo é feito 10 

separadamente. O Conselheiro MARCELO KNOBEL diz que nesse caso tudo bem. O 11 

processo será individualizado, mas acredita que este caso tem de retornar à unidade para que 12 

seja refeito. O SENHOR PRESIDENTE ressalta que tanto é individualizado que se houvesse 13 

ainda a pendência da votação deste item de pauta, nenhuma outra promoção da FEQ teria sido 14 

colocada no Expediente somente para ciência. Lembra que a Cepe tem de votar agora, porque 15 

já existe um parecer Cadi. Então, sugere que o caso retorne à unidade, porque o voto da 16 

congregação foi contrário à manifestação da banca. A congregação tem a opção de não 17 

homologar, quer dizer, não há sugestão de reclassificação. A Conselheira LILIANE MARIA 18 

FERRARESO LONA questiona em relação a que deve ser essa homologação da unidade. O 19 

SENHOR PRESIDENTE responde que ela tem de ratificar ou não o resultado da banca. O 20 

Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO diz ter uma dúvida formal, que deverá ser 21 

esclarecida pela PG futuramente, que seria o que cabe à congregação fazer. É preciso 22 

confirmar com a Procuradoria Geral se haverá o arquivamento e o candidato refaz a 23 

solicitação futuramente ou se a congregação pode solicitar que o processo seja refeito em 24 

outras bases, já que ela avaliou que vários elementos acadêmicos não foram considerados. 25 

Mas ela não alteraria o parecer atual; seria realizado outro processo, com outro parecer, 26 

instruído com outros elementos. Não havendo outras observações, o SENHOR PRESIDENTE 27 

propõe a retirada do item 81 da pauta, submete à votação, sendo aprovada com 01 voto 28 

contrário e 03 abstenções. O Conselheiro RODNEI BERTAZZOLI diz que agora se sente 29 

mais à vontade para se manifestar. Uma banca, quando se reúne, tem a consciência de que 30 

provavelmente vai interferir de alguma forma no futuro imediato dos candidatos; mas tem de 31 

olhar não apenas para o perfil do candidato à promoção por mérito, mas também para a 32 

Instituição, que neste caso está representada pelos critérios de promoção da Faculdade de 33 

Engenharia Química, sobre os quais a banca se debruçou para poder fazer um bom trabalho. E 34 

em sua avaliação os critérios da FEQ são bastante razoáveis e flexíveis, e, como já foi 35 

apontado, com alguns itens e cláusulas que permitem contemplar vários perfis. Durante o 36 

processo de avaliação, durante o período em que ficaram reunidos, tiveram um conjunto de 37 

candidatos, então também é inevitável que a avaliação seja de alguma forma comparativa. 38 

Uma das questões que gostaria de esclarecer é que alguns candidatos foram aprovados sem ter 39 

o número mínimo necessário de publicações, porque havia elementos que permitiam alguma 40 
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compensação e alguma substituição. A banca tentou olhar o mais globalmente possível para 1 

todos os candidatos, e não, como afirmado aqui, por várias vezes, avaliou exclusivamente o 2 

número de artigos publicados e deixou de indicar a promoção de alguém que tenha um artigo 3 

a menos; não era esse o caso, e nem era um artigo apenas que faltava. O que a banca avaliou é 4 

o que a Unicamp preconiza, e que os critérios de promoção da maior parte das unidades 5 

preconizam também: um equilíbrio entre o ensino e a pesquisa, entre o ensino e a produção do 6 

conhecimento, como mencionou o professor Sérgio Leite. A produção do conhecimento e 7 

pesquisa estão traduzidos, evidentemente, no número de publicações, mas não só nisso: é na 8 

quantidade de recursos, de projetos que o professor traz para a unidade, pela quantidade de 9 

alunos que ele forma e, como consequência disso tudo, como ele atua em termos de 10 

assessoria, o número de convites que recebe para ministrar palestras em eventos, enfim, uma 11 

série de outras coisas que esse candidato, apesar de toda dedicação à unidade, ao ensino, não 12 

apresentava. De fato consta uma justificativa de por que ele achava que poderia ser 13 

promovido por mérito e o que ele estaria propondo para substituir o empenho ou dedicação 14 

em pesquisa que ele, de fato, não demonstra. E talvez ele tenha tido alguma dificuldade em 15 

destacar todos os seus feitos e contribuições para a área de ensino. Havia menção a um prêmio 16 

que ele teria recebido da congregação pela dedicação ao ensino, mas a banca avaliou que 17 

aquilo não era suficiente para equivaler. E na comparação com todos os outros candidatos ele 18 

acabou não alcançando o mérito suficiente para a promoção. Uma discussão que aconteceu é 19 

se a comissão deveria indicar que em vez de ser promovido para o nível MS-5.3, fosse 20 

indicado para o nível MS-5.2, como é o caso do próximo item que será aqui discutido. A 21 

comissão avaliou naquele momento que isso seria uma desvantagem para o docente, porque 22 

se ele fosse promovido para o nível MS-5.2, teria o interstício e não poderia pedir 23 

imediatamente a promoção para o nível MS-5.3. Portanto, a comissão de avaliação deu uma 24 

chance para que ele pudesse se adequar um pouco melhor, e se candidatar novamente, ainda 25 

em 2012 ou em 2013, e assim alcançaria o nível de MS-5.3 muito mais rápido do que se ele 26 

tivesse recebido uma indicação para nível MS-5.2. Não se recorda exatamente, mas eram 27 

cerca de 12 candidatos e três deles não foram indicados para promoção por mérito. E entende 28 

que diante do perfil do candidato a congregação tenha se manifestado com algum 29 

descontentamento, mas precisam lembrar que os critérios utilizados para avaliar os candidatos 30 

foram exatamente aqueles determinados pela própria congregação. Em seguida, o SENHOR 31 

PRESIDENTE passa para o item 82, que se refere a um processo de promoção por mérito e 32 

um recurso interposto à Cepe. Promoção por Mérito, objeto do Proc. nº 11-P-25241/11, em 33 

nome de Francisco Benedito Teixeira Pessine, do IQ, cuja Comissão de Avaliação foi 34 

composta por: Membros Internos: Profs. Drs. Paulo Mazzafera, IB, Prof. Titular/PP; Carlos 35 

Roque Duarte Correia, IQ, Prof. Titular/PP; e Fernando Antonio Santos Coelho, IQ, Prof. 36 

Titular/PP. Externos: Luiz Henrique Catalani, Prof. Titular/USP e Celso Valentim Santilli, 37 

Prof. Titular/UNESP. Houve solicitação do interessado de Promoção por Mérito de Professor 38 

Associado, Nível MS-5.1 para Nível MS-5.3, RDIDP, PS, do Depto. de Físico-Química. O 39 

Parecer da Comissão de Avaliação foi favorável à promoção para Nível MS-5.2; o Parecer da 40 
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Congregação foi favorável ao parecer da comissão; e o Parecer CADI favorável à promoção 1 

para Nível MS-5.2. Há um recurso à Cepe interposto pelo Prof. Dr. Francisco Benedito 2 

Teixeira Pessine, face ao Parecer exarado pela Comissão de Avaliação quanto à Promoção por 3 

Mérito, de acordo com a Deliberação CONSU-A-03/11, com Parecer exarado pela 4 

Procuradoria Geral. Lembrando que neste caso a comissão de avaliação, a congregação e a 5 

Cadi estiveram de acordo em não atribuir o mérito pretendido pelo professor Pessine. O 6 

Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que a Cadi examinou o processo encaminhado 7 

pela congregação da unidade, que reconheceu que os critérios considerados para as 8 

promoções estavam claramente indicados e que a comissão então não reconheceu no pleito do 9 

professor Pessine o mérito da reclassificação para o nível MS-5.3, e tomou a iniciativa de 10 

propor a promoção para nível MS-5.2. Não houve, da parte da Cadi, nenhuma outra avaliação 11 

a não ser aquela de apreciar como o processo tinha se desenrolado, portanto, pouco teve a 12 

acrescentar em relação à decisão da congregação da unidade. O Conselheiro WATSON LOH 13 

comentará aspectos que talvez não estejam mencionados no processo, o qual todos já leram, e 14 

coloca-se à disposição se houver necessidade para alguma informação adicional. No Instituto 15 

de Química, 15 docentes solicitaram a promoção no nível MS-5, e houve grande dificuldade 16 

de montar a banca, por questão de conflito de interesse; dessa forma, foram constituídas duas 17 

bancas que pudessem envolver os professores titulares do Instituto que não tivessem conflito 18 

de interesse. Então foi feito um esforço muito grande para conseguir que essas duas bancas se 19 

reunissem no mesmo dia, e isso de fato aconteceu. Foram dez docentes envolvidos em toda a 20 

avaliação dos docentes nível MS-5, cinco em cada uma das bancas, de modo que os membros 21 

da banca não tiveram acesso aos detalhes específicos de cada caso, porque isso configurava 22 

conflito de interesse, mas tiveram a possibilidade, no início e no fim do processo, de 23 

conversar e tentar fazer um ajuste dos seus critérios. Obviamente ele, como diretor do 24 

Instituto, não participou dessa avaliação, foi comunicado ao fim do dia pelas bancas, depois 25 

de um longo dia de trabalho, que eles tinham chegado a um consenso e lhe passaram o 26 

documento. Esse documento foi encaminhado à congregação e sempre há a possibilidade de 27 

frustração de anseios dos colegas; é importante que todos anseiem a promoção, porque isso 28 

revela o interesse e a ambição de progredir na carreira, que é uma coisa muito boa, e essa 29 

avaliação levou a uma reunião da congregação que foi difícil, longa, embora bastante 30 

produtiva. Nessa reunião, os quatro membros da Casa que participaram das comissões de 31 

avaliação estavam presentes, e em razão do grande número de docentes que se candidatou ao 32 

processo, quase todos os membros da congregação acabaram nele envolvidos, ou como chefes 33 

de departamento, ou como membros da banca, ou como candidatos. Acaba sendo uma 34 

discussão em que é muito difícil extrair o aspecto mais geral, e sempre acaba pontuando um 35 

aspecto pessoal. Apesar disso e das outras dificuldades que houve, incluindo momentos até 36 

bastante fortes, ao fim dessa discussão a votação foi majoritariamente a favor dos pareceres; 37 

foram apenas dois votos contrários, sendo um deles do próprio professor Pessine. Ele 38 

encaminha as razões para o pedido de recurso. O professor alega dois pontos na sua 39 

solicitação, um sobre a suposta nulidade do procedimento todo devido à inexistência de um 40 
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parecer circunstanciado. Isso não procede, e acredita que o parecer da PG tenha deixado isso 1 

bem claro. O segundo ponto que ele menciona são os critérios subjetivos que a unidade teria 2 

utilizado. A análise da banca e toda a discussão realizada na congregação foram feitas com 3 

base no perfil que a congregação montou e que foi aprovado pelas instâncias superiores. Só 4 

queria destacar que o parecer da Cadi que analisa esse perfil, na sua última frase, conclui: 5 

“Considero o perfil bem elaborado, suficientemente qualitativo para acolher casos especiais, 6 

porém específico para servir como bom indicador de desempenho para os possíveis 7 

candidatos. Recomendo a aprovação...” Portanto, não vê razão para que o colega alegue 8 

subjetividade nesses conceitos. O Professor JOSÉ ANTENOR POMILIO acredita que essa é 9 

uma preocupação que já tiveram, e gostaria de perguntar ao professor Watson como isso foi 10 

feito. A Feec já teve alguns casos também em que a comissão recomendou uma 11 

reclassificação para nível MS-5.2, a partir de pedidos para nível MS-5.3, e a Faculdade 12 

consultou o docente se ele gostaria de retirar o pedido antes da homologação, exatamente por 13 

conta do interstício que está previsto. Portanto, deseja saber se houve algum encaminhamento 14 

nessa direção. O Conselheiro WATSON LOH acredita que o procedimento adotado foi 15 

diferente. Antes de iniciar esse processo, o IQ consultou a CGU e a PG, porque entende que a 16 

banca deveria alocar o candidato, e não ele pedir a promoção. Então, foi informado que ele 17 

poderia almejar o nível MS-5.2 ou MS-5.3. Não sendo considerado apto para o nível MS-5.3, 18 

ele poderia ser realocado. Portanto, o professor estava ciente dessa possibilidade. Mas não 19 

ouviu essa manifestação, inclusive nem tinha pensado nessa possibilidade, mas ela é bastante 20 

razoável. Durante toda a discussão que houve na congregação, inclusive com a presença do 21 

próprio professor, em nenhum momento foi levantado esse ponto. Não entende, assim, que 22 

isso tenha sido considerado um prejuízo. O Conselheiro PAULO FERREIRA DE ARAÚJO 23 

agrega uma informação aqui, porque buscou essas informações, e é o segundo momento em 24 

que é dito isso aqui, que não participando do processo agora para nível MS-5.3, ele poderia 25 

solicitar novamente este ano. Mas não pode, somente no ano passado poderia. A partir de 26 

agora só será possível pleitear de nível MS-5.1 para MS-5.2, de MS-5.2 para MS-5.3 ou de 27 

MS-5.1 para MS-6. Não está mais assegurado o direito de realizar o salto. O SENHOR 28 

PRESIDENTE diz que, de fato, a observação do professor Paulo Araújo procede. Como 29 

houve um volume enorme de candidaturas e precisavam fazer isso em um tempo muito curto, 30 

ficou de fato essa brecha, que deverá ser corrigida brevemente. Quer dizer, a partir deste ano a 31 

candidatura tem de especificar a pretensão; acredita que esses casos que estão ocorrendo 32 

agora na FEQ e no IQ, no próximo ano já não mais ocorrerão. O Conselheiro MARCELO 33 

KNOBEL questiona se o docente que for reclassificado não gostar da opção pode não aceitar. 34 

O SENHOR PRESIDENTE responde que pode, para que não cumpra o interstício. Se ele 35 

solicitou promoção para nível MS-5.3 mas foi concedido o nível MS-5.2 e ele não aceitar, 36 

nessa primeira rodada, poderá renunciar a essa promoção e se candidatar no próximo ano, 37 

para não ter de cumprir o interstício. É diferente do caso de um recurso, que terá de ser votado 38 

aqui. Ressalta que, como esclareceu o professor Paulo Araújo, no ano que vem isso não mais 39 

poderá ser feito. Esse salto foi um ajuste, foi uma liberalidade porque uma série de unidades 40 



81 

 

abriu as inscrições assim que foi aprovada a Deliberação, então de fato foram feitas 1 

pretensões de dois saltos, porque havia essa possibilidade na primeira vez, que se encerra 2 

depois dessa primeira rodada. Quer dizer, os que estão na primeira rodada podem fazer isso 3 

ainda, como é o caso do IFCH, por exemplo. Na primeira vez está assegurado o salto de dois 4 

níveis. O Conselheiro SÉRGIO ANTÔNIO DA SILVA LEITE, como membro da comissão, 5 

esclarece que quando isso foi pensado, houve todo um estudo para prever esses casos 6 

transitórios, de tal modo que foi inclusive prevista verba para que todos pudessem se 7 

promover, nessa primeira rodada. A partir daí, entra na rotina da Deliberação; os processos 8 

ocorrerão duas vezes por ano e dependerão de verba. O SENHOR PRESIDENTE diz que na 9 

primeira vez que a unidade realiza o processo de promoção por mérito no nível MS-5, é 10 

possível saltar dois níveis. A partir do segundo processo, o orçamento anual terá de alocar os 11 

recursos necessários. O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO deseja confirmar se, 12 

entendendo este processo como geral e não individual, quem não participou desta vez até 13 

certo nível no outro, estabelece o critério sequencial, MS-5.1, MS-5.2, MS-5.3. A menos que 14 

entendam que cada indivíduo pode solicitar a promoção uma vez, que não é o seu 15 

entendimento. Se valer o entendimento de que é um processo global, para toda unidade, a 16 

questão do interstício do nível MS-5.2 não traz vantagem alguma para o docente, porque ele 17 

volta a solicitar novamente. O SENHOR PRESIDENTE reforça que ele não pode dar dois 18 

saltos. A Conselheira NÁDIA FARAGE diz que isso foi perguntado ao professor De Decca 19 

quando visitou a congregação do IFCH; discutiram essas questões durante um longo tempo. O 20 

SENHOR PRESIDENTE diz que na Procuradoria Geral também existe essa interpretação a 21 

que professor o Euclides está se referindo, de que ao indivíduo que declinou a sua promoção 22 

porque foi abaixo da sua expectativa, estaria preservado seu interstício. A Conselheira 23 

NÁDIA FARAGE observa que o texto da deliberação não se refere à primeira vez das 24 

unidades, mas sim do professor. O SENHOR PRESIDENTE responde que, após essa primeira 25 

vez das unidades, haverá uma alteração dessa deliberação, dizendo que, a partir de então, o 26 

docente só poderá pleitear a promoção para o nível imediatamente subsequente, e não mais 27 

saltar dois níveis. O Conselheiro SÉRGIO ANTÔNIO DA SILVA LEITE relata um caso que 28 

ocorreu e que teve parecer da PG. A Faculdade de Educação possui professores nível MS-5 29 

que tinham condições de aspirar ao nível MS-6, mas resolveram se submeter à promoção por 30 

mérito para MS-5.3 agora. Então a Faculdade consultou a PG sobre a possibilidade de que 31 

esses docentes fizessem a solicitação para MS-6. A resposta foi positiva, ou seja, esse direito 32 

está garantido. O SENHOR PRESIDENTE diz que certamente, e mesmo no caso que 33 

discutiram da FEQ, ainda que o docente não tenha sido promovido, como ele já possui três 34 

anos de atividade no nível MS-5, continua preservada a ele a candidatura a professor titular. 35 

De fato, é uma série de detalhes que precisarão ser esclarecidos com a ajuda da Procuradoria 36 

Geral, para que seja elaborado um procedimento mais condizente com a Deliberação e, como 37 

o professor Daniel mencionou, aperfeiçoá-la nos pontos em que ela tenha essas deficiências. 38 

Mas acredita que a grande maioria dos candidatos, que chega ao número de setecentos, esteja 39 

muito satisfeita com a nova carreira. Não havendo mais observações, submete à votação o 40 
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parecer da Cadi, favorável à promoção do interessado para o nível MS-5.2, sendo aprovado 1 

com 01 voto contrário e 02 abstenções. Está aprovado o parecer da Cadi, sendo portanto 2 

rejeitado o recurso. Em seguida, informa que a professora Ítala lhe comunicou que a 3 

professora Denise Hortência Lopes Garcia, diretora do Centro de Integração, Documentação e 4 

Difusão Cultural – Ciddic, recebeu a láurea Mérito Cultural Carlos Gomes, promovida pela 5 

Sociedade Brasileira de Artes, Cultura e Ensino. A homenagem ocorrerá no Terraço Itália, em 6 

São Paulo, no dia 27 de fevereiro. Nada mais havendo a tratar, declara encerrada a Sessão e, 7 

para constar, eu, Lêda Santos Ramos Fernandes, Secretária Geral, lavrei a presente Ata e 8 

solicitei à senhora Cláudia Masliaev que a digitasse para ser submetida à aprovação da 9 

Câmara de Ensino, Pesquisa e Extensão do Conselho Universitário. Campinas, 07 de fevereiro 10 

de 2012. 11 

NOTA DA SG: A presente Ata foi aprovada na 266ª SESSÃO 

ORDINÁRIA DA CÂMARA DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSÃO, 

realizada em 06 de março de 2012, sem alterações. 

 


