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ATA DA CENTESIMA QUINQUAGESIMA SEGUNDA SESSAO ORDINARIA DO
CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS.
Ao primeiro dia do més de agosto do ano de dois mil e dezessete, as nove horas, reuniu-se o
Conselho Universitario da Universidade Estadual de Campinas, em sua sede, no prédio da
Reitoria II, na Cidade Universitaria “Zeferino Vaz”, em Bardo Geraldo, Campinas, sob a
presidéncia do MAGNIFICO REITOR, Professor Doutor MARCELO KNOBEL, e com 0
comparecimento dos seguintes conselheiros: Adilton Dorival Leite, Alberto Luiz Francato,
Alberto Soares da Silva, Alvaro de Oliveira D’ Antona, André Martins Biancarelli, André Tosi
Furtado, Angel Pontin Garcia, Angela Fatima Soligo, Antonio Carlos Bannwart, Antonio José
de Almeida Meirelles, Bruno Liporaci Silva, Camilo Calandreli, Celso Akira Nishibe,
Christiano Lyra Filho, Claudia Maria Bauzer Medeiros, Claudiney Rodrigues Carrasco, Diego
Machado de Assis, Dirce Djanira Pacheco e Zan, Edson Tomaz, Eduardo Gurgel do Amaral,
Eduardo Vicente Bilbao, Eliana Martorano Amaral, Erich Vinicius de Paula, Everardo
Magalhdes Carneiro, Fabio Bonetto Rosa, Fatima Regina Rodrigues Evora, Flavio Ribeiro de
Oliveira, Francisco de Assis Magalhdes Gomes Neto, Francisco Hideo Aoki, Gil Guerra Junior,
Gléaucia Maria Pastore, Gracia Maria Navarro, Guilherme Elias Pessanha Henriques, luriatan
Felipe Muniz, Ivan Felizardo Contrera Toro, Jodo Ernesto de Carvalho, Jodo Frederico da Costa
Azevedo Meyer, Jodo Marcos Travassos Romano, Jodo Raimundo Mendonca de Souza,
Joaquim Antonio Graciano, Jorge Sidney Coli Junior, Lauro Tatsuo Kubota, Luisa Andréia
Gachet Barbosa, Luiz Carlos Kretly, Luiz Carlos Zeferino, Marcelo Brocchi, Maria Helena
Ribeiro de Checchi Scarcello, Maria Isabel Pedreira de Freitas, Mariana Conceicdo da Costa,
Marisa Masumi Beppu, Miguel de Arruda, Munir Saloméo Skaf, Osvaldir Pereira Taranto,
Pascoal José Giglio Pagliuso, Rachel Meneguello, Renato Hyuda de Luna Pedrosa, Rodolfo
Jardim de Azevedo, Ronaldo Aloise Pilli, Ronaldo Ferreira dos Santos, Rosmari Aparecida
Ribeiro, Samuel Rocha de Oliveira, Sdvio Machado Cavalcante, Sedi Hirano, Sérgio Luiz
Monteiro Salles Filho, Teresa Dib Zambon Atvars, Toyoco Watanabe Takao, Victoria Ferraro
Lima Silva e Walkiria Hanada Viotto. Esteve presente também o representante suplente dos
docentes Marco Antonio Garcia de Carvalho. Também estiveram presentes 0s representantes
suplentes dos servidores técnico-administrativos Jodo Roberto Tacco e Silvana Pinheiro
Migliaccio. Como convidados especiais, compareceram 0s professores: Alan Cesar Ikuo
Yamamoto, Alfredo Borges de Campos, Augusto César da Silveira, Carmino Antonio de Souza,
Joaquim Murray Bustorff Silva, Marco Aurélio Pinheiro Lima, Paulo César Centoducatte, Peter
Alexander Bleinroth Schulz, Roberto Rodrigues Paes, Shirlei Maria Recco-Pimentel; a doutora
Ana Carolina de Moura Delfim Maciel; o doutor Octacilio Machado Ribeiro; o doutor Andrei
Vinicius Gomes Narcizo; os senhores Clayton Bianchini Levy, Denis Clayton Alves Ramos,
Gilmar Dias da Silva; e os académicos Luis Renato Valaddo Madoreira e Mateus Henrigque
Fagundes. Justificaram auséncia a Sessdo 0s seguintes conselheiros: Fernando Augusto de
Almeida Hashimoto, Marina Sangoi de Oliveira Ilha, sendo substituida pelo conselheiro
Alberto Luiz Francato; Paulo Sérgio Fracalanza, sendo substituido pelo conselheiro André
Martins Biancarelli; Carolina Bonomi de Menezes Guerra; Jodo Batista de Miranda; e Claudio
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José Servato, sendo substituido pela conselheira Toyoko Watanabe Takao. Havendo nimero
legal, o0 MAGNIFICO REITOR da inicio a Centésima Quinquagésima Segunda Sessdo
Ordinaria do Conselho Universitario da Universidade Estadual de Campinas, dando as boas-
vindas ao novo diretor do Instituto de Fisica “Gleb Wataghin”, professor Pascoal José Giglio
Pagliuso e a sua diretora associada, professora Ménica Alonso Cotta, cujos mandatos véo de
1°.08.17 a 31.07.21. Também da boas-vindas a nova Representacdo Docente, que tomou posse
em 19 de junho, para mandato de 20.06.17 a 19.06.19, como segue: Bancada de Representagédo
Geral da Carreira MS — Titulares: Ronaldo Aloise Pilli, do 1Q; Rachel Meneguello, do IFCH;
Glaucia Maria Pastore, da FEA; Jodo Frederico da Costa Azevedo Meyer, do Imecc, Gil Guerra
Junior, da FCM; Everardo Magalhdes Carneiro, do IB; Luiz Carlos Kretly, da Feec; Osvaldir
Pereira Taranto, da FEQ; Renato Hyuda de Luna Pedrosa, do IG; Francisco Hideo Aoki, da
FCM; Angela de Fatima Soligo, da FE. Suplentes: 1° - Esdras Rodrigues da Silva, do 1A; 2° -
Paulo Cesar Montagner, da FEF; 3° - Alan Roger dos Santos Silva, da FOP; 4° - Maria Inés de
Freitas Petrucci dos Santos Rosa, da FE; 5° - Barbara Janet Teruel Mederos, da Feagri; 6° -
Petrilson Alan Pinheiro Silva, do IEL; 7° - Jorge Megid Neto, da FE; 8° - Elias Basile
Tambourgi, da FEQ; 9° - Carlos Raul Etulain, da FCA; 10° - Raquel Silveira Bello Stucchi, da
FCM; e 11° - Marco Antonio de Carvalho, da FT. Bancada dos Professores Titulares (nivel MS-
6): Titulares — Luiz Carlos Zeferino, da FCM; Claudia Maria Bauzer Medeiros, do IC;
Christiano Lyra Filho, da Feec. Suplentes — 1° - Marilisa Berti de Azevedo Barros, da FCM; 2°
- Marcelo Moraes Guzzo, do IFGW. Bancada dos Professores Associados (nivel MS-5):
Titulares — Samuel Rocha de Oliveira, do Imecc; Walkiria Hanada Viotto, da FEA; Fatima
Regina Rodrigues Evora, do IFCH. Suplentes — 1° - Rosana Teresa Onocko Campos, da FCM:;
2° - Marcelo Weishaupt Proni, do IE; 3° - Mario Roberto Marostica Junior, da FEA. Bancada
dos Professores Doutores (nivel MS-3): Titulares — Sdvio Machado Cavalcante, do IFCH; Erich
Vinicius de Paula, da FCM; Mariana Conceicédo da Costa, da FEQ. Suplentes — 1° - Gustavo
Tendrio Cunha, da FCM; 2° - Muriel de Oliveira Gavira, da FCA; 3° - Alcides José Scaglia, da
FCA. Bancada dos Professores das demais Carreiras Docentes: Titulares — Celso Akira Nishibe,
do Cotuca; e Rosmari Aparecida Ribeiro, do Cotil. Suplentes — 1° - Jodir Pereira Silva, do
Cotuca; e 2° - Francisco José Arnold, da FT. Em seguida, submete a apreciacdo a Ata da
Centésima Quinquagésima Primeira Sessdo Ordinéaria, realizada em 30 de maio de 2017.
Pergunta se ha alguma observacdo. Nao havendo, submete a votacdo a referia Ata, que é
aprovada com 10 abstencdes. Informa que na Ordem do Dia h& 108 itens, com destaques
automaticos nos itens 1, 2, 3, 6 e 7, referentes aos seguintes assuntos, respectivamente: Proc. n°
01-P-5319/2007, Eleicdo da Representacdo Discente da Graduacédo; Proc. n°® 01-P-21012/2005,
Eleicdo da Representagcdo Discente da Pds-Graduagdo; Proc. n° 01-P-16211/1998, minuta de
Deliberagdo Consu; Proc. n® 01-P-24625/2015, recurso de Natalia Barros Secco; e Proc. n° 01-
P-14210/2016, recurso de Guilherme Victor Montenegro. Consulta se ha outros destaques. Néo
havendo, 0 MAGNIFICO REITOR submete & votacio todos os itens néo destacados da Ordem
do Dia, sendo aprovados, por unanimidade, os pareceres que subsidiaram 0s seguintes
processos: C — Pds-Graduacdo — 04) Proc. n° 02-P-26561/2010, da Faculdade de Ciéncias
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Médicas - Proposta de criagdo do Programa de Residéncia Médica em “Emergéncia Pediatrica”
- Aprovada pela Congregacdo em 31.03.17 e pela CCPG em 10.05.17 - Parecer Cepe-147/2017.
05) Proc. n° 06-P-19569/2001, da Faculdade de Odontologia de Piracicaba - Proposta de
alteracdo da nomenclatura do Mestrado Profissional em Odontologia em Saude Coletiva - para:
Gestdo e Saude Coletiva - Aprovada pela Congregagdo em 26.04.17 e CCPG em 07.06.17 -
Parecer Cepe-185/2017. E — CongregacOes — 08) Proc. n°® 03-P-9284/2017, da Faculdade de
Engenharia Mecanica - Elei¢Ges da representacdo docente e servidores técnico-administrativos
realizadas nos dias 05 e 06.06.17 - Homologada pela Congregacdo em 19.06.17. 09) Proc. n°
06-P-23990/2014, da Faculdade de Odontologia de Piracicaba - Elei¢fes da representagédo
discente, realizadas no dia 06.04.17 - Homologada pela Congregacdo em 26.04.17. 10) Proc. n°
37-P-22130/2014, da Faculdade de Tecnologia - Elei¢bes da representacdo docente, realizadas
nos dias 29 e 30.05.17 - Aprovada pela Congregagéo em 08.06.17. 11) Proc. n° 07-P-3510/1998,
do Instituto de Biologia - Elei¢Oes da representacéo discente, realizadas nos dias 02 e 03.05.17
- Homologada pela Congregacdo em 19.05.17; e da representacdo docente (suplentes)
realizadas nos dias 25 e 26.05.17 - Homologada pela Congregacdo em 20.06.17. 12) Proc. n°
26-P-18170/1996, do Instituto de Economia - Elei¢bes da representacdo discente (graduacéo),
realizadas nos dias 21 e 22.06.17 - Homologada pela Congregacéo em 29.06.17. 13) Proc. n°
01-P-5745/1984, do Instituto de Geociéncias - Eleicdes da representacdo docente
(complementar - MS-6 - 01 titular e 01 suplente), da representacdo dos servidores técnico-
administrativos (complementar - 02 suplentes), da representacao discente da pos-graduacédo (02
titulares e 02 suplentes), e da representacdo discente da graduacdo (02 titulares e 02 suplentes),
realizadas nos dias 31.05 e 1°.06.17 - Homologadas pela Congregacdo em 21.06.17. F — Area
de Prestacdo de Servicos — Encerramento — 14) Proc. n° 28-P-6635/1994, da Faculdade de
Engenharia Agricola - Area de prestacio de servigos “Departamento de Maquinas Agricolas”-
Aprovada pela Congregagéo da Feagri em 13.12.06 - Parecer CAD-40/2017. G — Convénios,
Contratos e Termos Aditivos. a) Em Vigéncia - 15) Proc. n°® 27-P-257/2017, do Hospital da
Mulher Prof. Dr. José Aristodemo Pinotti - Convénio - Partes: Unicamp e Ministério da Salude
- Executores: Luis Otavio Zanatta Sarian, Jodo Renato Bennini Janior e Julia Yoriko Shinzato
- Data de Assinatura: 30.12.16 - Vigéncia: 365 dias - Recursos: R$1.000.000,00 - Resumo do
Objeto: Aquisicdo de equipamento e material permanente para Unidade de Atencéo
Especializada em Saude, visando o fortalecimento do SUS - Parecer: CAD-34/2017. 16) Proc.
n® 01-P-31892/2015, do Centro de Componentes Semicondutores - Acordo de Cooperagéo -
Partes: Unicamp e Universidad Auténoma de Baja California - UABC - México - Executores:
José Alexandre Diniz e Stanislav Moschkalev - Data de Assinatura: 16.03.17 - Vigéncia:
Indeterminada - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperagdo por meio de realizagdo de
projetos e intercambio de docentes/ pesquisadores, estudantes e membros técnico-
administrativos - Parecer: Cepe-148/2017. 17) Proc. n® 01-P-674/2017, do Centro de
Engenharia Biomédica - Convénio n°® 841252 - Partes: Unicamp e Ministério da Salde -
Executores: José Wilson Magalhdes Bassani e Rosana Almada Bassani - Data de Assinatura:
28.12.16 - Vigéncia: 365 dias - Recursos: R$406.710,00 - Resumo do Objeto: Fomento ao
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desenvolvimento, qualificacdo e inovacdo em produtos estratégicos para o SUS, visando o
fortalecimento do SUS - Parecer: Cepe-149/2017. 18) Proc. n° 01-P-33020/2013, do Centro de
Estudos de Petroleo - 1) Termo Aditivo 01 ao Termo de Cooperagdo - Partes:
Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Philippe Remy Bernard Devloo e Newton de
Oliveira Pinto Junior - Data de Assinatura: 07.03.16 - Resumo do Objeto: Alterar o Plano de
Trabalho para viabilizar o andamento das atividades pendentes; 2) Termo Aditivo 02 ao Termo
de Cooperacdo - Data de Assinatura: 05.12.16 - Resumo do Objeto: Dilatar por mais 365 dias
0 prazo de vigéncia do Termo de Cooperagéo - Parecer: Cepe-45/2017; 3) Termo Aditivo 03
ao Termo de Cooperagdo - Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobras - Data de Assinatura:
26.04.17 - Resumo do Objeto: Alterar o Plano de Trabalho para viabilizar 0 andamento das
atividades pendentes - Parecer: Cepe-150/2017. 19) Proc. n® 01-P-25161/2015, do Centro de
Estudos de Petréleo - Termo de Cooperacdo - Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executor:
Sergio Nascimento Bordalo - Data de Assinatura: 31.03.17 - Vigéncia: 635 dias - Recursos:
R$499.267,44 - Resumo do Objeto: Desenvolvimento do projeto de P&D “SimGLI/PB-2 -
Aprimoramento do Simulador de Gas-lift Intermitente” - Parecer: Cepe-151/2017. 20) Proc. n°
01-P-20267/2014, do Centro de Estudos de Petrdleo - 1° Termo Aditivo ao Contrato de
Prestacdo de Servigos - Partes: Unicamp/Funcamp e Repsol Sinopec Brasil S.A. - Executores:
Antonio Carlos Bannwart e Vanessa Cristina Bizotto Guersoni - Data da Assinatura: 31.03.17
- Resumo do Objeto: Prorrogar o prazo de vigéncia por mais 06 meses, a partir de 08.10.17 do
Contrato que visou a execucao, pela Unicamp dos servicos relacionados as atividades do Projeto
“Deposicao de parafinas em sistemas bifasicos em dutos” - Parecer: Cepe-186/2017. 21) Proc.
n® 01-P-25068/2015, do Centro de Estudos de Petrdleo - Termo Aditivo ao Termo de
Cooperacao - Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Martin Tygel e Edson Borin
- Data de Assinatura: 16.05.17 - Resumo do Objeto: Alterar o Plano de Trabalho para viabilizar
0 andamento das atividades do Termo de Cooperagcdo que visou a unido de esforgos das

participes para o desenvolvimento do projeto de P&D “Desenvolvimento e aplicagdo pratica de
técnicas de processamento, regularizacdo e imageamento baseadas na tecnologia 3D HPC CRS
no dominio pré-empilhado” - Parecer: Cepe-187/2017. 22) Proc. n® 01-P-1371/2017, da
Coordenadoria Geral da Universidade - Instrumento Particular de Pesquisa e Cooperacao
Técnica - Partes: Unicamp e Companhia Paulista de Forca e Luz - CPFL - Executores: Oswaldo
da Rocha Grassiotto e Marcos Zanatta - Data da Assinatura: 04.04.17 - Vigéncia: até 30.01.18
- Resumo do Objeto: Definir os termos e condi¢cGes da cooperacdo entre as partes para a
autorizacdo de uso de espaco pela Unicamp para a instalagédo de eletroposto pela CPFL -
Parecer: Cepe-188/2017. 23) Proc. n°® 01-P-22734/2013, do Centro de Integracdo,
Documentacéo e Difusdo Cultural - 1) Termo Aditivo 168 ao Convénio de Cooperagdo Técnica
- Partes: Unicamp e Funcamp - Executores: Denise Horténcia Lopes Garcia e Angelo José
Fernandes - Data de Assinatura: 08.11.13 - Vigéncia: 16.09.18 - Resumo do Objeto: Estabelecer
as normas que orientardo o desempenho da Funcamp na administragdo dos recursos destinados
a execucdo dos espetaculos da Orquestra Sinfonica da Unicamp, sob a coordenagdo do Centro
de Integragdo, Documentacdo e Difusdo Cultural — Ciddic; 2) Termo Aditivo 01 ao Termo
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Aditivo 168 - Data da Assinatura: 26.04.17 - Resumo do Objeto: Alterar a redacdo da Clausula
Primeira do Termo Aditivo 168 - Parecer: CAD-41/2017. 24) Proc. n° 01-P-30132/2014, da
Diretoria Executiva de Relagdes Internacionais - Termo Aditivo 01 ao Acordo de Cooperacéo
- Partes: Unicamp e Universita Degli Studi Di Padova - Italia - Executores: Cristina Meneguello
e José Alves de Freitas Neto - Data de Assinatura: 26.04.17 - Vigéncia: 03 anos - Resumo do
Objeto: Promover ampla cooperagdo por meio de publicacGes, realizacdo de projetos e
intercdmbio de docentes/ pesquisadores, estudantes e de informacoes - Parecer: Cepe-189/2017.
25) Proc. n° 01-P-5109/2016, da Diretoria Executiva de RelagOes Internacionais - Primeiro
Aditivo ao Convénio - Partes: Unicamp e Banco Santander (Brasil) S.A. - Executores: Luis
Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valenca - Data de Assinatura: 23.02.17 - Recursos:
R$193.213,58 - Resumo do Objeto: Alterar de 15 para 14, o namero de bolsas no &mbito do
Programa de Bolsas Luso-Brasileiras Santander Universidades 2016 - Parecer: Cepe-190/2017.
26) Proc. n° 01-P-5111/2016, da Diretoria Executiva de Relagfes Internacionais - Primeiro
Aditivo ao Convénio - Partes: Unicamp e Banco Santander (Brasil) S.A. - Executores: Luis
Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valenca - Data de Assinatura: 23.02.17 - Recursos:
R$50.185,20 - Resumo do Objeto: Alterar de 15 para 04, o nimero de bolsas no ambito do
Programa de Bolsas Ibero-Americanas para estudantes de Graduacgdo Santander Universidades
2016 - Parecer: Cepe-191/2017. 27) Proc. n® 11-P-12185/2016, da Diretoria Executiva de
Relacbes Internacionais - Convénio - Partes: Unicamp e Banco Santander (Brasil) S.A. -
Executores: Luis Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valenca - Data de Assinatura:
1°.04.16 - Vigéncia: até 31.08.18 - Recursos: R$60.450,00 - Resumo do Objeto: Disciplinar a
relacBes necessarias ao desenvolvimento do Programa, que tem como finalidade contribuir, por
meio de intercdmbio de alunos de cursos de graduacdo e/ou pds-graduacao da IES, para o
desenvolvimento de suas respectivas formagdes académicas - Parecer: Cepe-192/2017. 28)
Proc. n° 01-P-30831/2016, da Diretoria Executiva de Relac¢Ges Internacionais - Convénio -

Partes: Unicamp e University of Information Science and Technology “Saint Paul the Apostle”
- Macedénia - Executores: Luis Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valenca - Data de
Assinatura: 27.04.17 - Vigéncia: Indeterminada - Resumo do Objeto: Cooperagdo para o
intercambio de estudantes e/ou docentes/funcionarios no contexto do Programa Erasmus + -
Parecer: Cepe-193/2017. 29) Proc. n°® 01-P-5355/2017, da Diretoria Executiva de Relagdes
Internacionais - Acordo de Cooperacdo Académica Internacional - Partes: Unicamp e Shibaura
Institute of Technology - Japdo - Executores: Luis Augusto Barbosa Cortez e Celso Kazuyuki
Morooka - Data de Assinatura: 12.04.17 - Vigéncia: Indeterminada - Resumo do Objeto:
Promover ampla cooperacdo por meio de publicagdes, realizacdo de projetos e intercambio de
docentes/pesquisadores, estudantes e membros técnico-administrativos - Parecer: Cepe-
194/2017. 30) Proc. n° 01-P-7310/2017, da Diretoria Executiva de Relagdes Internacionais -
Acordo de Cooperacdo Académica Internacional - Partes: Unicamp e Universidad de Las
Américas - Equador - Executores: Luis Augusto Barbosa Cortez e Celso Kazuyuki Morooka -
Data de Assinatura: 18.05.17 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: Promover ampla
cooperacdo por meio de publicagdes, realizacdo de projetos e intercdmbio de
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docentes/pesquisadores e estudantes - Parecer: Cepe-195/2017. 31) Proc. n® 01-P-7326/2017,
da Diretoria Executiva de Relacfes Internacionais - Acordo de Cooperacdo Académica
Internacional - Partes: Unicamp e Universidad de Sonora - Unison - México - Executores: Luis
Augusto Barbosa Cortez e Celso Kazuyuki Morooka - Data de Assinatura: 16.02.17 - Vigéncia:
Indeterminada - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperacdo por meio de publicacdes,
realizacéo de projetos e intercambio de docentes/pesquisadores, estudantes, membros técnico-
administrativos e de informacdes - Parecer: Cepe-196/2017. 32) Proc. n° 01-P-7577/2012, da
Diretoria Executiva de Relagbes Internacionais - Termo de Prorrogagdo ao Acordo de
Cooperacdo Académica - Partes: Unicamp e Universidad Nacional de La Patagonia Austral -
Unpa - Argentina - Executores: Alberto Luiz Serpa e José Pissolato Filho - Data da Assinatura:
31.05.17 - Resumo do Objeto: Prorrogar pelo periodo de 05 anos o Acordo de Cooperacao
Académica que visou a ampla cooperagdo por meio de publicagdes, realizacdo de projetos e
intercambio de docentes/pesquisadores, estudantes e membros técnico-administrativos -
Parecer: Cepe-197/2017. 33) Proc. n° 01-P-7833/2017, da Diretoria Executiva de Relagdes
Internacionais - Protocolo de Cooperacao Cultural, Cientifica e Pedagdgica - Partes: Unicamp
e Universidade de Santiago de Compostela - Espanha - Executores: Luis Augusto Barbosa
Cortez e Celso Kazuyuki Morooka - Data de Assinatura: 31.05.17 - Vigéncia: 04 anos - Resumo
do Objeto: Promover ampla cooperacdo por meio de publicacbes, realizacdo de projetos e
intercdmbio de docentes/pesquisadores, estudantes e de informaces - Parecer: Cepe-198/2017.
34) Proc. n° 01-P-7836/2017, da Diretoria Executiva de Relagfes Internacionais - Acordo
Especifico de Intercdmbio de Estudantes - Partes: Unicamp e Universidade de Santiago de
Compostela - Espanha - Executores: Luis Augusto Barbosa Cortez e Celso Kazuyuki Morooka
- Data de Assinatura: 31.05.17 - Vigéncia: 04 anos - Resumo do Obijeto: Intercambio de
estudantes - Parecer: Cepe-199/2017. 35) Proc. n°® 01-P-8210/2017, da Diretoria Executiva de
Relag6es Internacionais - Acordo de Cooperagdo Académica Internacional - Partes: Unicamp e
National Taiwan University - NTU - Taiwan - Executores: Luis Augusto Barbosa Cortez e
Gustavo Paim Valenca - Data de Assinatura: 16.05.17 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Obijeto:
Promover ampla cooperagdo por meio de projetos de pesquisa e/ou o intercambio de docentes/
pesquisadores, estudantes e membros técnico-administrativos - Parecer: Cepe-200/2017. 36)
Proc. n° 01-P-8225/2017, da Diretoria Executiva de Relagdes Internacionais - Termo Aditivo
02 ao Acordo de Cooperacao Académica - Partes: Unicamp e Instituto Tecnolégico de Buenos
Aires - Argentina - Executores: Luis Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valenca - Data
de Assinatura: 22.05.17 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: Fomentar a cooperacdo
académica por meio do intercambio de estudantes de graduagdo e poOs-graduacdo, com o
reconhecimento muatuo dos cursos realizados na universidade parceira - Parecer: Cepe-
201/2017. 37) Proc. n® 01-P-374/2017, da Diretoria Executiva de Relagdes Internacionais -
Acordo de Cooperagdo Internacional - Partes: Unicamp e Universita Degli Studi di Trento -
Italia - Executores: Luis Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valenca - Data de Assinatura:
10.04.17 - Vigéncia: 03 anos - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperacdo por meio de
publicacdes, realizacdo de projetos e intercdmbio de docentes/pesquisadores, estudantes e de
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membros técnico-administrativos - Parecer: Cepe-175/2017. 38) Proc. n° 01-P-20087/2011, da
Diretoria Executiva de RelacGes Internacionais - Prorrogacdo de Acordo de Cooperagéo -
Partes: Unicamp e Riga Technical University - Letdnia - Executores: Leandro Russovski
Tessler e José Pissolato Filho - Data de Assinatura: 11.04.17 - Resumo do Objeto: Prorrogar
até 28.02.22 o Acordo de Cooperacdo para promover ampla cooperagdo por meio de
publicacOes, realizacdo de projetos e intercambio de docentes, pesquisadores e estudantes -
Parecer: Cepe-176/2017. 39) Proc. n° 01-P-20088/2011, da Diretoria Executiva de Relagdes
Internacionais - Prorrogacdo do Termo Aditivo 01 ao Acordo de Cooperacado - Partes: Unicamp
e Riga Technical University - Letonia - Executores: Leandro Russovski Tessler e José Pissolato
Filho - Data de Assinatura: 11.04.17 - Resumo do Objeto: Prorrogar até 28.02.22 o Termo
Aditivo 01 visando estabelecer um estudante e programa de intercambio académico pessoal, a
fim de permitir que os alunos matriculados em regime de tempo integral em uma universidade
(de origem) se inscrevam em cursos na outra universidade (anfitrid) para atender parte das
necessidades de crédito estabelecidas pela universidade de origem - Parecer: Cepe-177/2017.
40) Proc. n° 01-P-25926/2016, da Diretoria Executiva de Rela¢fes Internacionais - Acordo de
Cooperacao Académica Internacional - Partes: Unicamp e Capital University of Economics and
Business (Cueb) - China - Executores: Luis Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valenca
- Data de Assinatura: 21.11.16 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: Promover ampla
cooperacdo por meio de publicacbes, realizacdo de projetos e intercambio de docentes/
pesquisadores e estudantes - Parecer: Cepe-178/2017. 41) Proc. n°® 01-P-1536/2017, da
Diretoria Executiva de Relagdes Internacionais - Memorando de Entendimento Académico,
Cientifico e Cultural - Partes: Unicamp e Sociedade Lus6fona de Goa - india - Executores: Luis
Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valenca - Data de Assinatura: 20.03.17 - Vigéncia:
05 anos - Resumo do Objeto: Desenvolver um programa de matua cooperagdo e intercambio
académico, cientifico e cultural, envolvendo &reas de interesse mutuo - Parecer: Cepe-
179/2017. 42) Proc. n° 01-P-1781/2017, da Diretoria Executiva de RelacGes Internacionais -
Acordo de Cooperacdo Académica Internacional - Partes: Unicamp e The University of Leeds
- Inglaterra - Executores: Luis Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valenca - Data de
Assinatura: 30.03.17 - Vigéncia: Indeterminada - Resumo do Objeto: Promover ampla
cooperacdo por meio de publicacdes, realizacdo de projetos e intercambio de docentes/
pesquisadores, estudantes e membros técnico-administrativos - Parecer: Cepe-180/2017. 43)
Proc. n® 01-P-1999/2017, da Diretoria Executiva de Relag¢bes Internacionais - Acordo de
Cooperacao - Partes: Unicamp e Université d’Evry Val d’Essonne - Franca - Executores: Luis
Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valenca - Data de Assinatura: 21.03.17 - Vigéncia:
05 anos - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperagdo por meio de realizacdo de projetos
e intercdmbio de docentes/ pesquisadores, estudantes e membros técnico-administrativos -
Parecer: Cepe-181/2017. 44) Proc. n° 36-P-3874/2017, da Faculdade de Ciéncias Aplicadas -
Convénio - Partes: Unicamp e Confederacdo Nacional dos Trabalhadores nas Industrias de
Alimentacdo e Afins - CNTA - Executores: Anibal Tavares de Azevedo e Edmundo Inécio
Junior - Data de Assinatura: 05.06.17 - Vigéncia: 24 meses - Resumo do Objeto: Ampla
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cooperacdo entre as participes visando a divulgacdo de atividades e cursos de extensdo da
FCA/Unicamp - Parecer: Cepe-202/2017. 45) Proc. n® 02-P-26251/2016, da Faculdade de
Ciéncias Médicas - Convénio - Partes: Unicamp/Funcamp e Centro Internacional de
Longevidade Brasil - ILC - Brasil - Executores: Anita Liberalesso Neri e André Fatori - Data
de Assinatura: 1°.06.16 - Vigéncia: 18 meses - Recursos: R$62.367,26 - Resumo do Objeto:
Atividade de pesquisa do projeto “Jaguariina - um municipio para todas as idades” - Parecer:
Cepe-152/2017. 46) Proc. n°® 02-P-4496/2017, da Faculdade de Ciéncias Médicas - Contrato de
Prestacdo de Servicos - Partes: Unicamp/Funcamp e Bayer S.A. - Executores: Méarcio Jansen
de Oliveira Figueiredo e Otéavio Rizzi Coelho - Data de Assinatura: 08.05.17 - Vigéncia: 12
meses - Recursos: R$21.190,00 - Resumo do Objeto: Patrocinio de 02 (dois) oferecimentos do

curso “Anticoagulagdo na Clinica Atual” a serem realizados pela disciplina de Cardiologia -
FCM, iniciando-se nas datas de 27.05.17 e 07.10.17 - Parecer: Cepe-203/2017. 47) Proc. n® 19-
P-15933/2012, da Faculdade de Educacdo - Convénio de Cooperacdo - Partes: Unicamp e
Centro de Estudos Educacdo e Sociedade - Cedes - Executores: Selma Borghi Venco e
Alexandro Henrique Paixdo - Data de Assinatura: 25.04.17 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do
Objeto: Ampla cooperagdo com a finalidade de desenvolver a¢cdes em parceria para a realizacao
de seminérios, coloquios, ciclos de estudos, conferéncias, eventos académicos e pesquisas na
interseccdo da educacdo e sociedade sob os mais diversos aspectos - Parecer: Cepe-153/2017.
48) Proc. n° 19-P-13703/2013, da Faculdade de Educacdo - Termo de Permissdo de Uso de
Espaco Fisico - Partes: Unicamp e Centro de Estudos Educacao e Sociedade - Cedes - Data de
Assinatura: 25.04.17 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: Permissdo do uso de 6 salas
pertencentes a Unicamp, com a finalidade de parceria académica na interseccdo educacao e
sociedade, promovendo publicacbes que assegurem a difusdo do conhecimento através da
Revista Educacdo & Sociedade - Parecer: Cepe-154/2017. 49) Proc. n® 19-P-16548/2016, da
Faculdade de Educagéo - Termo Aditivo 01 ao Convénio de Cooperagdo - Partes: Unicamp e
Centro de Estudos Educacdo e Sociedade - Cedes - Executores: Selma Borghi Venco e
Alexandro Henrique Paixdo - Data de Assinatura: 25.04.17 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do
Objeto: Execucdo do Plano de Trabalho anexo - Parecer: Cepe-155/2017. 50) Proc. n°® 29-P-
30990/2016, da Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computacdo - Convénio de Cooperacgéo
- Partes: Unicamp/Funcamp e Ingeteam Ltda. - Executores: Marcelo Gradella Villalva e Ernesto
Ruppert Filho - Data de Assinatura: 02.03.17 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: Ampla
cooperacdo com a finalidade de estabelecer um programa de pesquisa e desenvolvimento nas
areas de Energia Solar Fotovoltaica e Conversores Eletronicos de Poténcia - Parecer: Cepe-
156/2017. 51) Proc. n® 29-P-31094/2016, da Faculdade de Engenharia Elétrica e de
Computacdo - Termo Aditivo 01 ao Convénio - Partes: Unicamp/Funcamp e Ingeteam Ltda. -
Executores: Marcelo Gradella Villalva e Ernesto Ruppert Filho - Data de Assinatura: 02.03.17
- Vigéncia: 12 meses - Recursos: R$245.000,00 - Resumo do Objeto: Criacdo de um projeto de

pesquisa e desenvolvimento “Estudo, desenvolvimento e testes de métodos de detec¢dao de
ilhamento para inversores solares fotovoltaicos” - Parecer: Cepe-157/2017. 52) Proc. n® 03-P-
2782/2017, da Faculdade de Engenharia Mecanica - Acordo de Cooperagdo Cientifica e
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Tecnolodgica - Partes: Unicamp/Funcamp e Vale S.A. - Executores: Auteliano Antunes dos
Santos Junior e Paulo Roberto Gardel Kurka - Data de Assinatura: 13.04.17 - Vigéncia: 30
meses - Recursos: R$1.112.090,14 - Resumo do Objeto: Desenvolvimento do Projeto de
Pesquisa “Desenvolvimento de modelos para simulagdao de composi¢des ferroviarias™ - Parecer:
Cepe-204/2017. 53) Proc. n® 15-P-30672/2016, do Hospital de Clinicas - Convénio - Partes:
Unicamp e Ministério da Salde - Executores: Jodo Batista de Miranda, José Roberto Matos
Souza e Antonio Gongalves de Oliveira Filho - Data de Assinatura: 14.12.16 - Vigéncia: 365
dias - Recursos: R$577.500,00 - Resumo do Objeto: Aquisicdo de equipamento e material
permanente para Unidade de Atencdo Especializada em Saude, visando o fortalecimento do
SUS - Parecer: CAD-35/2017. 54) Proc. n® 32-P-30505/2015, do Centro de Hematologia e
Hemoterapia - 1) Emenda 01 ao Contrato de Ensaio Clinico - Partes: Unicamp/Funcamp e PPD
do Brasil Suporte a Pesquisa Clinica Ltda. - Executores: Margareth Castro Ozelo e Sara
Teresinha Olalla Saad - Data de Assinatura: 31.10.16 - Vigéncia: 05 anos - Recursos:
US$36,016.84 por paciente incluido no estudo - Resumo do Objeto: Substituir o atual Anexo
A e Planilha de Orcamento em razdo da inclusdo de reembolso de testes de citogenética locais,
bem como substituir a PPD Development, LP pela PPD do Brasil Suporte a Pesquisa Clinica

Ltda., do contrato para realizagdo do “Estudo de Fase 3, randomizado, controlado por placebo,
duplo cego, da terapia de manutencdo com Ixazomibe oral em participantes recentemente
diagnosticados com Mieloma Multiplo, apos terapia inicial, ndo tratados com transplante de
células tronco”; 2) Emenda 02 ao Contrato de Ensaio Clinico - Data da Assinatura: 20.12.16 -
Resumo do Objeto: Excluir o atual Anexo A e Planilha de Orgamento da Emenda 01 e substituir
pelos anexos a Emenda 02, que ficam incorporados ao Contrato - Parecer: Cepe-158/2017. 55)
Proc. n° 32-P-29080/2016, do Centro de Hematologia e Hemoterapia - Regulamentacdo da
Parceria - Partes: Unicamp e Organizacdo Social Vitale Saude - Campinas - Executores:
Margareth Castro Ozelo e Sara Teresinha Olalla Saad - Data de Assinatura: 30.03.17 - Vigéncia:
05 anos - Resumo do Objeto: Manutencéo das atividades da agéncia transfusional instalada nas
dependéncias do Complexo Hospitalar Prefeito Edivaldo Orsi - Parecer: CAD-36/2017. 56)
Proc. n® 32-P-30445/2016, do Centro de Hematologia e Hemoterapia - Contrato de Prestacéo
de Servigos - Partes: Unicamp/Funcamp e Santa Casa Anna Cintra - Amparo - Executores:
Margareth Castro Ozelo e Sara Teresinha Olalla Saad - Data da Assinatura: 21.03.17 - Vigéncia:
05 anos - Resumo do Objeto: Fornecimento de hemocomponentes em carater regular e a
realizacdo de procedimentos que visem adequa-los as necessidades especificas do paciente,
mediante solicitacdo e ap06s avaliagdo do médico hemoterapeuta autorizado pela Unicamp -
Parecer. CAD-37/2017. 57) Proc. n® 32-P-11369/2016, do Centro de Hematologia e
Hemoterapia - Contrato de Patrocinio de Pesquisa - Partes: Unicamp/Funcamp e Janssen-Cilag
Farmacéutica Ltda. - Executores: Sara Teresinha Olalla Saad e Joyce Maria Annichino
Bizzacchi - Data de Assinatura: 21.09.16 - Vigéncia: 05 anos - Recursos: variavel, de acordo
com o numero de pacientes incluidos no estudo - Resumo do Objeto: Realizagdo do “Estudo
fase 3 randomizado aberto e multicéntrico da combinagdo de Rituximabe Ciclofosfamida,
Doxorrubicina, Velcade e Predinisona (VcR-CAP) ou Rituximabe, Ciclofosfamida,
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Doxorrubicina, Vincristina e Predinisona (R-CHOP) em sujeitos de pesquisa com Linfoma de
células do Manto Recém-Diagnosticado que ndo séo elegiveis para um transplante de medula
Ossea” - Parecer: Cepe-205/2017. 58) Proc. n°® 32-P-14628/2016, do Centro de Hematologia e
Hemoterapia - Termo de Adesdo ao Programa Sinergya - Bristol-Myers Squibb - Partes:
Unicamp/Funcamp e Bristol-Myers Squibb - Executores: Margareth Castro Ozelo e Sara
Terezinha Olalla Saad - Data de Assinatura: 1°.09.16 - Vigéncia: 05 anos - Recursos: R$350,00
pelo exame PCR e R$500,00 pelo exame Mutagéo - Resumo do Objeto: Adesdo pela Unicamp
ao Contrato de Credenciamento no Sistema de Redes de Provedores In Health - Parecer: Cepe-
206/2017. 59) Proc. n°® 32-P-15879/2016, do Centro de Hematologia e Hemoterapia - Contrato
- Partes: Unicamp e Hospital Municipal Dr. Mario Gatti de Campinas - Executores: Margareth
Castro Ozelo e Sara Teresinha Olalla Saad - Data de Assinatura: 17.05.17 - Vigéncia: 05 anos
- Resumo do Objeto: Regulamentacdo da parceria na manutencdo das atividades do posto de
coleta e da agéncia transfusional nas dependéncias do Hospital Municipal Dr. Mério Gatti de
Campinas - Parecer: CAD-42/2017. 60) Proc. n® 34-P-29388/2014, do Instituto de Computacéo
- 1) Primeiro Aditivo ao Convénio - Partes: Unicamp/Funcamp e LG Eletronics do Brasil Ltda.
- Executores: Ricardo Dahab e Diego de Freitas Aranha - Resumo do Objeto: Prorrogar até
08.03.17 o prazo de vigéncia do Convénio para execucdo do projeto de pesquisa,

desenvolvimento e inovagao “Criptografia eficiente e segura para Internet das Coisas (IoT)”;
2) Segundo Aditivo ao Convénio - Resumo do Objeto: Prorrogar até 08.03.18 o prazo de
vigéncia do Convénio, bem como, adicionar ao repasse o valor de R$160.720,00 - Parecer:
Cepe-159/2017. 61) Proc. n°® 34-P-29252/2014, do Instituto de Computagdo - Termo Aditivo
02 ao Convénio de Cooperacdo - Partes: Unicamp/Funcamp e Squadra Tecnologica S.A. -
Executores: Luiz Fernando Bittencourt e Hélio Pedrini - Data de Assinatura: 20.04.17 -
Vigéncia: 48 meses - Recursos: R$170.880,00 - Resumo do Objeto: Alteracdo da Clausula
Quarta - Recursos, Pagamentos e Reajustes e da Clausula Nona - Vigéncia - Parecer: Cepe-
207/2017. 62) Proc. n° 09-P-30336/2016, do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas -
Convénio n° 842244 - Partes: Unicamp e Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacédo —
FNDE, por intermédio da Secretaria da Educacdo Basica - Executores: Michel Nicolau Netto e
Savio Machado Cavalcante - VVigéncia: 540 dias - Recursos: R$439.482,46 - Resumo do Objeto:
Proceder a avaliacdo e a consequente selecdo de livros didaticos de Sociologia para o Ensino
Médio e producao de pareceres técnico-pedagdgicos fundamentados - Parecer: Cepe-208/2017.
63) Proc. n°® 01-P-29800/2014, da Agéncia de Inovacdo da Unicamp - Contrato de
Licenciamento de Tecnologia - Partes: Unicamp/Funcamp e Biocelere Agroindustrial Ltda. -
Executores: Milton Mori e Marcelo Falsarella Carazzolle - Data de Assinatura: 29.09.15 -
Vigéncia: 10 anos - Recursos: Conforme descrito na Clausula Quarta - Preco e Forma de
Pagamento - Resumo do Objeto: Licenciamento do programa de computador “Ximmer -
Software para identificacdo de Xilose Isomerase” - Parecer: Cepe-160/2017. 64) Proc. n® 01-P-
25914/2016, da Agéncia de Inovacdo da Unicamp - Contrato de Licenca de Exploracdo de
Tecnologia - Partes: Unicamp/Funcamp, Fawke - Inovacdo em Biomateriais Ltda. - ME e Dr.
Ithamar Nogueira Stocchero - Executores: Milton Mori e Joaquim Murray Bustorff Silva - Data
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de Assinatura: 21.12.16 - Vigéncia: 20 anos - Resumo do Objeto: Licenciamento néo exclusivo,
a titulo oneroso, pelas licenciantes a licenciada, para fins de desenvolvimento, producédo e
comercializacdo dos direitos de uso e exploragio do pedido de patente “Processo de
enriquecimento de fio de sutura com células-tronco, fios e seus usos” e certificado de adi¢do
“Processo de enriquecimento de fio de sutura com células-tronco, kit de sutura e seus usos” -
Parecer: Cepe-161/2017. 65) Proc. n°® 01-P-26663/2016, da Agéncia de Inovacgdo da Unicamp -
Conveénio - Partes: Unicamp/Funcamp e Soraya El-Khatib - EPP - Executores: Milton Mori e
Patricia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 02.03.17 - Vigéncia: 36 meses - Recursos: 1°
ano R$350,00/més, 2° ano R$450,00/més e 3° ano R$550,00/més - Resumo do Obijeto:
Regulamentar as relacdes entre as partes estabelecendo as condicGes de desenvolvimento do
projeto a ser incubado na Incamp, na modalidade nao residente - Parecer: Cepe-162/2017. 66)
Proc. n® 01-P-30191/2016, da Agéncia de Inovacdo da Unicamp - Acordo de Cooperacao -
Partes: Unicamp e Federacdo Brasileira de Empresas de Consultorias e Treinamento — Febraec
- Executores: Milton Mori e Eduardo Gurgel do Amaral - Data de Assinatura: 07.04.17 -
Vigéncia: 03 anos - Resumo do Objeto: Incentivar o desenvolvimento e o comportamento
empreendedor das empresas incubadas na Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da
Unicamp/Incamp - Parecer: Cepe-163/2017. 67) Proc. n® 01-P-1414/2017, da Agéncia de
Inovacao da Unicamp - Contrato de Transferéncia de Material Bioldgico e Outras Avencas -
Partes: Unicamp/Funcamp e Rheabiotech Desenvolvimento, Producdo e Comercializacdo de
Produtos de Biotecnologia Ltda. - Executores: Milton Mori e Wirla Maria da Silva Cunha
Tamashiro - Data de Assinatura: 25.04.17 - Vigéncia: 10 anos - Recursos: Conforme descrito
na Clausula Sexta - Das RemuneracGes - Resumo do Objeto: Transferéncia, ndo exclusiva e

onerosa, do “material bioldgico” pela Unicamp a Rheabiotech, para fins de realizacéo de testes
laboratoriais da Doenca de Chagas pela Rheabiotech, com a inten¢do de comercializacdo de
produtos, processos ou servicos decorrentes dos resultados desses testes em escalas de bancadas
e escalonamento industrial - Parecer: Cepe-164/2017. 68) Proc. n° 01-P-1500/2017, da Agéncia
de Inovacdo da Unicamp - Contrato de Transferéncia de Material Bioldgico e Outras Avencas
- Partes: Unicamp/Funcamp e Rheabiotech Desenvolvimento, Producdo e Comercializacédo de
Produtos de Biotecnologia Ltda. - Executores: Milton Mori e Wirla Maria da Silva Cunha
Tamashiro - Data de Assinatura: 25.04.17 - Vigéncia: 10 anos - Recursos: Conforme descrito
na Clausula Sexta - Das RemuneracGes - Resumo do Objeto: Transferéncia, ndo exclusiva e
onerosa, do “material biologico” pela Unicamp a Rheabiotech, para fins de realizagdo de testes
laboratoriais pela Rheabiotech, com a intencdo de comercializacdo de produtos, processos ou
servigos decorrentes dos resultados desses testes em escalas de bancadas e escalonamento
industrial - Parecer: Cepe-165/2017. 69) Proc. n® 01-P-1573/2017, da Agéncia de Inovacdo da
Unicamp - Contrato de Transferéncia de Material Biolégico e Outras Avencas - Partes:
Unicamp/Funcamp e Rheabiotech Desenvolvimento, Produgédo e Comercializagdo de Produtos
de Biotecnologia Ltda. - Executores: Milton Mori e Wirla Maria da Silva Cunha Tamashiro -
Data de Assinatura: 25.04.17 - Vigéncia: 10 anos - Recursos: Conforme descrito na Clausula
Sexta - Das Remuneragdes - Resumo do Objeto: Transferéncia, ndo exclusiva e onerosa, do
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“material bioldgico” pela Unicamp a Rheabiotech, para fins de realizagdo de testes laboratoriais
pela Rheabiotech, com a intencdo de comercializacdo de produtos, processos ou Servicos
decorrentes dos resultados desses testes em escalas de bancadas e escalonamento industrial -
Parecer: Cepe-166/2017. 70) Proc. n°® 01-P-1605/2017, da Agéncia de Inovagdo da Unicamp -
Contrato de Transferéncia de Material Biologico e Outras Avencas - Partes: Unicamp/Funcamp
e Rheabiotech Desenvolvimento, Producdo e Comercializacdo de Produtos de Biotecnologia
Ltda. - Executores: Milton Mori e Wirla Maria da Silva Cunha Tamashiro - Data de Assinatura:
25.04.17 - Vigéncia: 10 anos - Recursos: Conforme descrito na Clausula Sexta - Das
Remuneragdes - Resumo do Objeto: Transferéncia, nao exclusiva e onerosa, do “material

biologico” pela Unicamp a Rheabiotech, para fins de realizagdo de testes laboratoriais pela
Rheabiotech, com a intencdo de comercializacéo de produtos, processos ou servicos decorrentes
dos resultados desses testes em escalas de bancadas e escalonamento industrial - Parecer: Cepe-
167/2017. 71) Proc. n® 01-P-1606/2017, da Agéncia de Inovacdo da Unicamp - Contrato de
Transferéncia de Material Bioldgico e Outras Avencas - Partes: Unicamp/Funcamp e
Rheabiotech Desenvolvimento, Producdo e Comercializacdo de Produtos de Biotecnologia
Ltda. - Executores: Milton Mori e Wirla Maria da Silva Cunha Tamashiro - Data de Assinatura:
25.04.17 - Vigéncia: 10 anos - Recursos: Conforme descrito na Clausula Sexta - Das

Remuneragdes - Resumo do Objeto: Transferéncia, ndo exclusiva e onerosa, do “material
bioldgico” pela Unicamp a Rheabiotech, para fins de realizacdo de testes laboratoriais pela
Rheabiotech, com a intencédo de comercializacdo de produtos, processos ou servicos decorrentes
dos resultados desses testes em escalas de bancadas e escalonamento industrial - Parecer: Cepe-
168/2017. 72) Proc. n® 07-P-2828/2015, da Agéncia de Inovacao da Unicamp - 1) Contrato de
Licenciamento de Tecnologia - Partes: Unicamp/Funcamp e Bradar Industria S.A. - Executores:
Milton Mori e Hugo Enrique Hernandez Fiqueroa - Data de Assinatura: 16.09.15 - Vigéncia:
durante o periodo de vigéncia da patente - Recursos: R$40.000,00 - Resumo do Obijeto:
Formalizacdo do Licenciamento exclusivo da tecnologia “Método para redugdo das dimensdes

de antenas VHF e UHF”; 2) Termo Aditivo 01 ao Contrato de Licenciamento de Tecnologia -
Data da Assinatura: 08.05.17 - Resumo do Objeto: Corrigir o nome da tecnologia licenciada,
bem como, alterar a Clausula Quinta do Contrato, que passa a prever que a Unicamp sera a
responsavel pela gestdo do pedido de patente e por seu custeio prévio, devendo a licenciada
realizar o reembolso de todas as despesas relativas a manutencéo da patente no Brasil - Parecer:
Cepe-169/2017. 73) Proc. n° 01-P-6393/2017, da Agéncia de Inovagdo da Unicamp - Acordo
de Confidencialidade - Partes: Unicamp e Robert Bosch Limitada - Executores: Milton Mori e
Patricia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 17.04.17 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do

Objeto: Estabelecer condi¢des a ser observadas pelas partes para o uso das “informagoes
confidenciais” trocadas entre elas - Parecer: Cepe-170/2017. 74) Proc. n® 01-P-7406/2017, da
Agéncia de Inovacdo da Unicamp - Acordo de Confidencialidade - Partes: Unicamp, Repsol
S.A., Plant Response Biotech SL, Universidad Politécnica de Madrid e Repsol Sinopec Brasil
S.A. - Executores: Milton Mori e Patricia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 06.12.16 -
Vigéncia: 01 ano - Resumo do Objeto: Estabelecer condicGes a ser observadas pelas partes para
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o uso das “informagdes confidenciais” trocadas entre elas - Parecer: Cepe-171/2017. 75) Proc.
n°® 01-P-30453/2016, da Agéncia de Inovacdo da Unicamp - Acordo de Confidencialidade -
Partes: Unicamp e Natura Inovacéo e Tecnologia de Produtos Ltda. - Executores: Milton Mori
e Patricia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 14.12.16 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do

Objeto: Estabelecer condigdes a ser observadas pelas partes para o uso das “Informagdes
Confidenciais” trocadas entre elas - Parecer: Cepe-209/2017. 76) Proc. n°® 01-P-5108/2017, da
Agéncia de Inovacdo da Unicamp - Contrato de Ajuste de Propriedade Intelectual Partes:
Unicamp e Universidade Federal do Ceard — UFC - Executores: Milton Mori e Patricia Franco
Leal Gestic - Data de Assinatura: 17.05.17 - Vigéncia: 10 anos - Resumo do Objeto: Estabelecer
as condicGes de propriedade intelectual referentes a tecnologia 1160 ACACIAMCD9
(“Processo de Obtengdo do Composto 4-[4'-O-acetil-2',3'-O-bis(decanoiloxi)-a-L-raminos
iloxi]benzilisotiocianato (MC-D9), Composto ¢ Uso Analgésico”), desenvolvida em parceria ¢
depositada junto ao Inpi - Parecer: Cepe-210/2017. 77) Proc. n® 01-P-5513/2017, da Agéncia
de Inovacdo da Unicamp - Contrato de Confidencialidade - Partes: Unicamp e Buckman
Laboratdrios Ltda. - Executores: Milton Mori e Patricia Franco Leal Gestic - Data de
Assinatura: 12.04.17 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: Estabelecer condigdes a ser

observadas pelas partes para o uso das “Informagdes Confidenciais” trocadas entre elas -
Parecer: Cepe-211/2017. 78) Proc. n°® 01-P-7019/2017, da Agéncia de Inovacdo da Unicamp -
Contrato de Ajuste de Propriedade Intelectual - Partes: Unicamp e USP - Executores: Milton
Mori e Patricia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 19.05.17 - Vigéncia: 10 anos - Resumo
do Objeto: Estabelecer as condi¢Oes de Propriedade Intelectual entre as partes da tecnologia
“Dispositivo analogico rapido para detecgdo de falta” - Parecer: Cepe-212/2017. 79) Proc. n°
01-P-28250/2015, da Agéncia de Inovacdo da Unicamp - Contrato de Ajuste de Propriedade
Intelectual - Partes: Unicamp, Unifesp e Universidad de La Frontera - Chile - Executores:
Milton Mori e Patricia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 29.03.17 - Vigéncia: 10 anos -
Resumo do Objeto: Estabelecer as condicdes de Propriedade Intelectual entre as partes da

tecnologia “Processo de funcionalizagdo de nanoparticulas de Prata com grupamentos S-
Nitrosotios, veiculo carreador de Oxido Nitrico (NO) e uso do veiculo” - Parecer: Cepe-
213/2017. 80) Proc. n° 01-P-30792/2016, da Agéncia de Inovacdo da Unicamp - Contrato de
Partilhamento de Titularidade de Tecnologia e Outras Avengas - Partes: Unicamp e UFMG -
Executores: Milton Mori e Patricia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 19.04.17 -
Vigéncia: mesmo periodo de vigéncia da patente - Resumo do Objeto: Estabelecer as condi¢des

de PI entre a Unicamp ¢ UFMG da tecnologia “M¢étodo e dispositivo automéatico para
volatizag¢do, evaporacdo, fusdo, secagem e concentracdo de substancias” - Parecer: Cepe-
214/2017. 81) Proc. n® 11-P-27430/2014, do Instituto de Quimica - Aditivo 01 ao Contrato -
Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Anita Jocelyne Marsaioli e Fabio Augusto
- Data da Assinatura: 08.03.17 - Resumo do Objeto: Dilatar por mais 180 dias o prazo de
vigéncia do Contrato para execucao, pela Unicamp, de servicos de caracterizagdo de betume,
indicios e Oleo (extracdo/lavagem/fracionamento) do Poco Estratigrafico 2 - ANP-4-MT -
Parecer: Cepe-172/2017. 82) Proc. n® 11-P-9576/2016, do Instituto de Quimica - Convénio de
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Cooperacdo Cientifica e Tecnoldgica - Partes: Unicamp, Fapesp, Glaxosmithkline Brasil Ltda.,
Ufscar, USP, Unesp e Fundacdo de Apoio Institucional ao Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico - FAI/Ufscar - Executores: Anita Jocelyne Marsaioli e Adriana Vitorino Rossi -
Data de Assinatura: 22.03.16 - Vigéncia: 60 meses - Recursos: Conforme descrito na Clausula
48 - Financiamento - Resumo do Objeto: Estabelecer condicGes para a execugdo do projeto
“Green Chemistry: sustainable synthetic methods employing benign solvents, safer reagents,
and bio-renewable feedstocks” - Parecer: Cepe-173/2017. 83) Proc. n°® 01-P-29737/2016, do
Nucleo de Acompanhamento e Gestdo dos Convénios SES - 1) Convénio de Parceria - Partes:
Unicamp/Fascamp e Secretaria de Estado da Saude - Executores: Luis Roberto Lopes e Edna
Aparecida Rubio Coloma - Data de Assinatura: 30.11.16 - Vigéncia: 05 anos - Recursos:
R$51.029.333,92 - Resumo do Objeto: Discriminar as atribui¢fes, responsabilidades e
obrigagdes na operacionalizacdo da gestdo e execucao das atividades e servicos de saude a
serem executadas pela Unicamp no AME - Amparo; 2) Termo de Retirratificagdo n° 01/2017 -
Data de Assinatura: 22.12.16 - Vigéncia: 31.12.17 - Resumo do Objeto: Operacionalizacdo da
gestdo e execucdo, pela Unicamp, das atividades e servicos de saide no AME - Amparo, no
exercicio de 2017, alterando Anexos I, Il e Ill e Clausulas Segunda e Quinta; 3) Termo de
Retirratificagdo n® 02/2017 - Data de Assinatura: 06.02.17 - Vigéncia: 31.12.17 - Resumo do
Objeto: Readequacdo de metas assistenciais, orcamento financeiro e indicadores de qualidade
no AME - Amparo, no exercicio de 2017 - Parecer. CAD-43/2017. 84) Proc. n° 01-P-
4041/2017, do Nucleo de Desenvolvimento da Criatividade - Convénio de Cooperagéo - Partes:
Unicamp e Instituto para o Desenvolvimento do Jornalismo — Projor - Executores: Rafael de
Almeida Evangelista e Fernando Barbosa Ramos Terra - Data de Assinatura: 30.03.17 -
Vigéncia: 05 anos - Resumo do Objeto: Cooperacao entre as participes com a finalidade de
contribuir para a colaboracdo editorial, suporte tecnoldgico e hospedagem na internet do
Observatdrio da Imprensa - Parecer: Cepe-215/2017. b) Encerrados - 85) Proc. n°® 01-P-
1527/2011, do Centro de Estudos de Petréleo - 1) Aditivo 03 ao Termo de Cooperacéo - Partes:
Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Antonio Carlos Bannwart, Vanessa Cristina
Bizotto Guersoni e Natache do Socorro Dias Arrifano Sassim - Data de Assinatura: 22.04.14 -
Recursos: R$247.850,00 - Resumo do Objeto: aumentar o aporte financeiro e substituir o Plano
de Trabalho e a Planilha de Desembolso do Termo de Cooperacdo que objetivou a unido de

esforcos das participes para o desenvolvimento do projeto de P&D “Estudos de BCS operando
com gas ¢ 6leo viscoso” - Parecer: Cepe-267/2014; 2) Aditivo 05 ao Termo de Cooperagéo -
Data de Assinatura: 18.03.15 - Resumo do Objeto: prorrogar por mais 180 dias o prazo de
vigéncia do Termo de Cooperagdo - Parecer: Cepe-165/2015. 3) Aditivo 06 ao Termo de
Cooperacdo - Data de Assinatura: 06.07.15 - Resumo do Objeto: Viabilizar o andamento das
atividades ainda pendentes do Plano de Trabalho - Parecer: Cepe-182/2017. 86) Proc. n® 01-P-
19351/2015, da Coordenadoria Geral da Universidade - 1) Termo de Distrato ao Contrato de
Comodato - Partes: Unicamp e Companhia Paulista de Forga e Luz - CPFL - Executores:
Oswaldo da Rocha Grassiotto e Marcos Zanatta - Data da Assinatura: 20.01.17 - Resumo do
Objeto: Resilir bilateralmente o Contrato pela Comodante a Comodatéaria, dos: (a) veiculos
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elétricos; e (b) eletroposto, bem como a sua instalacdo pela Comodante, para o correto
abastecimento dos veiculos; 2) Termo de Distrato ao Instrumento Particular de Pesquisa e
Cooperacdo Técnica e Financeira - Data da Assinatura: 20.01.17 - Resumo do Objeto: Resilir
bilateralmente o Instrumento Particular de Pesquisa e Cooperagdo Técnica e Financeira
referente ao Projeto PA0060 - Mobilidade Elétrica - Inser¢cdo Técnica e Comercial de Veiculos
Elétricos em Frotas Empresariais da Regido de Campinas - Parecer: Cepe-216/2017. 87) Proc.
n® 01-P-6419/2015, da Diretoria Executiva de Relagdes Internacionais - Primeiro Aditivo ao
Convénio - Partes: Unicamp e Banco Santander (Brasil) S.A. - Executores: Luis Augusto
Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valencga - Data de Assinatura: 17.12.15 - Resumo do Objeto:
Alterar a quantidade de bolsas, de 2 para 1 e, consequentemente, do valor envolvido no
convénio, que passa de R$32.082,00 para R$16.051,00 - Parecer: Cepe-217/2017. 88) Proc. n°
02-P-27740/2011, da Faculdade de Ciéncias Médicas - 1) 22 Carta de Prorrogacao ao Contrato
- Partes: Unicamp/Funcamp e Glaxosmithkline Research & Development Limited - Executores:
Licio Augusto Velloso e Mario José Abdala Saad - Data de Assinatura: 11.11.13 - Resumo do

Objeto: extensdo do estudo clinico “Desenvolver e refinar métodos para avaliar o hipotdlamo e
o tecido adiposo marrom de pacientes com obesidade e diabetes mellitus tipo 2”, por 12 meses,
encerrando-se assim em 21.12.14; 2) 32 Carta de Prorrogacéo ao Contrato - Data de Assinatura:
05.02.15 - Resumo do Obijeto: extensdo do estudo clinico, por 12 meses, encerrando-se assim
em 21.12.15 - Parecer: Cepe-183/2017. 89) Proc. n°® 02-P-23345/2012, da Faculdade de
Ciéncias Médicas - 1) Carta Acordo - Partes: Unicamp e Organizacdo Pan-Americana da Saude
- Executores: Gastdo Wagner de Souza Campos e Rosana Teresa Onocko Campos - Data de
Assinatura: 08.04.13 - Vigéncia: 04.06.14 - Recursos: R$641.917,00 - Resumo do Obijeto:
Estabelecer os termos e condi¢des na implementacdo do Projeto de especializacdo de apoio a
salde; 2) Emenda 01 & Carta de Acordo - Data de Assinatura: 27.08.14 - Resumo do Objeto:
Alterar o Anexo |, para alteracdo da data de entrega do Relatdrio Final e inclusdo do orcamento,
bem como prorrogar o prazo de vigéncia, encerrando-se em 04.10.14 - Parecer: Cepe-218/2017.
90) Proc. n° 02-P-29778/2014, da Faculdade de Ciéncias Médicas - Convénio de Cooperacao -
Partes: Unicamp e Centro Regional Universitario de Espirito Santo do Pinhal — Unipinhal -
Executores: Carlos Roberto Silveira Correa e Nelson Filice de Barros - Data de Assinatura:
03.10.14 - Vigéncia: 02 anos - Resumo do Objeto: Cooperacgdo entre as participes, na realizacdo

do Projeto de Pesquisa “Prevaléncia de broncoespasmo induzido por exercicio em adultos
jovens infectados por parasitos do género Toxocara” - Parecer: Cepe-219/2017. 91) Proc. n°
02-P-23999/2016, da Faculdade de Ciéncias Médicas - Contrato - Partes: Unicamp/Funcamp e
Sociedade Brasileira de Endocrinologia e Metabologia — SBEM - Executores: Roberto Teixeira
Mendes e Gil Guerra Janior - Data de assinatura: 06.05.17 - Vigéncia: 08 € 09.10.16 - Recursos:
R$15.000,00 - Resumo do Objeto: Prestacdo de servigos consistentes no fornecimento de
infraestrutura compreendendo disponibilizacdo de espaco fisico, de bens moveis e de servigos
técnicos de manutencéo para a realizacdo da prova para obtencdo do Certificado de Area de
Atuacdo em Endocrinologia Pediatrica — Caaep - Parecer: CAD-44/2017. 92) Proc. n°® 04-P-
3210/2015, da Faculdade de Engenharia de Alimentos - Contrato de Cooperacdo Tecnica -
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Partes: Unicamp e Embrapa - Executores: Valdemiro Carlos Sgarbieri e Flavia Maria Netto -
Data de Assinatura: 14.05.15 - Vigéncia: 24 meses - Recursos: R$9.400,00 - Resumo do Objeto:
Integracao de esforgos entre as partes para a execuc¢do de atividades de pesquisa agropecuaria
previstas no projeto “Incremento de 6mega-3 na carne suina e uso de antioxidantes naturais na
prevencao da oxidagdo lipidica” - Parecer: Cepe-184/2017. 93) Proc. n°® 29-P-26251/2011, da
Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computacdo - 1) 1° Termo Aditivo ao Contrato n°
017/2012 - Partes: Unicamp/Funcamp, Companhia Energética do Piaui - Cepisa e Instituto de
Tecnologia para o Desenvolvimento - Lactec - Executores: Luiz Carlos Pereira da Silva e
Madson Cortes de Almeida - Data de Assinatura: 1°.12.14 - Vigéncia: 1°.12.14 a 30.11.15 -
Recursos: R$1.336.350,00 - Resumo do Objeto: Prorrogar por mais 12 meses 0 prazo de

vigéncia do Contrato para execu¢do do Projeto de Pesquisa ¢ Desenvolvimento “Metodologia
para o calculo e gerenciamento de perdas em redes de distribui¢do de energia elétrica”; 2)
Termo de Encerramento Definitivo - Data da Assinatura: 18.07.16 - Resumo do Objeto: Ampla
e irrevogavel quitacdo do Contrato - Parecer: Cepe-220/2017. 94) Proc. n°® 18-P-27047/2011,
da Faculdade de Engenharia Quimica - 1) Aditivo 03 ao Termo de Cooperacdo - Partes:
Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Milton Mori e Gustavo Paim Valenga - Data de
Assinatura: 10.09.14 - Resumo do Objeto: Alteracdo do Plano de Trabalho do Termo de

Cooperacdo que objetivou o desenvolvimento do Projeto de P&D “Estudo em CFD do
escoamento gas-liquido aplicado em leitos de lama”; 2) Aditivo 04 - Data da Assinatura:
12.12.15 - Resumo do Objeto: Prorrogar por mais 365 dias 0 prazo de vigéncia; 3) Aditivo 05
- Data da Assinatura: 21.07.16 - Resumo do Objeto: Alterar o Plano de Trabalho do Termo de
Cooperacao - Parecer: Cepe-221/2017. 95) Proc. n® 01-P-531/2012, do Gastrocentro - 1) Termo
Aditivo 05 ao Convénio - Partes: Unicamp e Secretaria de Estado da Salde - Executores:
Claudio Saddy Rodrigues Coy e José Carlos Pareja - Data da Assinatura: 27.12.11 - Vigéncia:
até 30.06.12 - Recursos: R$150.000,00 - Resumo do Objeto: transferéncia de recursos
financeiros, do Convénio SUS/SP, a Conveniada, visando a execucdo de atividades
concernentes ao SUS/SP, para ocorrer despesas com Investimento - Aquisi¢do Equipamentos
para Laboratorio de Investigagdo em Metabolismo e Diabetes (Limed) da Unicamp; 2) Termo
de Retirratificacdo - Data da Assinatura: 06.07.12 - Resumo do Objeto: prorrogar a vigéncia do
Termo Aditivo até 31.12.12; 3) Termo de Retirratificacdo - Resumo do Objeto: prorrogar a
vigéncia do Termo Aditivo até 30.06.13 - Parecer: CAD-44/2013. 96) Proc. n° 15-P-
16766/2014, do Hospital de Clinicas - 1) Carta Acordo - Partes: Unicamp e Opas/OMS -
Executores: Jodo Batista de Miranda, José Roberto Matos Souza e Antonio Gongalves de
Oliveira Filho - Data de Assinatura: 11.12.14 - Vigéncia: 27.10.15 - Recursos: R$100.000,00 -
Resumo do Objeto: Obtencdo de financiamento para implementacdo do projeto “Nucleo de

avalia¢do de tecnologias em satide do Hospital de Clinicas da Unicamp”; 2) Emenda n° 01 -
Data da Assinatura: 15.10.15 - Resumo do Objeto: Prorrogar até 26.02.16 a vigéncia da Carta
Acordo - Parecer: CAD-38/2017. 97) Proc. n® 26-P-27882/2013, do Instituto de Economia -
Acordo de Cooperagdo - Partes: Unicamp e Municipio de Campinas - Executores: Edgard
Antonio Pereira e Rodrigo Lanna Franco da Silveira - Data de Assinatura: 18.12.13 - Vigéncia:
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06 meses - Resumo do Objeto: Ampla cooperacdo com a finalidade de estabelecer uma
metodologia e dosimetria para aplicacdo de penalidades as empresas que eventualmente
descumprirem as legislacbes de consumo e forem autuadas/reclamadas em processo
administrativo do Procon Campinas - Parecer: Cepe-222/2017. 98) Proc. n°® 11-P-17571/2012,
do Instituto de Quimica - 1) Aditivo 03 - Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores:
Anita Jocelyne Marsaioli e Fabio Augusto - Data de Assinatura: 06.12.13 - Resumo do Objeto:
alterar o Plano de Trabalho do Termo de Cooperacdo que objetivou a unido de esforcos das
participes para execucdo de uma investigacdo da biodegradagdo de 6leos em reservatorios com
énfase na interpretacdo integrada nas areas de Geoquimica Organica, Biocatalise e
Metagendmica, intitulado “Estudo Multidisciplinar de Biodegradagao - Fase 1I”’; 2) Aditivo 04
- Data de Assinatura: 16.06.14 - Resumo do Obijeto: alterar o Plano de Trabalho; 3) Aditivo 05
- Data de Assinatura: 06.10.14 - Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho; 4) Aditivo 06
- Data de Assinatura: 13.05.15 - Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho; 5) Aditivo 07
- Data de Assinatura: 08.07.15 - Resumo do Obijeto: prorrogar por mais 180 dias o prazo de
vigéncia - Parecer: Cepe-277/2015; 6) Aditivo 08 - Data de Assinatura: 19.10.15 - Resumo do
Objeto: Alterar o Plano de Trabalho; 7) Aditivo 09 - Data de Assinatura: 22.01.16 - Resumo do
Objeto: Prorrogar por mais 365 dias o0 prazo de vigéncia; 8) Aditivo 10 - Data de Assinatura:
06.05.16 - Resumo do Objeto: Alterar o Plano de Trabalho - Parecer: Cepe-223/2017. 99) Proc.
n® 11-P-25997/2012, do Instituto de Quimica - 1) 1° Termo Aditivo ao Contrato de Prestacdo
de Servicos - Partes: Unicamp/Funcamp e Repsol Sinopec Brasil S.A. - Executores: Watson
Loh e Paulo de Tarso Vieira e Rosa - Data da Assinatura: 10.02.15 - Resumo do Objeto:
Prorrogar por mais 12 meses, a partir de 21.01.15 a vigéncia do Contrato que visou a execu¢do

pela Unicamp dos servigos relacionados as atividades do Projeto “Precipitagdo de asfaltenos
em Oleos crus: caracterizagdo de sistemas a baixa e alta pressdao”; 2) 2° Termo Aditivo ao
Contrato de Prestacdo de Servigos - Data da Assinatura: 09.11.15 - Resumo do Objeto:
Prorrogar por mais 03 meses, a partir de 21.01.16, a vigéncia do Contrato; 3) 3° Termo Aditivo
ao Contrato de Prestacdo de Servicos - Data da Assinatura: 30.03.16 - Resumo do Objeto:
Prorrogar por mais 06 meses, a partir de 21.04.16, a vigéncia do Contrato - Parecer: Cepe-
224/2017.100) Proc. n® 11-P-24845/2005, do Instituto de Quimica - 1) 1° Termo de Aditamento
ao Contrato de Financiamento - Partes: Unicamp/Funcamp e Cristalia Produtos Quimicos e
Farmacéuticos Ltda. - Executores: Marcelo Ganzarolli de Oliveira e Edvaldo Sabadini - Data
da Assinatura: 05.10.07 - Resumo do Objeto: Incluir no Contrato de Licenciamento, a

tecnologia “Dispositivos para sintese e incorporagdo pré-aplicacao de doadores de 6xido nitrico
em composi¢oes macrocoleculares™; 2) 2° Termo de Aditamento - Data da Assinatura: 22.07.14
- Resumo do Objeto: Exclusédo do licenciamento das tecnologias PI 0100577-4, Pl 300784-7 e
Pl 0201167-0, tendo em vista ndo estarem relacionadas ao desenvolvimento do Projeto do
Contrato; 3) Termo de Rescisdo - Data da Assinatura: 10.11.15 - Resumo do Objeto: Rescisdo
amigavel do Contrato e seus Aditivos - Parecer: CAD-45/2017. 101) Proc. n° 01-P-17882/2015,
do Ndcleo de Estudos e Pesquisas em Alimentacdo - Contrato - Partes: Unicamp/Funcamp e
Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo - Ceagesp - Executores: Walter
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Belik e Dag Mendonga Lima - Data de Assinatura: 22.05.15 - Vigéncia: 08 meses - Recursos:
R$96.000,00 - Resumo do Objeto: prestacdo de consultoria compreendendo a elaboragdo de
estudo para “Reposicionamento do Sistema de Armazenagem do Depar - Departamento de
Armazenagem” - Parecer: Cepe-364/2015. 102) Proc. n® 01-P-29719/2008, do Nucleo
Interdisciplinar de Planejamento Energético - Contrato de Prestacdo de Servigos - Partes:
Unicamp/Funcamp e Confederacdo Nacional da Industria - CNI - Executores: Sergio Valdir
Bajay e Luiz Antonio Rossi - Data de Assinatura: 03.06.09 - Vigéncia: 45 dias - Recursos:
R$60.500,00 - Resumo do Objeto: Prestacdo de servicos de consultoria para validar estudos ja
elaborados “Identificacdo ¢ avaliagdo de metodologias utilizadas para selecdo, implementagéo
e avaliacao de projetos de eficiéncia energética em setores industriais” e a elaboragao dos
respectivos resumos executivos dos produtos ja entregues - Parecer: Cepe-225/2017. 103) Proc.
n® 01-P-20622/2016, do Nucleo Interdisciplinar de Planejamento Energético - Contrato de
Cooperacdo - Partes: Unicamp/Funcamp e Hitachi, LTD. - Executores: Rubens Augusto
Camargo Lamparelli e Jansle Vieira Rocha - Data de Assinatura: 22.02.17 - Vigéncia: 31.03.17
- Recursos: R$72.215,50 - Resumo do Objeto: Implantacdo do projeto de pesquisa e
desenvolvimento “Projeto Rapadura - Fase I11” - Parecer: Cepe-226/2017. 104) Proc. n® 01-P-
15415/2008, da Pré-Reitoria de Extensdo e Assuntos Comunitérios - Convénio de Cooperacéao
- Partes: Unicamp e Centro de Estudos Educacdo e Sociedade - Cedes - Executores: Rubens
Maciel Filho e Roberto Vilarta - Data de Assinatura: 07.04.09 - Vigéncia: 05 anos - Resumo do
Objeto: Ampla cooperacdo entre as partes, com a finalidade de desenvolver a¢des de parceria
para a realizacdo de estudos e de projetos de pesquisa que tratem de temas e questdes na
interseccdo Educacdo e Sociedade sob os mais diversos aspectos, podendo-se contar com a
participacdo de docentes e pesquisadores de unidades ou érgdos da Unicamp, incluindo a
publicacdo dos resultados dos estudos e dos projetos de pesquisa através das edi¢cdes da Revista
Educacdo & Sociedade e dos Cadernos Cedes - Parecer: Cepe-227/2017. 105) Proc. n° 01-P-
3878/2010, da Pro-Reitoria de Extensdo e Assuntos Comunitarios - 1) Convénio n° 015/2010 -
Partes: Unicamp e Ministério da Educacdo - Executores: Mohamed Habib e Lisandro Pavie
Cardoso - Data da Assinatura: 30.09.10 - Vigéncia: até 31.12.11 - Recursos: R$235.549,20 -
Resumo do Objeto: Financiar a execucdo e o desenvolvimento de cinco projetos e de um
programa da Unicamp, aprovados no Edital n° 06 do Proext MEC 2009; 2) Primeiro Termo
Aditivo ao Convénio - Data da Assinatura: 23.12.11 - Resumo do Objeto: Prorrogar até
31.07.12 avigéncia do Convénio; 3) Segundo Termo Aditivo ao Convénio - Data da Assinatura:
31.07.12 - Resumo do Objeto: Prorrogar até 31.12.12 a vigéncia do Convénio - Parecer: Cepe-
228/2017. 106) Proc. n° 01-P-26914/2013, da Pro-Reitoria de Graduagéo - 1) Termo Aditivo
41 ao Convénio de Cooperagdo Técnica - Partes: Unicamp e Funcamp - Executores: Luis
Alberto Magna e Antonio Faggiani - Data de Assinatura: 16.09.13 - Vigéncia: 05 anos - Resumo
do Objeto: Estabelecer as normas que orientardo o desempenho da Funcamp na administragdo
dos recursos advindos das solenidades de formatura dos alunos da Unicamp; 2) Termo de
Rescisdo - Data da Assinatura: 27.04.17 - Resumo do Objeto: Rescindir, de comum acordo, 0
Termo Aditivo 41 - Parecer: CAD-46/2017. 107) Proc. n® 01-P-31036/2013, da Pro-Reitoria de
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Pds-Graduacdo - 1) Convénio Pro-Equipamentos - Partes: Unicamp e Capes - Executores:
Rachel Meneguello, Altair Antoninha Del Bel Cury e Elias Basile Tambourgi - Data de
Assinatura: 22.01.14 - Vigéncia: dezembro/2014 - Recursos: R$3.420.634,80 - Resumo do
Objeto: Apoiar a aquisi¢do de equipamentos destinados a melhoria da infraestrutura de pesquisa
cientifica e tecnoldgica nos programas de p6s-graduacdo recomendados pela Capes; 2) Primeiro
Termo Aditivo - Data da Assinatura: 30.12.14 - Vigéncia: 31.12.15 (prorrogado através de
oficio até 1°.02.16) - Resumo do Objeto: Prorrogar o prazo de vigéncia do Convénio por mais
365 dias - Parecer: CAD-39/2017. 108) Proc. n® 01-P-7745/2014, da Pro-Reitoria de Pos-
Graduagdo - 1) Convénio n° 802494/2014 - Partes: Unicamp e Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Capes - Executores: Rachel Meneguello e
Altair Antoninha Del Bel Cury - Data de Assinatura: 1°.07.14 - Vigéncia: 31.03.15 - Recursos:
R$2.364.277,61 - Resumo do Objeto: Apoio a formacao de recursos humanos, a produgéo e o
aprofundamento do conhecimento nos cursos de pos-graduacdo strictu sensu ministrados pelas
Instituicdes de Ensino Superior — IES no ambito do Programa de Apoio a Pos-Graduacao; 2)
Primeiro Termo Aditivo ao Convénio - Data de Assinatura: 1°.04.15 - Resumo do Objeto:
Prorrogar o Convénio até 30.06.15 - Parecer: Cepe-229/2017. O MAGNIFICO REITOR passa
ao item 1 —Proc. n° 01-P-5319/2007 —, que trata de: 1) minuta de Deliberacdo Consu que dispde
sobre as Normas Eleitorais que regulamentam as eleicdes da Representacdo Discente da
Graduacao junto ao Conselho Universitario e Comissdo Central de Graduacao; 2) composicado
da Comissao: 01 diretor de unidade; 01 representante docente; 01 representante dos servidores
técnicos e administrativos; 02 representantes discentes da graduacao; e 3) fixacao de calendario
para a eleicdo, cuja proposta é a seguinte: Inscricdes: de 28.08 a 19.09.2017; Cancelamento das
inscri¢bes: de 20.09 a 28.09.2017; Elei¢bes: 7, 8 e 9.11.2017; Interposicdo de recursos: 3 dias
Uteis ap06s a divulgacdo dos resultados. O Conselheiro IURIATAN FELIPE MUNIZ diz que
ndo pode deixar de colocar que causa estranheza essa proposicdo. Esta se referindo aos itens 01
e 02, que sdo muito semelhantes, minutas de deliberacdo que alteram a estrutura das eleicdes
da representacdo discente. As propostas vao bastante contra a ideia da autonomia desses
segmentos para eleger suas representacdes, pois sdo 0s estudantes que devem representar seu
debate, acimulo e luta. Eles devem decidir o processo que define a representacao, se deve haver
eleicdo nominal, eleicdo por chapa, se podem ser dois da mesma unidade, se é essencial que
varie a unidade. E interessante que o Consu possa sugerir algo, mas devem ser definidas pelos
estudantes as regras do processo. Foi estudante da graduagdo até 2010, mas em 2007 houve um
longo processo de luta para definir a deliberacdo que esta em vigéncia hoje. Ele reivindicava
que o movimento estudantil organizasse suas elei¢fes. Hoje, essa elei¢do é organizada mais ou
menos concomitantemente com uma eleicdo do DCE. Quem conhece a dindmica do estudante
sabe que no periodo eleitoral, geralmente em novembro ou dezembro, existe uma grande
mobilizacdo, uma grande intensificagdo do debate politico. Eles s&o muitas vezes abordados
guando passam pelo Ciclo Béasico ou pelo Pavilhdo do Basico. Ao fazer um processo que retire
esse debate, a capacidade de a representacao discente manifestar suas demandas, consideracoes
e problemas vivenciados na base estudantil como pontos a serem resolvidos fica prejudicada.
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Inclusive, tentou entender como se deu esse processo de discussdo. O movimento estudantil é
muito organizado, possui entidade representativa, centro académico, tem congresso a cada dois
anos, e considera estranho que uma proposta que muda completamente essa forma de
representacdo ndo esteja acompanhada de um debate do segmento. Seria importante contar com
a manifestacdo dos estudantes, e hoje € um dia de ato, porque no Rio de Janeiro se julga o
recurso do morador de rua Rafael Braga Vieira, militante que foi preso nas mobilizac¢des sociais,
de forma exemplar, denunciando o racismo institucional no Brasil, porque portava dois
recipientes de material de limpeza na mochila, o Unico preso que restou dos processos de luta
de 2013; ele foi solto e depois preso novamente. Isso ocorre no mesmo dia em que esta Casa
ird julgar um problema semelhante no item 07, que € uma discussdo que diz respeito a essa
pauta do racismo institucional. Hoje 0 movimento estudantil esta se se organizando na porta
deste prédio. Esse item deveria ser retirado de pauta para que pudessem aprofundar o debate e
contar com a manifestagdo dos setores organizados do movimento estudantil para que néo
ocorra ingeréncia e inviabilizacdo da representacao que o0 movimento almeja. Caso ndo ocorra
aretirada de pauta, precisam votar contra essa medida, porque ela sera muito criticada. E preciso
n&o intensificar os conflitos. O Conselheiro FABIO BONETTO ROSA, respondendo a algumas
questBes do conselheiro luriatan, e também colocando seu posicionamento, diz que, a principio,
essa questdo foi levantada por estudantes com a Reitoria e também entre eles. Passaram por
algumas dificuldades no processo eleitoral do ano passado, por algumas questdes que
dificultaram a democracia do processo, e decidiram encontrar uma solugéo. Todas as tentativas
de dialogo com o0 movimento este ano falharam, foram postergadas e ndo havia mais prazo para
tentar o didlogo, porque se tentassem novamente para este final de semestre, ele seria um
impeditivo para a mudanca do sistema eleitoral e passariam pelas mesmas coisas que passaram
no ano passado. Obviamente, a aprovacdo dessa minuta ndo impede que O processo seja
reanalisado e melhorado, mas esta € a ultima reunido possivel para resolver essa questdo. O
método proposto permite maior abrangéncia, porque estudantes que, porventura, ndo estejam
aqui nos dias de elei¢cBes poderdo participar votando por VPN, que é um método mais barato,
considerando a crise orgcamentéria vigente € um fator muito importante. Além disso, € mais
sigiloso, menos sujeito a falhas, mais pratico, entdo, ha varios pontos positivos a serem
considerados. O principal, de fato, seria a melhoria na democracia, que foi algo que tiveram
bastante dificuldade no ano passado. N&o ficou explicito, mas trouxeram essa demanda para a
Reitoria, que aceitou. Também tentaram entrar em contato com varios estudantes, discutiram
com estudantes abertos a esse posicionamento e, infelizmente, ndo conseguiram discutir com o
DCE. Entraram em contato desde o come¢o do ano para tratar desse assunto ja na primeira
reunido do Consu e postergaram a discussao. Solicita a palavra ao académico Luis Madoreira.
O Académico LUIS RENATO VALADAO MADOREIRA diz achar meio falacioso colocar
que o processo atual, que aconteceu até o ano passado é democratico simplesmente porque é
organizado pelo DCE, que néo é visto como representante por muitos alunos. Grande parte do
processo ndo é nada democratico. Presenciou isso em 2014, quando auxiliou uma chapa, e ainda
mais no ano passado, quando participou de uma. Ha vérias falhas que deixam de lado a
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democracia, privilegiando uma ou outra parte. Além disso, 0 modelo de votacdo através de
urnas espalhadas pela Unicamp também ndo é democratico porque, muitas vezes, a comissao
eleitoral fica mais tempo em determinadas unidades, alterando o resultado da eleicédo, por ter
mais tempo para alguns votarem e menos para outros, enquanto o processo online que esta
sendo proposto é democratico, qualquer um pode votar no horério que quiser, quase que de
onde quiser, 0 que pode alavancar muito os nimeros da votacdo e sua representatividade. O
Conselheiro DIEGO MACHADO DE ASSIS diz que esse € um debate importante. Como o
conselheiro luriatan lembrou, em 2007 ou em 2006, ocorreu um debate semelhante a esse, que
era sobre a forma de escolha dos representantes discentes do Consu ou da CCG. Na época,
também era estudante e participou desse debate. A primeira coisa que salta aos olhos é
justamente como essa aprovacao, se feita hoje, sera a toque de caixa. E possivel perceber que a
documentacdo mais antiga relativa ao item 1 € do dia 21 de julho, ou seja, h& dez dias essa
documentacao comecou a ser produzida para deliberacdo neste Conselho Universitéario. Varios
outros pontos, assim como esse, mereceriam um processo de debate muito mais cuidadoso.
Quando essa discussdo aconteceu na Ultima vez, para os idos de 2007, perdurou por algum
tempo, e o Consu aprovou uma proposta de alteracdo da Reitoria, houve uma tentativa de
realizacdo do processo que se mostrou extremamente falho, com baixissima participa¢do dos
estudantes, inclusive forgcou uma reavalia¢do do processo e, depois de uma luta do segmento, o
debate foi feito de forma muito mais ampla, e se chegou a deliberacdo que regulamenta a
eleicdo, da forma como ela é organizada até hoje. O proprio Conselho Universitério teve de
fazer uma autocritica daquela deliberagéo e revisou sua decisdo no ano seguinte. Aprovar isso
agora talvez signifique incorrer no mesmo erro. Além da questdo do tempo e do debate que a
matéria merece, ha algumas questdes que sdo claramente um retrocesso. Uma delas é a questao
da votacdo nominal, debate que foi vencido naquele momento, mostrando que a votacdo da
forma como é hoje, por chapas, € muito mais coerente. Com relacédo a votacgdo eletrénica, pensa
que ndo é possivel fazer um laboratério com a eleicdo da representacdo discente. Inclusive,
houve a consulta para reitor que ndo foi realizada de forma eletrénica. A minuta propde alterar
completamente o formato da elei¢do. Reitera a solicitacdo de retirada da pauta desse ponto, para
que esse debate seja feito em vérias instancias, respeitando a conformacdo do movimento
estudantil, seus foruns e organizacdes. O MAGNIFICO REITOR diz que, como ha pedidos de
retirada de pauta, que tem precedéncia, colocara em votagdo a retirada de pauta, mas ha dois
pontos que ira esclarecer. Vérias votacdes irdo passar pelo processo eletrénico e a ideia é de,
aos poucos, evoluir para que a proxima consulta para reitor seja eletrénica. A elei¢do da Cipa
do ano passado foi eletronica, e a ideia é passar a eleicdo dos estudantes, a proxima eleicdo de
representacdo de funcionarios e de docentes da mesma forma. E um processo que tem de ser
iniciado imediatamente, para evitar problemas, evitar questdes, nada, além disso. As criticas ao
processo em papel decorrem do fato de a eleicdo ser complexa, dificil, mais sujeita a
complicacdes e falhas. Ele exige um tempo e uma quantidade de pessoas muito grande.
Acreditam que seja mais representativa e que possa atingir mais pessoas. O segundo ponto é
sobre as chapas, e ndo ha nenhum problema em discutir, eventualmente mudar, mas trata-se
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também de uma uniformizacdo. Nas demais categorias existe a votacdo nominal, mas, com
tranquilidade, as pessoas se organizam em chapas, discutem, colocam a proposta, mas, depois,
a votacdo € nominal. A proposta é trazer esse mesmo tipo de votacéo para todas as categorias.
E importante fazer isso. Como tem a elei¢do logo mais, precisam aprovar neste Consu para dar
tempo de organizar a elei¢do, porque ha todo o procedimento de colocar 0s nomes, preparar a
votacdo eletrénica que, em sua opinido pessoal, € um avanco no sistema das representacdes e
eleicBes. A ideia € ampliar a representacdo, os estudantes continuardo votando nos estudantes
e 0 DCE continuara tendo sua elei¢do. N&o estdo mexendo em absolutamente nada que se refere
a eleicdo do DCE, simplesmente na eleicdo dos representantes discentes para 0s Orgaos
colegiados da Universidade. A Conselheira VICTORIA FERRARO LIMA SILVA solicita a
retirada da matéria de pauta também, porque acha que ha vérios problemas com o
encaminhamento da proposta neste momento. Este é o primeiro Consu do segundo semestre de
2017, e foi uma surpresa para 0 movimento estudantil essa pauta. Todos 0s estudantes passam
por um periodo de férias no meio do ano, e ndo houve nenhum processo para discutir
democraticamente entre os estudantes e no movimento estudantil. E muito ruim que haja
votacdo hoje. Trata-se de um debate importante, que diz respeito a como se organiza 0
movimento dos estudantes, e ndo houve tempo para discutir. Gostaria de saber o motivo de essa
proposta vir a votacdo agora. O senhor Reitor comentou que € importante para dar tempo, mas
precisam pensar por qué. As propostas tém um fundo politico, e no Gltimo Consu do primeiro
semestre a representacao discente teve uma importancia muito grande na votacdo do projeto de
cotas étnico-raciais, € ndo é surpresa que essa proposta de mudanga de elei¢do apareca agora.
O que garantiu uma representacao discente de peso politico nas reunides deste ano foi a forma
de organizar as elei¢cdes. O senhor Reitor falou que ndo se esta mexendo em nada nas eleicdes
do DCE, e pensa que ndo mexe mesmo, mas a representacao dos estudantes nao se restringe ao
Diretorio Central dos Estudantes, também € representacao politica, e que seria muito ruim esse
processo ser separado, porque fazem discussdes de programa durante as elei¢Bes e isso se liga
completamente as eleicdes do DCE. Tiveram, no ano passado, a eleicdo para o Consu e para a
CCG mais democratica da Universidade; chapas concorreram para o DCE e para o Consu, e
também outras duas chapas concorreram apenas para o0 Consu. Inclusive, acha muito estranho
gue um representante de uma das chapas que foi a “Apenas Alunos” falar que o processo ndo
foi democrético, porque foi completamente democratico, onde todos os estudantes discutiram
as propostas das chapas e garantiram a representacdo a partir do voto direto, a partir de um
programa politico. O Académico MATEUS HENRIQUE FAGUNDES diz que esta
representando o DCE, e assim como a académica Victoria e os senhores Diego e luriatan
mencionaram, entendem que é muito importante deixar para outro momento a ideia de alteragdo
no sistema de votagdo e em toda a estrutura que envolve as elei¢des discentes. E interessante
observar que depois da greve do ano passado, quando praticamente toda a Unicamp parou, a
Universidade vem tomando algumas medidas institucionais que abrangem justamente minar a
atuacdo dos estudantes. Isso envolve as puni¢Oes que serdo debatidas aqui, assim como a
diminuigdo da atuagdo do movimento estudantil, de forma a constrangé-lo, o que ocorre na
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propria composicdo da comissdo sugerida pela Reitoria, em que os estudantes sdo minoria,
tendo duas vagas do total de cinco. O sistema de votacdo on-line ndo significa, de forma alguma,
ampliar a forma democratica dessa elei¢do, porque a propria consulta para Reitor teve uma
porcentagem altissima de alunos e estudantes que ndo votaram, assim como as elei¢cbes em
algumas unidades. No IFCH, por exemplo, a votacédo on-line para diretor teve uma porcentagem
muito menor de pessoas que votaram. A votacdo em papel, por mais burocratica que seja,
possibilita o debate direto, pessoalmente, e que os estudantes possam organizar campanhas e
debates com grande parte da Universidade. A votacao on-line diminui muito essa possibilidade.
E curioso também perceber que essa proposta, como mencionou a conselheira Victoria, vem
logo no inicio do semestre, quando os alunos estdo comecando a voltar. O DCE entende isso
como uma manobra para tentar diminuir ainda mais o debate, porque, como ja comentou, a
Instituicdo Unicamp, a Reitoria, os professores, dos quais muitos aqui presentes talvez
abominem a greve e a organizacao estudantil, querem diminuir e constranger o movimento. No
ano passado, a USP adotou um sistema de votacdo muito semelhante ao agora proposto pela
Unicamp, e conhecendo pessoas no movimento estudantil da USP sabe o quanto isso diminuiu
a atuacdo do movimento estudantil daquela Universidade. E ndo apenas do movimento
estudantil, mas da organizacdo dos estudantes representados pelo DCE. E essa é a mesma USP
que coloca a Policia Militar para bater em estudante. Entdo, é curioso que voltem a tentar
implementar esse tipo de sistema, o que ja foi feito em 2006 e 2007, e a organizacdo dos
estudantes mostrou que ndo funciona, ndo € assim que desejam. Acima de tudo, porque ndo foi
amplamente debatido nas unidades, nos centros académicos nem no préprio DCE. A proposta
foi colocada de uma forma implacavel neste inicio de semestre, sem que pudessem fazer um
debate consistente e sem qualquer tentativa de esclarecimento por parte da Reitoria. Como ja
mencionou, ha exemplos na Universidade de votacdes on-line que demonstram que s&o
pouquissimos 0s que votam, o que dificulta um resultado consistente e democréatico. E o
exemplo da USP comprova isso, gerando um movimento estudantil fraco, que sofreu forte
diminuicdo em sua atuacdo perante questdes institucionais ligadas a Reitoria, por isso o DCE
enxerga 0 assunto com cautela. O Consu até pode continuar debatendo o assunto, mas 0s
estudantes veem que ha questdes mais delicadas a serem apuradas e debatidas de forma mais
intensa, ao passo que essa alteracdo do sistema e da representacdo deve ter um debate um pouco
mais prolongado. Entendem que seria importante a retirada de pauta, para que de forma
verdadeiramente democréatica possam ouvir 0s estudantes e posteriormente esse debate tenha
continuidade. O Conselheiro JOAO RAIMUNDO MENDONGCA DE SOUZA diz que 0 modelo
atual de eleicdo dos representantes discentes teve origem em um processo longo de discussao
que resultou em uma pactuacdo importante. A Secretaria Geral acompanha esse processo, mas
guem promove a eleicdo é a autonomia dos estudantes. Foi membro da comissdo em alguns
processos eleitorais, e neles é clara a dindmica da discussdo dos estudantes, mas tem sido um
processo marcado por um nivel de representatividade importante. 1sso, por si s0, ja € um fato
positivo. Portanto, acha que qualquer membro do Consu possui legitimidade para apresentar
uma proposta, mas acha que seria de bom senso que ndo votassem essa proposta aqui. Primeiro
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porque nenhuma discussdo anterior do Consu definiu qual modelo de eleicdo por voto
eletronico deve ser seguido. Ha opinibes, mas ndo propostas. E completamente favoravel ao
voto eletrénico, e 0 pais tem uma experiéncia importante nesse sentido, mas ndo acha que deva
haver voto eletrénico sem que a votagio seja centralizada em um colégio eleitoral definido. E
contrério ao fato de a pessoa votar no seu ambiente de trabalho. E preciso que as pessoas se
movimentem para votar, que haja de fato um processo, e ndo apenas o0 ato de votar. N&o
concluiram, no ano passado, o processo de alteracdo dos Estatutos, que seria 0 momento de
pensar a organizacéo das eleigdes dos funcionarios, dos estudantes, dos professores. A bancada
de funcionérios possui propostas de alteracdo da forma de eleicdo que precisam discutir, mas
esse procedimento foi estancado. Portanto, considera precipitado fazer esse debate aqui, ainda
que haja, e isso sempre apareceu, um interesse de discutir a eleicdo da representacdo discente.
Possuem opinides diferentes aqui, isso é legitimo, mas essa discussao tem de ser feita dentro de
um contexto em que as propostas estejam mais claras, mais debatidas. Pelo que entendeu, se
aprovarem o modelo proposto, ele norteara o resto das elei¢fes. Pergunta se é esse 0 modelo e
onde ele foi discutido. O Conselheiro FABIO BONETTO ROSA diz que n&o gostaria de entrar
muito em detalhes sobre o processo eleitoral, mas evidenciaré alguns pontos que justificam sua
atitude de propor uma mudanca e por que julga que ele ndo foi tdo democratico quanto o DCE
afirma. Para comecar, acha justo mencionar, e o académico Luiz Madoreira pode confirmar,
gue na elaboracdo das propostas de sua chapa houve uma discusséo grande a respeito de mudar
0 método eleitoral do DCE. Naquele momento, era totalmente contra, porque julgava muito
importante a participagdo dos alunos no processo. E ainda julga. No entanto, ndo podem
valorizar mais a participacdo dos alunos do que a democracia real do processo. Foi por esse
motivo gque propds e buscou, tanto com os alunos quanto com a Administracdo, uma mudanca
nesse sistema eleitoral. Para dar um exemplo da falta de democracia desse processo, vai relatar
algo que ocorreu apds a apuragdo dos votos da eleicdo passada, e espera que 0s conselheiros
compreendam o nivel a que a situacdo chegou. Apos serem apurados os votos, foi levantada a
questdo, por uma das chapas, do método utilizado para a determinacdo das cadeiras. Na
Deliberacdo Consu que rege o assunto, esta definido que é proporcional, no entanto a chapa
alegou que essa distribuicdo deveria ser proporcional também entre os suplentes. Isso faria com
gue a sua chapa, Apenas Alunos, tivesse uma cadeira de suplente, ao invés da cadeira de titular,
gue hoje ocupa aqui no Consu. E o mais incrivel é que mesmo apds a apuracdo dos votos isso
foi acatado, e foram realizados Conselhos de Representantes de Unidades — CRUs que a
principio tinham o poder de mudar a forma da eleigdo. Um CRU com todos os representantes
da Universidade, que s&o 40, teria condi¢des de alterar uma eleicdo de trés mil estudantes. Nao
considera isso nem um pouco democratico. A urgéncia dessa questdo se refere ao fato de que
se ndo for aprovada hoje, ela ndo podera ser aprovada depois, porque ndo haverad tempo de
mudar a eleicdo deste ano. Propde que aprovem como estd para este ano, para melhorar as
questdes urgentes do processo, e entdo continuem a discussdo e contemplem o que é exposto
pelos demais colegas. Por exemplo, o senhor Jodo Raimundo comentou sobre os locais de
votacdo, e é uma alteracdo interessante que pode inclusive ser aprovada hoje, sem problema
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nenhum. Quanto & diminuicdo do movimento estudantil, podem propor politicas da
Universidade que o valorizem e o facam ter uma atuacéo diferenciada. N&o precisam utilizar o
método eleitoral para mobilizar o0 movimento estudantil, porque ndo faz sentido. O principal
objetivo da votacéo é refletir a democracia na Universidade e fazer com que os estudantes sejam
representados. Se ela traz um beneficio extra, que seria uma mobilizacdo estudantil, € muito
bom, mas ndo podem colocar em jogo a democracia do processo devido ao aumento na
discussdo politica na Universidade. A USP ja aprovou, como o colega do DCE comentou,
alegando também que ha uma baixa representatividade em relacéo aos assuntos pautados pela
Reitoria. Também fica preocupado com isso, mas a votacao é em papel, ndo € virtual. Sobre a
questdo de ter sido feito algo semelhante em 2006, observa que ndo foi realizada votacéo virtual;
0 que ocorreu foi que o movimento estudantil ndo concordou com a passagem da organizacao
para a SG e os alunos acabaram ndo votando por causa disso. Mas ndo é possivel que se
conformem com uma situacao que esta fora dos parametros adequados, ainda mais quando isso
fere a liberdade de pessoas em expressar suas convicgdes politicas e ideoldgicas e,
consequentemente, a democracia dentro da Universidade e a discussdo de ideias. Acha
inadmissivel que se posicionem assim. Talvez ndo consiga expressar em um tempo limitado
tudo o que passaram, mas ndo podem coadunar com uma postura equivocada. O regimento
elaborado pelos estudantes afirma que os recursos sdo avaliados pela comisséo eleitoral, mas
apresentaram Varios recursos importantes e nenhum deles foi aceito. Por exemplo, uma urna
teve uma discrepancia enorme na quantidade de votos, mais de 10%, e se tratava da urna com
maior nimero de votos. A legislacdo admite até 5% de discrepancia, mas nesse caso era o dobro
e correspondia a 300 votos. Quando apresentaram o recurso, a resposta da comissdo foi que os
alunos que estavam apurando aquela urna eram inexperientes mas eram honestos. No entanto,
ndo conhece esses alunos, e a confianga no processo nNdo ocorreu. Sendo a urna com maior
namero de votos, isso poderia ter influenciado diretamente, se é que ndo influenciou, o resultado
da eleicdo. Ndo podem continuar aceitando esses fatos, e teria outros muitos a relatar, assim
como o académico Luiz. A votacdo virtual, como proposta na minuta, a principio servira para
que evitem esses erros grosseiros. Nada impede que continuem essa discussao, e acredita que
inclusive ela seré estimulada se aprovarem a minuta hoje. Isso porque desde o comeco do ano,
quando procurou o DCE para discutir esse assunto, a resposta sempre foi postergar a discussao.
Apbs a primeira discussdo de cotas do ano, eles postergaram para apos a votacdo de cotas, com
0 que concordou. No dia da votacdo de cotas, entrou em contato novamente e foi adiada para
depois do Congresso da UNE — Conune. Concordou mais uma vez, afinal se trata do congresso
dos estudantes, que da trabalho. Ap6s o Conune, novamente entrou em contato e foi postergado
para 0 segundo semestre. Durante as assembleias discentes, sempre havia pontos mais
importantes, e eles ndo incluiam na pauta o ponto que solicitava. Entdo, € impossivel haver uma
discussao real, pelo menos considerando a experiéncia que teve até agora, se esse ponto nao for
aprovado hoje. Se ele for aprovado hoje, terdo tempo ainda de discutir e propor mudangas no
préximo Consu. Dessa forma, pede a todos os conselheiros que avaliem com bastante carinho
essa questdo, que € muito importante para os estudantes. N&do podem evitar esse ponto, por ser
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um assunto delicado, porque séo conselheiros do Consu e precisam votar no que julgam melhor
para a Universidade, ainda que seja um ponto que néo se refira diretamente a questdes de sua
categoria. O Conselheiro IURIATAN FELIPE MUNIZ diz que este é um debate importante e
inicia apontando contradi¢@es na minuta, pois hé questdes que possuem muita importancia que
nédo estdo nela definidas. Existe a informacdo sobre como devem ser apurados 0s votos, e 0
processo atual tem a participacdo dos centros académicos, que possuem um resultado que
carrega em si a regionalidade, ja que é uma votacdo por urna. Na nova proposta, pergunta quem
vai decidir como seré apresentado esse resultado, se ficara a cargo do CCUEC ou da Reitoria.
Isso ndo estd especificado e ndo possuem a posicdo dos estudantes sobre isso. Existe uma
contradicdo muito séria também no fato de o texto da minuta aceitar a inscri¢cdo por chapa e
propor o voto nominal; hd um debate politico por chapas e no momento de votar o eleitor vota
no nome do candidato. Isso esvazia a eleicdo do projeto politico dos grupos, pois ainda que haja
uma chapa de um candidato Unico, ela entra na cédula como uma das chapas, como um projeto
politico. Na eleicdo dos representantes dos servidores técnico-administrativos isso ndo € aceito.
A eleicdo é totalmente organizada por chapas, os funcionarios tém seus grupos, seus debates
acumulados, e os candidatos ndo podem se identificar enquanto chapa, muito embora o processo
ocorra com materiais de chapa. Entdo, considera bastante antidemocréatico que se obrigue 0s
estudantes a votarem no nome daqueles que eles conhecem, que sdo do mesmo curso etc. Além
disso, cada estudante pode votar em quatro representantes, e ndo entende como se chegou a esse
nimero. E preciso haver uma opinido do movimento sobre isso. E colocado como se ndo se
tratasse de uma adesdo politica, o que ndo tem cabimento, pois € uma decisdo politica, que traz
mudancas importantes. A forma de se fazer uma eleicdo estd muito ligada as expectativas que
se tem do processo, por isso considera muito errado que a Reitoria estabeleca que agora passara
a definir como se faz a eleicdo dos estudantes. J& vivenciou esse debate e acredita que se
insistirem nisso, prolongardo muito a discussdo. Nesse sentido, acha que é claro que nédo se
decide antes de debater, e ndo adianta manter o debate aberto se 0 assunto ja esta decidido. N&do
¢ assim que se faz um processo de decisdo democratico. Uma outra questdo é com relacdo ao
argumento da pressa. A questao das cotas foi importante, discutida em meio ao calor de greves,
paralisacdes, enfrentamentos, muita coisa, e esteve envolvida no acordo de final de greve dos
estudantes do ano passado, e isso foi postergado, mas para favorecer o debate. No entanto, uma
questdo como a de hoje chega aqui hoje com o suposto problema do prazo, mas poderiam ter
debatido o assunto trés reunibes atras, e entdo ndo poderiam dizer que estd em cima da hora
para a elei¢do deste ano e por isso precisam aprovar logo. Esse argumento ndo se sustenta. Além
disso, o académico Fabio tem muitas colocag¢fes importantes a fazer, e € muito saudavel que
elas cheguem aos estudantes, para que deem origem a um debate entre eles. Existem criticas ao
regimento, ao processo etc., que os alunos precisam discutir. Mas alterar aqui um processo
acumulado de entidades que possuem décadas de histdria ndo é algo democratico. E importante
postergar, discutir mais, antes de votar esse assunto. A Conselheira ANGELA FATIMA
SOLIGO diz que apoia a retirada de pauta. Quando era estudante, participou do movimento
estudantil. Observa que a democracia € bastante imperfeita, por isso ela permite o erro; e porque
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permite o erro, permite o aperfeicoamento. Todo absolutismo ndo reconhece o erro. Entéo, as
falhas no processo devem servir como pontos de reflexao, de aprendizagem e de mudanca. Fica
muito preocupada com a desinstitucionalizagéo, pois pelo que entendeu das falas, embora essa
minuta resulte de algum didlogo com alguns estudantes, ndo resulta de didlogo com os
estudantes instituidos, por meio dos seus pares, como seus representantes, que sdo o DCE e os
centros académicos. Isso € algo que a preocuparia se ocorresse com qualquer uma das
categorias. Se existem processos, se ha representacdes instituidas, ndo podem passar por cima
delas, minando essa relagéo entre elas e a Reitoria. Falar em democracia deslegitimando as
representacdes democraticamente eleitas € minar a democracia. Entéo, nesse sentido, em nome
do dialogo, em nome das relacGes democraticas e respeitosas, apoia a retirada de pauta e um
dialogo entre a Reitoria e a representacdo estudantil. A Conselheira VICTORIA FERRARO
LIMA SILVA diz que o conselheiro Fabio pede para a matéria continuar em pauta, sendo que
ha vérios elementos que justificam a retirada. Ele coloca vérios fatos sobre as elei¢des do DCE
no Consu e na CCG, sendo que existem diferentes visdes sobre os fatos que nao estio expressas
aqui, porque nao houve tempo para fazer o debate. Por exemplo, quando ele coloca que o
Conselho de Representante de Unidade — CRU teria o poder de mudar toda a eleicdo, ndo foi
ISSO que aconteceu. Existia um caso omisso no Regimento, porque ndo colocava exatamente
como seria a distribuicdo das cadeiras pelas chapas e, a partir disso houve polémicas.
Discutiram em dois CRUs e, posteriormente, votaram. Acredita que a proposta que ganhou
tenha sido a mais democrética, tanto é que o conselheiro Fabio esta representado aqui como
membro titular. Fora isso, existem vérios fatos sobre como se ddo as eleicBes que tém
problemas, inclusive, como a professora Angela falou, a democracia tem falhas e através delas
conseguem aperfeicoar e acertar. Foi exatamente isso 0 que ocorreu, por exemplo, na discussdo
da distribuicdo de cadeiras. Existem diferentes visdes sobre como se da a democracia, 0 que
acontece, quais sdo os problemas, o que precisam aperfeigoar, e acha que precisam debater no
movimento estudantil. Precisam de prioridades nas discusses. Sempre escolhem o que vao
discutir primeiro nas unidades, o que é prioritario politicamente, naquele momento, e o
movimento, nesse primeiro semestre, passou por varias questdes, a principal foi a votacdo das
cotas no Consu. Representantes do DCE falaram para o Fabio que ndo era possivel discutir,
porque existiam coisas mais urgentes. Essa seria uma discussdo para entrar no segundo
semestre, inclusive porque tinham o congresso dos estudantes para preparar. Faz um apelo,
porque essa € uma pauta para entrar na discussao do congresso, onde ndo sé discutem opinides
politicas, mas também como o0 movimento se organiza. O Conselheiro SAVIO MACHADO
CAVALCANTE diz que teve contato com o tema apenas agora, tentou ler a minuta e ouvir as
intervencgdes da bancada discente, e parece que ha uma divergéncia muito grande e estdo sendo
instados a resolver essa divergéncia, ultrapassando, se sobrepondo a um principio que parece,
agora, na fala da ultima conselheira, que poderia ser decidido no congresso dos proprios
estudantes. Trata-se de uma preocupacao, porque imaginou gque esse ponto havia sido discutido
h& muito tempo. Acha um pouco arriscado tomar uma decisdo apressada, ha medida em que
eles proprios tém caminhos e, por principio, sdo respeitados esses caminhos de decisdo. O
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MAGNIFICO REITOR ressalta que a ideia também € buscar uma homogeneizagéo entre todas
as categorias, todas as outras demais categorias funcionam de maneira em que se vota em um
numero proporcional ao nimero de cadeiras existentes. E algo que o preocupou também, que o
conselheiro luriatan comentou, claro, respeitando a opinido de cada um, vai no oposto do que
se busca em uma eleicdo, que é evitar qualquer tipo de controle de votos. Ou seja, buscam
sempre homogeneizar e ndo permitir que se saiba de onde veio cada voto. Dessa maneira, dizer
que a eleicdo por urna é melhor porque se sabe de onde veio o voto, de que urna, € uma
informacdo bastante contestavel. O ideal €, realmente, misturar e evitar que consigam ter esse
controle, e essa votagdo permite, naturalmente, esse tipo de homogeneizacdo mais tranquila.
Em seguida, diz que nada do que foi aventado em varias falas, do ponto de vista de querer
atropelar, de querer fazer um movimento politico, existe. Desejam, simplesmente, ir fazendo o
processo de organizacdo da votacdo eletronica, de uma homogeneizagdo. O DCE tem a
possibilidade, tranquilamente, de organizar a eleicdo concomitante com essa eleicdo aqui. A
ideia € homogeneizar com as demais categorias e fazer o processo gradual, no sentido de
informatizar a eleicdo que é uma demanda que existe na Universidade como um todo. Podem
alterar, rediscutir novamente, ndo € uma questdo imposta. Mas a discussdo se coloca aqui, se
faz aqui e pode ser alterada uma ou duas vezes, trés vezes, dez vezes, conforme seja necessario,
mas a ideia € justamente avancar e aperfeicoar o processo. Submete a votacdo a retirada de
pauta do item 1, sendo rejeitada com 37 votos contrarios, 24 favoraveis e 03 abstences.
Pergunta se h& alguma proposta concreta de alteracdo na deliberacdo. Nao havendo, submete a
votacdo a deliberacdo proposta, que é aprovada com 41 votos favoraveis, 17 contrarios e 04
abstencdes. E preciso sugerir a composicdo da comissdo. A ideia é ter um diretor de unidade,
um representante docente, um representante de servidores técnico-administrativos, dois
representantes discentes da graduacdo. Como candidato Unico o diretor da FCA, Alvaro de
Oliveira D’ Antona. Submete a candidatura a votagao, que ¢ aprovada com 02 absten¢fes. Como
candidata Unica da representacdo docente, professora Mariana Conceicdo da Costa, da FEQ.
Submete a candidatura a votacdo, que é aprovada com 02 abstencdes. A Conselheira
VICTORIA FERRARO LIMA SILVA diz que como ¢é o primeiro Consu do semestre, ha
bastante falta de representantes discentes nesta reunido. Propde que a bancada indique depois.
O MAGNIFICO REITOR concorda, sendo que devem indicar no maximo em uma semana.
Para a bancada dos servidores técnico-administrativos se candidata o conselheiro Adilton
Dorival Leite. Submete a candidatura a votagdo, que é aprovada por unanimidade. Diz que a
proposta de calendario é a seguinte: inscri¢ces de 28.08 a 19.09; cancelamento das inscri¢des
de 20.09 a 28.09; elei¢cbes 07, 08 e 09.11; interposicdo de recursos trés dias Uteis apos a
divulgacdo dos resultados. Passa ao item 2 — Proc. n® 01-P-21012/2005 —, que € similar ao
anterior e trata de: 1) minuta de Deliberacdo Consu que dispde sobre as Normas Eleitorais que
regulamentam as elei¢Ges da Representacdo Discente da Pos-Graduacédo (Stricto Sensu e Lato
Sensu) junto ao Conselho Universitario e Comissdo Central de P6s-Graduagéo; 2) composicdo
da Comissdo: 01 diretor de unidade; 01 representante docente; 01 representante dos servidores
técnicos e administrativos; 02 representantes discentes da pos-graduacdo; e 3) fixacdo de
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calendéario para a eleicdo, cuja proposta é a seguinte: Inscri¢fes: de 28.08 a 19.09.2017;
Cancelamento das inscricbes: de 20.09 a 28.09.2017; Elei¢Bes: 22, 23 e 24.11.2017,
Interposicdo de recursos: 3 dias Uteis apOs a divulgacdo dos resultados. Pergunta se ha
comentarios. Ndo havendo, submete a votacdo a minuta da Deliberagdo Consu conforme consta
da pauta, sendo aprovada com 45 votos favoraveis, 09 contrarios e 07 abstengdes. Também
precisam compor a comissdo. Como diretor de unidade se candidata o professor Antonio
Bannwart, da FEM. Submete a candidatura a votacdo, sendo aprovada com 03 abstencgdes.
Como representante docente se candidata o professor Erich Vinicius de Paula, da FCM.
Submete a candidatura a votagdo, que é aprovada com 02 abstencdes. Como candidato da
representacdo dos servidores se apresenta novamente o conselheiro Adilton Leite. Submete a
candidatura a votacdo, sendo aprovada por unanimidade. Como representantes discentes de pos-
graduacdo se candidatam Eduardo Bilbao e Maria Helena Scarcello. Submete as duas
candidaturas a votacdo, sendo aprovadas com 02 abstenc¢des. O calendario ficou da seguinte
forma: Inscrigdes: de 28.08 a 19.09.2017; Cancelamento das inscri¢fes: de 20.09 a 28.09.2017;
Eleicbes: 22, 23 e 24.11.2017; Interposicdo de recursos: 3 dias uteis apos a divulgacdo dos
resultados. Passa ao item 3 — Proc. n® 01-P-16211/1998 —, que trata de minuta de Deliberacéo
Consu que altera a Deliberagdo Consu-A-21/2013, que estabelece nova regulamentacéo para o
Prémio de Reconhecimento Académico “Zeferino Vaz” e para 0 Prémio de Reconhecimento
Docente pela Dedicacédo ao Ensino de Graduacdo. O item foi retirado de pauta na Centésima
Quinquagésima Reunido Ordinéaria, realizada em 28 de marco. O Conselheiro MARCO
ANTONIO GARCIA DE CARVALHO diz que no Consu anterior havia uma proposta bem
mais ampla, que sugeria outras modificagbes para a proposta do Prémio “Zeferino Vaz” e
acharam prudente que retornasse a ideia original, que era, simplesmente, a que esta presente
nessa proposta em pauta, que € a alteracdo da possibilidade dos professores da carreira MTS de
também concorrerem ao prémio. Os docentes da carreira MTS, desde 2007, tém a
obrigatoriedade de apresentar relatorios de avalia¢fes, assim como os docentes da carreira MS.
As deliberagdes que tratam desse assunto sdo internas do entdo Ceset, deliberacdes 113, 114 e
115. A 113, por exemplo, é a deliberacdo que possibilitou a alteracdo da Deliberacdo Consu A-
10/2001, que trata da carreira MTS. Portanto, ha dez anos que os docentes desta carreira tém o
mesmo critério de obrigatoriedade de apresentacdo de relatérios de atividades. Na proposta, as
modificacdes acontecem nos artigos 2° e 3°, nos quais foi incluida a carreira MTS. E como na
carreira ndo existe o0 RDIDP, o equivalente, ou ndo totalmente equivalente, é o RTI, que é o
Regime de Tempo Integral, foi necesséario também fazer essa adequacéo e ndo mais do que isso.
A Conselheira ROSMARI APARECIDA RIBEIRO parabeniza a iniciativa do professor Marco
que incluiu uma parcela de docentes que ndo estava contemplada na premiacgdo. E, da mesma
maneira, destaca que seria muito importante e valioso que houvesse algum processo de
premiacdo também para os docentes das carreiras especiais. Propde que no decorrer do tempo
seja instituido um grupo de estudo para que se preveja uma premiagdo nesse sentido. H4 um
grande numero de docentes que merecem esse reconhecimento e acha a oportunidade ideal para
levantar essa questdo. A Conselheira LUISA ANDREIA GACHET BARBOSA solicita ao
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professor Marco Antonio que complemente em sua explanacao detalhes sobre a carreira MTS,
porque alguns docentes lhe perguntaram aqui no Consu detalhes sobre a carreira. J& que a
proposta € do professor, acha que seria interessante dar esses esclarecimentos, porque € da
Faculdade de Tecnologia, entdo, muitos docentes, diretores e membros do Consu ndo sabem
com detalhes 0 que € a carreira, como € o procedimento do relatério MTS, porque,
diferentemente do relatério MS que vem avaliado aqui por Campinas, ha um procedimento
diferente. O Conselheiro MARCO ANTONIO GARCIA DE CARVALHO diz que a carreira
MTS tem algumas diferencas, obviamente, da MS. Comeca pela questdo da ndo existéncia do
RDIDP, conforme comentou antes. Os docentes da carreira MTS sdo hoje no Anuério de
Pesquisa 2016, em numero de 21, entdo, essa deliberacdo atingiria esse publico. Existe um plano
de carreira que também é bem diferente do plano MS. Atualmente, as deliberacfes 113, 114 e
115 estabelecem critérios de avaliagdo muito bem definidos, onde é feita uma planilha de
pontuacgéo que inclui todas as atividades do docente, no que diz respeito a ensino, pesquisa e
extensdo. Sdo atividades consideradas obrigatorias e é feito, entdo, um levantamento atribuindo
pontos para cada uma das atividades. E possivel especificar um pouco melhor a Deliberacéo
Ceset-114, de 2007, que faz a apresentacdo de toda tramitacdo do relatério do professor, na
época era CAl/Cadi, e j& mudou mais de uma vez essa denominacao, mas nessa deliberacdo
existe todo o fluxo do relatério que comeca nas instancias locais e que passa aqui pelas
instancias superiores da Unicamp. Com relacdo ao ingresso do docente MTS ndo ha nenhuma
diferenga em termos de concurso publico para a carreira MS. Boa parte dos docentes MTS da
FT, sendo que boa parte significa cerca de 40%, atua também na pds-graduacdo, entdo, acha
que essa alteracdo nao vai atingir os 21 docentes MTS existentes, mas sobretudo esse ndcleo
gue atua na pos-graduacdo e que, portanto, tem atividades que sdo também aderentes a ideia do
Prémio “Zeferino Vaz”. Em 2009, quando o Ceset se tornou FT, foi feita uma sugestdo pela
comissdo que avaliou a transformacdo de que houvesse uma suspensdo temporaria de
contratacdes MTS, entdo, desde 2009, ndo sao contratados mais professores nessa carreira, que
ndo foi extinta, ha professores da carreira MTS jovens ou jovens seniores, entdo, € um corpo
docente que precisa também de estimulo, de desafios e de estimulos. O Conselheiro ANTONIO
CARLOS BANNWART diz que traz aqui um ponto para reflexdo. Tém discutido de um ano
para ca a natureza, a estruturacdo dos dois prémios, e constatado que, no caso do Prémio
“Zeferino Vaz”, tem havido um nimero bem reduzido de candidatos que se apresentam, ou que
postulam o prémio. Por circunstancias, neste ano a FEM ndo tera nenhum candidato em
condigdes de atender ao caput da norma que prevé que as candidaturas ao Prémio ““Zeferino
Vaz” tenham de atender aos requisitos dos dois ultimos relatérios de atividades consecutivos
aprovados. No entanto, havera um nimero expressivo, e € 0 que vem acontecendo todos 0s
anos, de candidatos ao Prémio de Reconhecimento de Ensino Graduagdo. E notaram também
que muitos dos que se candidatam ao Prémio de Reconhecimento do Ensino tém também um
perfil excepcional, muito bom de pesquisadores. Nao conhece a realidade de outras unidades,
a FEM, este ano, ndo tera postulantes ao Prémio “Zeferino Vaz”, mas certamente terd no
Prémio de Ensino. Acredita, seguindo a maxima do professor Zeferino Vaz, que o cerne da
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Universidade é a articulacao entre ensino e pesquisa, e muitos dos bons professores sao também
muito bons pesquisadores. Porém, traz para reflexdo a questdo de que o nimero de candidatos
ao Prémio “Zeferino Vaz” € um muito reduzido e, as vezes, a propria comissdao faz uma
avaliacdo que poderia ser muito melhor quanto ao mérito se houvesse um ndmero maior de
candidatos. Sua proposicdo aqui seria que se rediscutisse e se ampliasse 0 numero de
professores que concorrem ao Prémio de Reconhecimento Académico “Zeferino Vaz”, que 0S
critérios fossem 0s mesmos que permitem a participacdo no Prémio de Reconhecimento
Docente. Isso ampliaria significativamente o nimero de postulantes ao prémio e a selegdo por
parte da comissdo externa seria mais meritoria. O Conselheiro IURIATAN FELIPE MUNIZ
pergunta se é o mesmo prémio para todas as carreiras. O MAGNIFICO REITOR responde que
a carreira MTS existe somente na FT, e segundo a proposta os professores que dela fazem parte
poderiam também concorrer ao prémio, assim como o0s professores MS. Nao se trata de um
novo prémio, apenas da possibilidade de eles postularem. O Conselheiro IURIATAN FELIPE
MUNIZ pergunta se a FT ja estava na proposta anterior. O MAGNIFICO REITOR responde
que sim, pois la também ha docentes da carreira MS. O Conselheiro IURIATAN FELIPE
MUNIZ diz que calculou que a premiacdo custara para a Universidade quase R$1,2 milh&o por
ano, sendo que a todo momento se referem a crise. Até reconhece o argumento de que quando
analisam o Orcamento ndo escolhem as despesas menores etc., mas a crise € a ténica do debate
em tudo o que pleiteiam. Estdo em um momento de arrocho salarial, o que significa que os
salarios estdo diminuindo a cada ano, a0 mesmo tempo em que aumenta a quantidade de
trabalho. No ultimo Consu, a Reitoria apresentou a proposta de contingenciar contratagdes e 0
Conselho ndo se indispos. Isso significa fazer o funcionario trabalhar mais para receber menos,
em uma conjuntura onde ndo possuem nenhuma forma de premiacéo, e sequer a progressao de
mérito da carreira esta sendo executada. Para piorar, recentemente houve o caso da demissdo
de 11 trabalhadoras da Dedic, e quem tem filho sabe a importancia das professoras. E verdade
que o discurso da Reitoria ndo foi de que o principal problema nesse caso era a questdo
financeira, mas também néo fez plano de recontratar, estd encaminhando a demissdo. Se estiver
enganado, gostaria que isso fosse esclarecido. Uma quantia como essa do prémio permitiria
resolver esse problema sério. Pensou em fazer uma proposta de redacdo na minuta, mas ficou
em davida de qual paragrafo escolher, mas essa questdo pode ser resolvida depois. Gostaria que
fosse incluido que a remuneracao financeira desse prémio ficasse contingenciada durante a
crise, adiada para um momento mais tranquilo, para que o debate da crise néo seja mobilizado
s6 quando colocam as demandas dos funcionarios. Entdo, acha que seria de bom tom que essa
remuneracao ndo fosse executada neste momento, e que conseguissem, com base nisso, garantir
por exemplo a contratacdo das professoras da Dedic, além de outras vérias questdes, como a
progressao salarial, o reconhecimento de meérito, tempo de casa, escolaridade formal, que nao
sdo despesas muito grandes. Poderiam fazer um esforco para viabiliza-las neste momento em
que o trabalhador, depois de passar vinte anos financiando a expansédo da Universidade, sofre
um rebaixamento do poder de compra de seu salario muito consideravel nesse mesmo periodo.
Enquanto isso, as produgdes da Universidade aumentaram muito e o nimero de funcionarios
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diminuiu. Portanto, ndo s6é no ndmero como no salério os funcionéarios tém financiado essa
expansdo, e quando chega 0 momento da crise sdo eles que precisam fazer o esforco. Esse é um
fator de indignacdo entre os trabalhadores, e ja houve deliberacdo em assembleia questionando
a execucdo do prémio, inclusive tendo em vista que o bom desempenho no ensino faz parte do
proprio objeto do trabalho docente. Nao que ndo achem que isso merega ser premiado, essa
competitividade e esse foco nas melhores producdes sdo muito importantes para estimular a
qualidade, mas perante o contexto de crise, propde que se inclua um contingenciamento da
remuneracgdo. A pessoa recebe o prémio e futuramente estudam como isso sera pago, mas ndo
podem aprovar a execucdo orcamentaria desse prémio automaticamente. Isso tem de ser
deliberado pelo Conselho, e precisardo de um argumento que pelo menos ndo deixe descoberta
a questdo dos funcionarios, e que alguma coisa na situacdo financeira melhore para que possam
passar a praticar essa politica. Outro assunto é que talvez tenham de fazer uma proposta de
questdo de ordem, porque o item 7 abordara a punicdo de um estudante grevista, e recebeu a
informacdo de que a advogada do aluno esta sendo impedida de acompanhar a Sessdo. Ndo vé
motivo para que lhe seja negado esse direito, e solicita que o Consu avalie essa possibilidade,
na perspectiva da questéo de ordem, para que ela possa acompanhar, ainda que seja da antessala.
O MAGNIFICO REITOR responde que isso sera analisado. A questdo da Dedic explicara
depois, pois ha diversos pontos que foram omitidos nessa questdo. E o mesmo diz com relagéo
a contingenciamento eventual. Neste momento, estdo discutindo simplesmente uma mudanca
na regulamentacdo; toda a questdo orcamentaria sera discutida na Segunda Revisao, que sera
feita em breve. O que precisam decidir agora é apenas a possibilidade de inserir uma outra
categoria para poder concorrer ao prémio. O Conselheiro IURIATAN FELIPE MUNIZ diz que
sua preocupacao € que essa minuta implique um encaminhamento automatico do processo para
este ano. O MAGNIFICO REITOR diz que isso ndo acontecera, ja que o compromisso é discutir
toda e qualquer questdo que implique gastos na Universidade, e isso entrara naturalmente na
Segunda Revisdo Orcamentaria. O Conselheiro ANTONIO JOSE DE ALMEIDA
MEIRELLES diz que na proposta original do professor Marco Antonio, feita no Consu anterior
e retirada de pauta, constava a inclusdo dos docentes das carreiras MTS e MA e uma mudanga
que deixava claro que pessoas que tinham feito inscricdo ainda na ativa ao prémio, mas que
tinham se aposentado depois da inscri¢do, poderiam concorrer. Ndo esta vendo essa mudanca
na proposta em pauta hoje, e acha estranho que o que saiu e o que voltou ndo sejam exatamente
correspondentes. Como foi uma questao que o tocou, porque ano passado houve uma discussao
sobre isso no recurso que a FEA apresentou, considera que ela é relevante. Levando em conta
a possibilidade de os docentes virem a pedir aposentadoria e aquela situacao se reproduzir, acha
que essa questdo da data deveria ficar clara e ser considerada na aprovagdo da mudanca. Outra
davida é se no Artigo 3°, os §§ 1° e 2° estfo preservados. O MAGNIFICO REITOR diz que o
professor Marco Antonio depois esclarecera essas questdes. A Conselheira CLAUDIA MARIA
BAUZER MEDEIROS diz que uma primeira questao ja foi esclarecida parcialmente. A carreira
MTS ¢€ restrita a FT, e assim os docentes da carreira MTS concorrerdo em igualdade de
condi¢Bes com os da carreira MS da FT. Achou bastante interessantes 0s comentarios do
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professor Bannwart, mas observa que o docente s6 pode receber o Prémio de Reconhecimento
Docente uma vez na vida, portanto se ele estiver propondo igualdade de condi¢des nos dois
prémios, isso significa que assim devera ser com o Prémio de Reconhecimento Académico
“Zeferino Vaz”. A legislacao atual permite, pela sequéncia de relatorios, duas premiagdes, com
a distancia de 18 ou 20 anos. O Conselheiro FLAVIO RIBEIRO DE OLIVEIRA diz que
considera muito importante que facam o reconhecimento académico do trabalho dos docentes
da Unicamp e € positivo o fato de que, havendo esse reconhecimento académico, ele se estenda
aoutras carreiras. E totalmente favoravel a isso. Contudo, o que acha inaceitavel é que associem
esse reconhecimento académico a oferta de dinheiro. Essa associacéo é contraria ao espirito de
austeridade que deveria orientar o emprego de dinheiro puablico, em um pais pobre em que a
educacdo tem muito pouco dinheiro. Esse dinheiro, R$2,5 milhdes mais ou menos por ano, ndo
é investido em pesquisa, ele vai para o bolso do premiado. Isso € contrario aos principios de
austeridade que deveriam orientar o emprego de dinheiro puablico. E neste momento de
gravissima crise orcamentaria, considera isso escandaloso. O Conselheiro JOAO RAIMUNDO
MENDONCA DE SOUZA diz que tinha essa duvida, mas como o senhor Reitor ja esclareceu,
ndo esta em discussao a questdo do recurso. Também estava com divida se esta discussao estava
subordinada a Resolugcdo GR-026/2017, e o entendimento é que estd, portanto ndo estdo
discutindo aqui pagar 0 Prémio “Zeferino Vaz”. Mas queria s6 também fazer essa distin¢éo, e
o professor Flavio ja o ajudou nessa discussao. Na 1492 Sessao Ordinaria do Consu, o professor
Ripper falou sobre o contentamento de sua esposa quando recebeu 0 Prémio “Zeferino Vaz”, e
ndo pela questdo monetéria, mas pelo simbolismo que representava receber o prémio. Acha que
é esse 0 sentido. Estdo transformando uma discussdo que é simbdlica, de a Universidade
oferecer um reconhecimento, em troca de um valor monetario. Isso tem de ser contemplado
muito mais na carreira do que objetivamente em um prémio. Observa que mesmo com a
Resolugcdo GR-026/2017, que cortou todas as possibilidades de mobilidade, é importante que
do ponto de vista dos funcionarios também abram a perspectiva de discutir as questes. Estdo
aqui discutindo um prémio para os docentes, mas os funcionarios ndo sabem o que vai ser de
sua carreira. Estdo com duas carreiras em vigor mas ndo possuem nenhuma de fato, e pergunta
qual a sinalizacdo objetiva que sera dada em relacdo a isso. Neste momento, a desculpa é a
crise, mas essa situacao ja estd completando quatro anos; se sairem da crise, pergunta quando
isso comecara a ser discutido. Entdo, essa sinalizacdo também precisa ocorrer do ponto de vista
dos técnico-administrativos, para que eles se enxerguem na Universidade, olhem para 0s seus
horizontes e comecem a debater quais sdo as perspectivas de sua carreira. Precisam comecar a
pensar nisso. O Conselheiro FABIO BONETTO ROSA diz que a colocacio do conselheiro
luriatan é bastante pertinente, tanto pela questdo monetéria quanto pela questdo de politica,
simbolica. Como o senhor Reitor esclareceu que isso sera discutido na Segunda Revisao
Orcamentaria, vai aguardar, mas certamente € um ponto de muita importancia para estar em
discussdo e espera que realmente seja contemplado. O Conselheiro MARCO ANTONIO
GARCIA DE CARVALHO diz que, como ja mencionou a professora Claudia, ndo se trata de
um prémio especifico para a carreira MTS, mas da possibilidade de o professor MTS concorrer



© o0 ~N oo g b~ W N e

AW W W W W oW W oW wWwwWw N RN N NMNNNDNDRNDN R BER P R R R R R R
SO © ® N & O A W N P O © ® N 0o 0 A N P O © ® N o 0o M W N P O

323

junto com os da carreira MS. Sobre o questionamento do professor Antonio Meirelles, diz que
quando formulou a proposta inicial, no inicio deste ano, imaginou que ela passaria por uma
comissdo que verificaria a pertinéncia de cada uma das sugestdes, antes que entrassem na pauta
do Consu. Como isso ndo ocorreu, solicitou retirada de pauta na reunido anterior do Consu,
para que fosse verificado, por exemplo, se os requisitos da carreira MTS, MS e MA seriam
equivalentes no que diz respeito a existéncia de relatorio de atividades. Ndo sendo observado
isso na carreira MA, ela foi excluida da proposta. O MAGNIFICO REITOR esclarece que a
carreira MA ndo apresenta relatorio de atividades. Naturalmente h& docentes na carreira que
teriam todas as condigcfes, mas se depararam com essa dificuldade, que pode ser uma questéo
de revisao da carreira. O Conselheiro MARCO ANTONIO GARCIA DE CARVALHO diz que
a estrutura da deliberacéo teria de mudar muito para que fosse incluida, e ndo caberia a ele fazer
esse tipo de proposta. Com relagéo aos docentes ativos no momento da inscricao e aposentados
no momento de receber o prémio, foi discutido e votado um caso no final do ano passado, que
sinalizou que precisa haver mais discussdo sobre o assunto, ja que a votacdo ndo foi unanime.
Considerou que ndo caberia a uma pessoa fazer essa proposta, mas que ela precisaria ser
analisada por uma comisséo criada pelo proprio Consu, por isso voltou atrds e a proposta
colocada hoje em pauta é mais simples. O Conselheiro ANTONIO JOSE DE ALMEIDA
MEIRELLES diz que achou um pouco estranho a proposta ter saido de uma forma e voltado de
outra. Tiveram aqui hoje uma votacdo apertada para mudar as eleicdes da representacao
discente, um assunto muito mais complicado, e aprovaram. Na votacdo do ano passado, 0
recurso foi vitorioso com uma margem razoavel, embora tivesse havido muitas abstencoes,
porque as pessoas entenderam que 0 que motivava a conquista do prémio era aquilo que a
pessoa realizou na ativa, e ndo o fato de ela estar aposentada no momento da concessao.
Inclusive é interessante lembrar que foi essa a motivacdo da proposta de mudar a norma dos
prémios. O Conselheiro MARCO ANTONIO GARCIA DE CARVALHO diz que,
complementando os esclarecimentos ao professor Antonio Meirelles, ndo foi sugerida nenhuma
mudanca nos §§ 1° e 2° do Artigo 3°. A Conselheira LUISA ANDREIA GACHET BARBOSA
diz que, diante da proposta do professor Marco Antonio, seria possivel fazer uma conciliacao
do que foi proposto no Consu anterior e anexar ao que o professor Antonio Meirelles esta
solicitando, de inserir esse paragrafo. Acha muito interessante o que o professor solicitou com
relacdo ao professor que, na ativa, solicita o prémio. Estdo analisando os méritos do prémio e
esta Casa esta avaliando quais seriam os procedimentos, 0s membros estdo abertos a isso, entdo,
se 0 professor Marco Antonio, que esta trazendo essa proposta permitir que seja adicionada a
proposta da frase e se o professor Antonio assim quiser, poderiam construir a proposta. O
MAGNIFICO REITOR diz que qualquer conselheiro pode fazer qualquer sugest&o, ndo precisa
pedir permisséo a outro. A Conselheira TERESA DIB ZAMBON ATVARS diz que ha duas
questdes a pontuar. Uma delas que ndo esta em pauta, obviamente porque ja existe uma
deliberagio Consu que n&o esta sendo alterada, é a premiacéo da carreira Paepe. E importante
dizer que ela existe, ndo ha mudanca na deliberagdo e o0 assunto esta sendo encaminhado via
Secretaria Geral, como normalmente é feito. Esse é o primeiro esclarecimento importante para
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ndo passar uma sensacdo de que ha privilégios entre categorias. O Prémio “Zeferino Vaz” existe
desde o inicio da década de 1990 e sempre foram vinculados aos relatérios de atividades
docentes. E um prémio que esta consolidado na Universidade. Periodicamente, ou ndo, ha
propostas de mudancas da redacéo, de aperfeicoamento da concessdo etc., mas esta consolidado
com larga tradicdo e reconhecimento, e foi dando origem a outros prémios de reconhecimento
pela qualidade do trabalho, pelo mérito, pela competéncia dos servidores docentes e nao
docentes. Sempre é importante refrescar a memdaria, porque, com certa frequéncia, aparecem
questBes relacionadas a essa estratégia institucional consolidada de reconhecer publicamente o
mérito das pessoas que aqui trabalham. Esse reconhecimento tem sido tdo positivo que talvez
esteja sendo instituido com certo atraso para outras carreiras. A proposta que esta sendo
colocada aqui é pontual, no sentido de introduzir uma carreira que ndo estd contemplada,
localizada em uma Unica unidade, dentro de um processo de analise pelos pares, ndo exclusiva
a essa carreira, mas inserida junto com a carreira MS. Outras modifica¢cdes ndo sdo pontuais,
sdo modificacbes de conceito, precisam de mais tempo para amadurecer, para debate, para
reflexdo. Entdo, propde que, sem prejuizo de criar comissfes para analisar outras questdes e
outras carreiras, inclusive como pontuada pela professora Rosmari, a carreira dos colégios
técnicos, que aprovem a minuta na forma como ela esta para este ano, e para 0 ano que vem
debatem os assuntos de modo um pouco mais geral. Essa seria sua sugestdo de
encaminhamento, porque implantar a selecao do prémio leva tempo e estdo em agosto, 0 prémio
é concedido em dezembro, ndo h&a muito tempo para ficar discutindo novas minutas e implantar
o0 prémio ainda este ano. Sobre a questao orcamentaria, o professor Marcelo ja pontuou que seré
discutida na Segunda Revisdo. O MAGNIFICO REITOR diz que ha uma quest&o pontual, um
pouco complexa, que a professora Luisa sugeriu em sequéncia ao que o professor Antonio
Meirelles propds, se sua interpretacdo esta correta. No Artigo 2°, onde consta: “O Prémio de
Reconhecimento Académico ‘Zeferino Vaz’ sera concedido, anualmente, aos docentes ativos
integrantes do quadro docente da Unicamp em RDIDP (...)”, constaria: “(...) aos docentes ativos
no momento da inscrigdo (...)”. O Conselheiro ANTONIO JOSE DE ALMEIDA MEIRELLES
diz que o relatério da pessoa tem de ser aprovado até 31 de maio do ano em que 0 prémio é
concedido. Essa é a data que configura um critério de definicdo. Uma vez aprovado o relatério,
ela se inscreve dentro da unidade. Nao é homologada a inscricdo, mas ela pode se inscrever. A
Conselheira TERESA DIB ZAMBON ATVARS entende que se o relatorio for aprovado
automaticamente, a pessoa pode se inscrever no dia seguinte, porque estara dentro do periodo.
O MAGNIFICO REITOR diz que talvez possa acontecer que no dia 31 de maio ocorra a
aprovacdo do relatorio e no dia 1° de junho a pessoa se aposente. Entende que essa € a discuss&o.
A Conselheira CLAUDIA MARIA BAUZER MEDEIROS diz que se o professor Marcelo
juntar esse item, deseja destaque para votar o adendo. O MAGNIFICO REITOR diz que este
item € um destaque especifico e ha outras implicacGes, por isso considera relevante, porque,
além de tudo, faz parte de outro contexto e de outras questdes que aparecem na Universidade,
mas como foi colocado, naturalmente, precisa colocar em discussdo. Entéo, a sugestéo seria:
“(...) docentes ativos até a data limite da aprovacdao dos relatérios (...).” A Conselheira
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WALKIRIA HANADA VIOTTO, reforgcando o que a professora Teresa colocou, diz que
poderiam votar essa questdo pontual hoje e s@, porque existem outras reivindicagdes. Sabe, por
exemplo, que os professores nivel MS-3 que ainda ndo entregaram dois relatorios gostariam de
concorrer, bem como os professores dos colégios técnicos. E, na verdade, h& um quadro
instalado que pode fazer com que esse prémio ndo tenha nenhum resultado financeiro. E,
independentemente do que se falou e da opinido de alguns, tem certeza de que as pessoas gostam
do prémio e o encaram realmente como forma de reconhecimento. Estdo perdendo um tempo
muito grande e se véo alterar 0 Prémio “Zeferino Vaz”, precisam discuti-lo como um todo,
levando em conta todas as reivindicagdes. Reforca a proposta da professora Teresa de discutir
0 que entrou na pauta, sem destaques. O MAGNIFICO REITOR diz que ha uma proposta de
votar apenas essa questdo pontual que ja estd colocada e criar um Grupo de Trabalho para
discutir outras mudancas que aparecerem e, rapidamente, poderdo trazer uma proposta mais
completa. O Conselheiro ANTONIO JOSE DE ALMEIDA MEIRELLES diz que o que entrou
originalmente na pauta previa a mudanca da data, ndo o que entrou na pauta de hoje, mas na do
dia 28 de marco, e foi isso que foi retirado da pauta. O MAGNIFICO REITOR diz saber disso,
entretanto, houve essa proposta a partir dessas discussdes e de um entendimento que era
bastante mais complexo. E simplesmente uma questo de organizar como sera discutido. Podem
fazer isso agora, ha outras implicac6es e demandas, e podem fazer isso depois. N&o se trata de
evitar que essa discussao seja colocada. Se aparecerem casos raros, como ja apareceram e foi
mencionado, o Consu também tem todo o direito e a possibilidade de fazer uma discusséo
pontual. Simplesmente podem fazer os dois encaminhamentos. A professora Walkiria sugeriu
gue se atenham a esta mudanca absolutamente pontual, que é a possibilidade de uma nova
carreira e, quanto a tantas outras mudancas que, eventualmente, estejam sendo discutidas na
Universidade, que sejam colocadas todas juntas em um Grupo de Trabalho especifico para o
assunto. A Conselheira GLAUCIA MARIA PASTORE diz que se a proposta voltou, e tem de
voltar para o Conselho Universitario, obrigatoriamente ja teria de ter sido contemplado esse
item que o professor Antonio Meirelles estd colocando, porque é uma nova proposta. Nao estéo
voltando a proposta. O MAGNIFICO REITOR diz que a proposta foi modificada por varias
questdes, justamente por isso foi retirada de pauta; havia davidas. Por exemplo, a questdo da
carreira MA ninguém esta contestando, na época surgiu essa duvida, mas, depois, foi visto que
os docentes desta carreira ndo apresentam relatorio e, por isso, foi modificada. A Conselheira
TERESA DIB ZAMBON ATVARS diz que o Regimento Interno estabelece que o processo
retirado de pauta devera retornar ao Plenario na primeira Sessdo Ordinaria seguinte. O processo
foi retirado de pauta em marco. O MAGNIFICO REITOR diz que 0 processo ndo retornou na
ultima porque ndo houve tempo habil. A Conselheira TERESA DIB ZAMBON ATVARS diz
que estéo se referindo ao processo e ndo a minuta. Sao coisas distintas. Houve uma minuta que
foi retirada de pauta. O processo retornou ao Consu. Mudou a minuta em funcao das discussoes
gue foram feitas e ndo foi aprovada. Entdo, ha aqui uma questdo de entendimento de questbes
de ordem. O que esta sendo colocado aqui é uma minuta de um assunto que ndo € polémico e
se propondo a criacdo de um Grupo de Trabalho para a discussdo de um conjunto de outros
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assuntos que ndo sdo consensuais neste momento. A Conselheira RACHEL MENEGUELLO
diz que sua observacao € apenas sobre procedimentos. Acha que o professor Antonio Meirelles
tem razdo ao mencionar que quando o assunto saiu daqui, saiu com esse ponto em destaque.
Espera-se, por procedimento, que ele retorne na forma no momento em que for reapresentado.
N&o voltou. Se houve alguma discussdo que fez uma analise e se decidiu por outra forma dessa
minuta, deveria também ter havido discussdo daquilo que esta na Universidade, com outras
questdes, como os docentes nivel MS-3, como as outras carreiras. Acha que, entdo, ndo devem
votar nada sobre isso, devem constituir uma comissao que traga o tema de forma completa. Este
conselho ndo pode promover legislagdes ou procedimentos que sempre podem mudar depois,
sabendo que vai querer mudar depois. E claro que tudo sempre pode mudar, é aberto, mas
aprovar porque ja sabe que vai mudar depois ndo faz sentido. Deveriam ser um pouco mais
solidos com relacdo a esses procedimentos. Sua sugestdo é contraria a todas aqui. Seria retirar
de pauta, formar uma comisséo e trazer uma minuta que contemple questdes da Universidade,
a questdo que o professor Antonio Mereilles chamou atencéo, aquilo que o professor Marco
Antonio estd propondo e tudo aquilo que nao foi ainda colocado do que trazer sobre a questdo
do Prémio “Zeferino Vaz” para uma nova discussio. O MAGNIFICO REITOR diz que é uma
proposta diferente, tdo boa quanto as outras. A Conselheira CLAUDIA MARIA BAUZER
MEDEIROS pergunta se é possivel fazer retiradas de pauta sucessivas. Pensava que ndo. A
Conselheira  RACHEL MENEGUELLO responde que podem legislar sempre, séo
procedimentos. Se podem legislar sempre, podem retirar sempre. O Conselheiro MARCO
ANTONIO GARCIA DE CARVALHO diz que o processo foi retirado da pauta da penultima
reunido. A Secretaria Geral o contatou pedindo, como foi o postulante da retirada de pauta, que
anexasse as consideracoes, sugestdes de modificacdes dessa alteracdo, por isso que esta vindo
na segunda reunido ap6s a de mar¢o. Discorda da professora Glaucia e da professora Rachel
quanto ao procedimento de alteracdo e ter de voltar a proposta original. Ja votaram nesta Casa
situacOes outras, propostas de mudanca de deliberacdo, de regimento de unidade. Ou seja,
alteracdes que foram feitas em reunides anteriores e/ou foram retiradas de pauta e que nédo
voltaram a ser discutidas quando entraram novamente em pauta. Entdo, nesse ponto, nao teria
duvida quanto a essa possibilidade. Endossa a proposta da Mesa. Essa alteracdo é muito pontual,
¢ contrario a retirada de pauta novamente, poderiam votar a proposta. A sugestdo é que uma
comissdo, como a Mesa fez, analisasse a proposta original, no que diz respeito a inclusdo dos
docentes ndo ativos no momento da inscricdo, inclusive porque ja existe uma proposta de
redacdo que foi analisada pela PG. Sé para retomar, no Artigo 1° da Deliberacdo, onde fica
mantido 0 Prémio “Zeferino Vaz”, ¢ incluido um paragrafo unico, onde constaria que “os
prémios podem ser concedidos aos docentes que estejam ativos no quadro Unicamp, pelo menos
até o momento de sua inscri¢ao.” Existe uma proposta de redagdo que poderia ser analisada,
discutida, junto com as outras questdes, por uma comissao que fosse criada, mas nao considera
impeditivo que seja votada essa sugestdo de alteracdo bastante pontual. O MAGNIFICO
REITOR ir4 encaminhar, porque a professora Rachel sugere a retirada de pauta, que tem
precedéncia sobre as demais. Antes, fara um esclarecimento que considera relevante. Esse
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assunto foi retirado de pauta por unanimidade ainda na gestdo passada. Foi enviado ao professor
Osvaldir, que recebeu e encaminhou de volta a SG. Ou seja, se houvesse a necessidade de criar
um Grupo de Trabalho, rediscutir, teria de ter sido feito nesse momento. A Secretaria Geral
recebeu de volta o processo, contatou o proponente que, a partir das discussdes que ocorreram
naquela reunido, fez uma proposta ouvindo as sugestdes, tentando simplificar o processo,
retirando todos os artigos e questdes mais complexos, porque a ideia aqui € simplesmente
favorecer os docentes MTS a participarem. Se retirarem essa questdo de pauta agora,
provavelmente esses docentes ndo poderdo participar do processo este ano e ficara para o ano
que vem. E perfeitamente possivel. Ndo esta entendendo direito toda essa discussdo porque,
para ele, é absolutamente idéntica a questao de ser no momento da inscri¢cdo ou ndo, sao casos
absolutamente pontuais que va@o ser muito raros e ndo vé nenhum problema em um caso ou em
outro. Como néo participou da discussdo passada, talvez esteja perdendo alguma questdo;
queria deixar isso esclarecido. A Conselheira RACHEL MENEGUELLO diz que seria retirada
de pauta com criacdo de um Grupo de Trabalho. O Conselheiro JOAO MARCOS
TRAVASSOS ROMANO diz que houve mencao varias vezes a proposta da Mesa, mas sé viu
a proposta do professor Marco. Entende a posicdo da Mesa talvez em funcéo do que o senhor
Reitor acaba de dizer. Acha que esta se criando um contencioso desnecessario. Havia duas
propostas retiradas de pauta, ndo sabe quando, e que considera muito pouco polémicas. Uma
ndo sé nao é polémica como sé é positivo o fato de incluir esses colegas da FT que ndo estdo
na carreira MS. Outra € um deslocamento, um delta de prazo em relagdo as aposentadorias, que
também nédo vé& em que possa piorar a qualidade do prémio o fato de premiar alguém que meses
mais tarde se aposenta. Da outra vez, fizeram isso com uma das professoras mais reconhecidas
internacionalmente desta Universidade, a votacao foi apertada, ndo porque estavam julgando o
mérito, mas porque estavam julgando um parecer da PG. Aumenta muito mais a complexidade
ao ir contra um parecer PG, quando a legislacdo ndo contempla aquele prémio, do que,
simplesmente, abrir, agora, a legislacdo para que possam ser contempladas situacdes parecidas
no futuro. Em seguida, diz que ndo devem votar as outras questdes simplesmente porque quem
ndo tem relatério de atividades, quem esta em probatdrio, qualquer outra situacdo que possam
imaginar, haja ou ndo pleitos reais ou imaginarios nas unidades, ndo estdo previstas na proposta
atual, nem na anterior. Se perdessem 0 habito de criar contencioso sobre much ado about
nothing, como dizia Shakespeare, facilitaria as coisas. O Conselheiro GUILHERME ELIAS
PESSANHA HENRIQUES diz que participou dessa discussdo em margo, e aconteceu
exatamente o que o professor Jodo Romano colocou. E dessa forma que esta entendendo a
situacdo. Naguele momento, a reunido inclusive foi longa, apenas esses dois pontos foram
discutidos: carreira MTS e a possibilidade de premiar docentes que venham a se aposentar até
a concess&o do prémio. Por isso, entende que esta mais facil do que aparenta. O MAGNIFICO
REITOR diz que solicitou a doutora Angela a Ata que foi aprovada sobre essa reunido. Aqui
esté clarissimo. “O Magnifico Reitor [professor Tadeu] lembra que h4 uma sugestdo da PG no
parecer, de melhor adaptacdo do local onde os pontos devem ser inseridos no texto. N&o irdo
prosseguir com a discussdo com o autor da proposta pedindo para que ela seja mais detalhada
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e melhor elaborada para voltar a este Conselho. Submete & votacao a retirada de matéria de
pauta, é aprovada por unanimidade.” Esta ai o que foi feito, de acordo com o que o Consu
deliberou. Em seguida, submete a retirada de pauta a votagdo, que é rejeitada com 04 votos
favoraveis. Nao sera retirada de pauta. H& duas posi¢des, ndo sabe se modificou. Uma que é
votar a minuta como estd, sem modifica¢Ges, para incluir essa questdo pontual, sem prejuizo de
criar um GT para discutir outras questfes que possam, eventualmente, aparecer, ou inserem
esse pequeno texto “docentes ativos até a data limite da aprovagao do relatorio”. Essas seriam
as duas possibilidades, podem votar uma contra a outra. A Conselheira TERESA DIB
ZAMBON ATVARS diz que gostaria de fazer um encaminhamento diferente. Votaria uma e
votaria a outra, ndo uma contra a outra, porque acha que ha questdes que sdo consensuais e,
eventualmente, podem aprovar as duas sugestdes. A proposta é primeiro votar a inclusdo da
carreira MTS e na sequéncia a incluséo da modificagdo proposta pelos professores Antonio
Meirelles e Jodo Romano e pelo senhor Reitor, de mudar a data para incluir esse periodo
adicional. Acatando a sugestio, 0 MAGNIFICO REITOR submete & votacdo a minuta da forma
como estd, que é aprovada por unanimidade. Em seguida, submeterda a votacdo a adicdo:
“docentes ativos até a data limite da aprovagdo do relatério”. O Conselheiro MARCO
ANTONIO GARCIA DE CARVALHO sugere a redagdo do texto anterior. No Artigo 1° a
inclusdo de um Paragrafo Unico, no qual conste: “Os prémios podem ser concedidos aos
docentes que estejam ativos do quadro da Unicamp pelo menos até o momento de sua
inscrigio”. O MAGNIFICO REITOR diz que ndo vé diferenga entre as duas redagdes. A
Conselheira ANGELA FATIMA SOLIGO diz que tem uma questdo de ordem. Acabaram de
votar a minuta que foi proposta com a condicdo de agora votarem essa nova sugestdo de
redacdo, que é uma alteracdo minima. Entdo, acha que deveriam se ater a isso, e ndo voltar a
minuta anterior. Devem avancar, ndo retroceder. O Conselheiro ANTONIO JOSE DE
ALMEIDA MEIRELLES diz que a proposta feita pelo senhor Reitor possui uma vantagem,
porque existe uma polémica em relacdo a prépria interpretacdo do caso passado. Essa vantagem
é a de especificar uma data, eliminando possiveis dividas: a aprovacdo do relatério na
congregacao da unidade, com prazo de 31 de maio. A Conselheira TERESA DIB ZAMBON
ATVARS observa que a aprovacao do relatério de atividades se conclui por ato da CIDD. O
Conselheiro ANTONIO JOSE DE ALMEIDA MEIRELLES diz que entdo é bom especificar
isso. No documento esté escrito 31 de maio. A pessoa esta fazendo um relatério sobre o passado,
que sera aprovado no dia 31 de maio, que também ¢ a data para ela poder se inscrever. Nesse
caso, prefere a proposta do professor Marco Antonio, porque sendo comeca com a Cidd, depois
chega ao Consu. Seria melhor votar a proposta original ou deixar como estd. A Conselheira
TERESA DIB ZAMBON ATVARS reforca que a conclusdo do processo de aprovagdo de um
relatorio de atividades sempre foi ato da CIDD, n&do ato da congregagdo. Ndo devem criar
interpretacdes que ndo existem. O que estdo querendo acrescentar aqui, segundo 0 que
conseguiu entender de toda essa polémica — que na sua visdo nao existe —, € que no ato de sua
inscricdo, quando seu relatério concluido foi aprovado, o docente tem de estar ativo. E apenas
uma questdo de adequacdo do texto. No entanto, o texto ndo pode ser o texto da minuta que esta
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na pauta, porque nao podem se referir a relatério de atividades, pois eles sé sdo critério no
Prémio “Zeferino Vaz”. Entdo, se entenderem que o conceito esta correto, isto €, que no instante
da inscricdo aos dois prémios o docente deve estar ativo, resta pensar com calma em um ajuste
de redacdo que contemple isso. Mas acha que o conceito é este: no momento da inscrigdo, 0s
docentes devem estar ativos, e se na data da concessdo ele ja estiver aposentado, ndo ha
problema, ele pode receber o prémio. Entdo, se entenderem isso como consenso, poderiam
aprovar e depois redigiriam o texto juntamente com a Secretaria Geral pontuando isso. O
MAGNIFICO REITOR pergunta se a proposta a ser votada pode ser: “O Prémio de
Reconhecimento Académico ‘Zeferino Vaz’ sera concedido anualmente aos docentes que
estiverem ativos no momento da inscricao”. A Conselheira CLAUDIA MARIA BAUZER
MEDEIROS chama a atencdo que estdo se referindo apenas ao Prémio “Zeferino Vaz”, ja que
os aposentados tém recebido o Prémio de Reconhecimento Docente. O MAGNIFICO REITOR
confirma que agora estdo discutindo somente 0 Prémio “Zeferino Vaz”, porque na graduagédo
hd uma diferenca fundamental, pois existem também os professores colaboradores, que
continuam a lecionar ap0s a aposentadoria etc. Ndo havendo mais observacdes, submete a
votac¢do a seguinte redacdo: “O Prémio de Reconhecimento Académico ‘Zeferino Vaz’ sera
concedido anualmente aos docentes que estiverem ativos no momento da inscric¢ao, integrantes
do quadro docente da Unicamp em RDIDP e RTI (...)”, que é aprovada com 02 abstencGes. O
Conselheiro IURIATAN FELIPE MUNIZ pergunta sobre a questdo de ordem que foi solicitada
em relacdo a presenca da advogada do estudante Guilherme, que acha que ainda ndo foi
resolvida. O MAGNIFICO REITOR diz que ja conversou com o doutor Octacilio e durante a
discussdo do assunto a advogada podera permanecer na antessala do Consu. O Conselheiro
IURIATAN FELIPE MUNIZ pergunta se ela ndo podera assistir a Sessao como um todo. O
MAGNIFICO REITOR responde que o Artigo 35 do Regimento do Consu ndo permite.
Precisaria ter havido solicitacdo prévia, ha regras a serem seguidas. E no passado ja houve
situacbes em que advogados solicitaram entrar e ndo obtiveram permissdo. Lembra que a
reunido esta sendo transmitida pela Camera Web, mas a advogada podera assistir da antessala
e ser chamada se houver qualquer questdo. Em seguida, passa ao item 6 — Proc. n° 01-P-
24625/2015 —, que trata do recurso reapresentado por Natélia Barros Secco contra a decisao da
Cepe referente a revalidacdo do diploma de “Maestria en Desarrollo en América Latina”, obtido
na Universidad Internacional de Andalucia, Espanha. O Conselheiro ANDRE TOSI
FURTADO diz que a senhora Natalia Barros Secco solicita em seu recurso que a Unicamp
reconheca seu diploma de mestrado. O processo foi encaminhado pela PRPG ao Instituto de
Economia, que tem um Programa de Desenvolvimento Econémico. O parecer exarado foi
contréario ao reconhecimento por conta de problemas na metodologia do trabalho, no que diz
respeito a utilizacdo inadequada de certos conceitos econémicos, que tambem foram aplicados
inapropriadamente. Entéo, havia problemas na formulagdo da dissertagdo que a tornavam néo
compativel com o que o Instituto de Economia considera ser uma dissertacdo de mestrado. Esse
parecer foi, obviamente, aprovado por todas as instancias internas ao Instituto de Economia e
tambeém pela CCPG. A CCPG recebeu um primeiro recurso dessa candidata e o encaminhou ao
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Instituto de Economia, que constituiu uma nova comissdo. Esta também se manifestou
contrariamente a aprovacdo do reconhecimento do diploma. Também isso foi aprovado pelo
Instituto de Economia e, posteriormente, pela CCPG. A pessoa novamente entrou com um
recurso, que a CCPG encaminhou para a Cepe, porque o regimento estabelece que 0 novo
recurso precisa subir a uma instancia superior. A Cepe também foi contréaria a aprovagdo do
reconhecimento do diploma. A candidata novamente reapresentou recurso e entdo, pelo
Regimento Geral da Unicamp, encaminharam para o Consu, para que tome uma deciséo final
sobre esse assunto, ja que é a instdncia maxima da Universidade. Mas 0s recursos ndo trazem
elementos novos, e basicamente 0 mesmo problema estd colocado: a dissertagdo apresenta
falhas importantes na sua elaboracdo. O Conselheiro ANDRE MARTINS BIANCARELI diz
que o primeiro recurso tinha problemas de forma e de documentacédo, que foram superados. A
segunda comissdo diz que do ponto de vista de documentacdo ndo ha impedimento nenhum,
mas no mérito fez consideracfes inclusive mais detalhadas. Acha que nao é tarefa dos
conselheiros elaborar outro parecer, porque ndo sdo uma comissdo de especialistas, e inclusive
esse nem € o seu tema de especialidade, mas a leitura do recurso mostra que as respostas aos
questionamentos de conteudo sdo reveladoras: desconhecimento de conceitos como
externalidades, custo marginal e questbes de metodologia bésica. H4& um mapa de
sustentabilidade feito com base em uma entrevista, de um Unico agente. Isso foi questionado, e
a resposta foi que era o Unico que existia. Dados nominais e dados reais, por exemplo, que sao
coisas muito elementares em Economia, ela desconhece e em determinado momento do
segundo recurso diz que ndo estava muito interessada nos conceitos porque ela ndo é
economista. Entdo, a posicdo do Instituto é que se deve respeitar a decisdo de ndo aceitar a
revalidacdo do diploma. N&o havendo mais observacdes, 0 MAGNIFICO REITOR submete &
votacdo o parecer PG, contrario ao recurso, que é aprovado por unanimidade. Em seguida, passa
ao item 7 — Proc. n°® 01-P-14210/2016 —, que trata de recurso apresentado por Guilherme Victor
Montenegro contra o relatério da Comissdo de Apuracdo do processo disciplinar e contra a
decisdo proferida pelo entdo Magnifico Reitor, professor José Tadeu Jorge. O Conselheiro
DIEGO MACHADO DE ASSIS diz que tem uma questdo de ordem antes. Receberam a
informacdo de que a advogada ainda ndo conseguiu entrar no prédio, e foi apresentado um
protocolo, que ndo sabe se chegou as maos do senhor Reitor, com as justificativas da solicitacdo
de entrada, inclusive como uma forma de procuracdo do estudante que estd impetrando o
recurso. Entéo, gostaria que se tomasse uma providéncia, a fim de garantir o debate tranquilo.
Estdo presentes varios convidados aqui no Consu e eles contribuiram com o debate. Nao haveria
prejuizo nenhum em garantir a presenca de quem esta acompanhando o caso para que possam
tomar uma decisdo tranquila e ndo tensionar ainda mais um assunto que ja tem causado bastante
tensionamento, desde o ano passado. O MAGNIFICO REITOR solicita ao doutor Octacilio que
esclareca. O doutor OCTACILIO MACHADO RIBEIRO diz que, como o Magnifico Reitor ja
explicitou, a advogada do estudante podera assistir a Sessdo da antessala, embora, como é de
conhecimento de todos, a Sessdo esteja sendo transmitida pela internet. O Regimento Interno
do Conselho Universitario, no seu Artigo 35, estabelece o seguinte: “Podem comparecer as
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sessdes do Conselho e Camaras: a) assessores da Reitoria e outros dirigentes da Universidade
convocados pelo presidente para prestar-lhe assisténcia durante a Sessao; b) suplentes que ndo
estejam em exercicio; c) pessoas capazes de prestar esclarecimento sobre matéria técnica ou
especializada, a convite do presidente ou por solicitacdo prévia de qualquer conselheiro ao
presidente, que a acolhera ou submeterd ao Plenério; d) representantes das diretorias das
entidades: Adunicamp, DCE, Assuc ¢ APG.” Essa ¢ a regra. Portanto, participam do Conselho
0s seus membros e os convidados pelo presidente. N&o esta prevista admissao de outras pessoas
que ndo os convidados pelo presidente. E ja houve caso de advogado pedir para participar e o
Conselho decidir que ndo, o que considera uma deciséo correta, para que a Sessao néo se torne
um contencioso, um tribunal. N&o é esse o sentido deste 6rgdo. O MAGNIFICO REITOR
acrescenta que nao se trata de tolher a liberdade de discusséo e de defesa, pelo contrario, mas
de evitar isso que o doutor Octacilio comentou, que a Sessdo ndo apenas nao se torne um
tribunal, mas que comece a ser um lugar a que convidados os mais diversos tenham acesso. Por
exemplo, recebeu a solicitacao, feita de anteméao, de participacdo de duas personalidades que,
em sua opinido, trariam aqui mais contencioso, mais discussdo e briga do que o necessario. Um
deles é o Kim Kataguiri, do Movimento Brasil Livre — MBL, que queria vir para esta Sessao, e
ndo permitiu, para evitar que o Conselho Universitario se torne um lugar de debates externos.
A Conselheira VICTORIA FERRARO LIMA SILVA solicita que o Plenério vote essa deciséo,
e observa que o Kim Kataguiri ndo tem nada a ver com este caso. O pedido que estdo fazendo
é para a advogada de defesa do académico Guilherme. E um direito basico de qualquer pessoa
o direito a defesa. A senhora Cristiane, que é a advogada, escreveu uma peca com muitas
paginas que esta anexada ao processo, e ela teria muito o que contribuir. Acha que o argumento
de que o Consu ndo é um tribunal de justica ndo cabe, porque na pratica é isso 0 que esta
acontecendo desde o inicio do processo de sindicancia. O Académico MATEUS HENRIQUE
FAGUNDES diz que se desde o primeiro momento em que esta Sessdo foi convocada nédo
avisaram nem o académico Guilherme nem sua advogada, este Consu esta agindo como um
tribunal de excecéo. E, além disso, como a conselheira Victoria ja mencionou, a Constituicdo
Federal, em seu Artigo 133, exige que a defesa tenha esse direito a advogado. A advogada do
académico Guilherme esta aguardando ali fora, sem poder fazer essa defesa utilizando os termos
juridicos e acompanhando as folhas que ela tem para defender. Entdo, se o Consu puder votar
essa solicitacdo, agradeceriam muito. O MAGNIFICO REITOR diz que ndo ha problema
nenhum em votar. O Conselheiro CAMILO CALANDRELI diz que, como representante
discente da pos-graduacdo, encaminhou oficio solicitando a presenca de Kim Kataguiri e
Fernando Holiday nesta reunido, em razao dos constantes ataques que foram recebidos nas redes
sociais acerca ndo somente deste caso, mas também de outros casos que poderdo ser citados
posteriormente. Mas compreende perfeitamente a negacgéo do pedido, para que ndo haja tumulto
ou qualquer tipo de disturbios, mais até do que ja vém ocorrendo devido a este caso. A
Conselheira ANGELA FATIMA SOLIGO diz que o assunto em questdo trata de um processo
bastante complexo, um recurso contra uma decisdo de punicdo do estudante Guilherme
Montenegro, e hd uma evidente diferenca entre 0 convite a advogada da parte interessada e o
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convite a duas pessoas que sdo absolutamente alheias a este assunto especifico, que é o caso do
Kim Kataguiri e do Fernando Holiday. Precisam aprender a diferenciar as coisas, e nao criar
um palco de um outro debate bastante complexo, e que acha que ndo deveriam fazer aqui. Séo
coisas bem diferentes, e gostaria que mantivessem a serenidade ao fazer convites e escolhas. O
MAGNIFICO REITOR esclarece que este assunto, pela sua complexidade, também tem outras
dimens@es. Ha um processo movido pelo MBL contra a Unicamp que solicita ampliacdo da
pena. N&o sabe de que maneira isso progredira, mas provavelmente isso aparecera em algum
momento. A Conselheira ANGELA FATIMA SOLIGO observa que o MBL também n&o é
parte interessada. O MAGNIFICO REITOR concorda, e diz que esta somente explicando esse
contexto. A Conselheira ANGELA FATIMA SOLIGO diz que é um abuso que precisa ser
contido. O MAGNIFICO REITOR diz que é por isso que, como reitor e presidente do Conselho
Universitério, acha mais razoavel que se mantenham aqui apenas com os conselheiros, mas dara
precedéncia a votacdo que os representantes discentes solicitaram. O Conselheiro DIEGO
MACHADO DE ASSIS diz que a documentacdo da pauta demonstra que ha um debate travado
entre a argumentacdo da advogada de defesa e a Procuradoria Geral, e da mesma forma que a
PG esta presente para prestar qualquer esclarecimento, é importante que a outra parte desse
debate também possa estar aqui para prestar eventuais esclarecimentos, para que possa colocar
elementos. Porque, apesar de ter sido dito que nao se deseja transformar esta reuniao em um
tribunal, na pratica estardo emitindo um julgamento de valor gquando votarem 0 recurso.
Portanto, é fundamental que garantam a parte que tem maior capacidade argumentativa, que se
debrugou sobre o caso, a possibilidade de estar aqui. O MAGNIFICO REITOR diz que entende
a complexidade do caso, mas existe um Regimento, e em tantos outros casos, mesmo casos
muito menos complicados e menos polémicos, esse Regimento é seguido. As pessoas que
querem ser convidadas devem solicitar com antecedéncia, e ndo fazer isso de repente,
aparecendo aqui no Conselho Universitario justamente para criar uma situacdo em que parece
gue ndo esta querendo ser permitida uma defesa, ou que ndo esta sendo considerada a plena
defesa. A advogada participou das audiéncias, participou de todo o processo, e 0 Regimento do
Conselho Universitario tem de ser seguido de forma muito clara, porque sendo acabam se
submetendo a pressdes que sd0 momentéaneas e que podem aparecer de qualquer lado e de
qualquer maneira. E isso € muito ruim para o proprio funcionamento do Conselho Universitario.
Este assunto, assim como tantos outros assuntos que sdo decorrentes ainda da greve de 2016,
provavelmente chegardo aqui. E sua preocupacdo é que justamente as reunides do Consu ndo
se transformem em um tribunal, com os advogados das partes presentes, porque ficara
absolutamente incontorndvel. Além de casos de sindicancias com estudantes, ha sindicancias
envolvendo professores, as mais diversas situacOes. Neste caso especifico, entende a
dificuldade, por isso permitird que a advogada entre, mas que se manifeste apenas dentro dos
limites do tempo, sendo, eventualmente, convidada por algum conselheiro. Mas, como Unica e
exclusiva excegdo a um caso que ndo foi solicitado de anteméo, e j& deixando claro ao Conselho
Universitario que esse precedente ndo pode ser aberto para todos 0s casos, porque sendo sera
absolutamente incontrolavel a situacdo dentro do Conselho Universitario. O Conselheiro



© o0 ~N oo g b~ W N e

AW W W W W oW W oW wWwwWw N RN N NMNNNDNDRNDN R BER P R R R R R R
SO © ® N & O A W N P O © ® N 0o 0 A N P O © ® N o 0o M W N P O

333

CAMILO CALANDRELI observa que o advogado do professor Popov nédo esta presente, o que
inclusive ndo foi solicitado previamente em respeito ao Regimento. Entdo, ndo ha por que o
advogado de um lado estar presente e o do outro ndo, até porque a advogada do aluno nao foi
convidada e ndo houve prévia solicitacdo para essa vinda. Se houver a entrada da advogada do
aluno, devem aguardar a chegada do advogado do professor Popov, para que os dois entrem
juntos. A Conselheira RACHEL MENEGUELLO solicita que este Conselho fique atento ao
que esta em pauta. Existe um recurso, colocado pelo aluno Guilherme Montenegro, contra uma
portaria do ex-reitor, professor Tadeu, que define uma penalidade. E isso que este Conselho vai
discutir. N&o se trata da discusséo entre o aluno Guilherme e o professor Popov, do movimento
envolvido, das questdes externas. Acha que este Conselho e os conselheiros que aqui estédo, que
foram eleitos para trabalhar dentro das discussdes que estdo contidas entre estas paredes, ou
seja, com Regimento e regras, deveriam se ater a isso. N&o se trata de tolher palavra, nem de
tolher ideias, nem de tolher a participacdo. Mas, ou mantém as regras que este Conselho tem
para se ater as discussdes que a ele se apresentam, ou entdo isso vai realmente virar um palco,
um show, um circo. N&o € o caso. Este assunto é sério. Estdo tratando da vida de um aluno, da
vida da Universidade, de um movimento politico, de questdes que ja ocorreram, apresentadas
COMoO recurso agora para esta nova gestéo resolver. Entdo, solicita a compreensdo dos colegas
para que se detenham ao assunto e permitam que o professor Marcelo conduza esta Sesséo da
melhor maneira, como ele vem fazendo. O MAGNIFICO REITOR diz que é isso 0 que esta
tentando fazer, mas ja também prevendo o futuro, porque sabe que h& muitos outros casos em
andamento. A Conselheira TERESA DIB ZAMBON ATVARS diz que concorda plenamente
com a posicdo que a professora Rachel coloca, de que devem se limitar ao tema que esta em
pauta, mas também acha que ndo podem esquecer que este Consu tem um Regimento Interno
de procedimentos, que deve ser seguido na estrita medida em que ele esta aprovado pelo proprio
Conselho, que estabelece as regras através das quais convidados participam com pedidos com
antecedéncia, com encaminhamentos adequados, porque se isso ndo ocorre, 0 Reitor é colocado
em uma posicdo de ter de convocar quem se encontra presente, e ndo é assim. O Reitor,
obviamente, pode, por avaliacbes pessoais, pelo conhecimento que tem dos assuntos, ter
posicdes as vezes um pouco mais flexiveis. Mas lembra que tem ocorrido com certa frequéncia
colocar pessoas na porta no momento da Reunido, essas pessoas acabam sendo recebidas e esta
Casa se transforma em um palco que distorce suas atribuic@es, que sdo de apreciar recursos de
todas as naturezas, politicas, académicas e assim por diante. Essa reflex&o é para que este Consu
assuma sua responsabilidade, no estrito cumprimento do seu Regimento. Acha que todos,
docentes, funcionarios, alunos, que vivem esses Ultimos anos na Universidade os conflitos, as
crises de representacdo sabem que ha um conjunto de assuntos de natureza politica, mas ha um
assunto especifico em pauta e a professora Rachel pontuou muito bem, que deve ser analisado
em sua estrita moldura. A pauta era conhecida, podia ter sido solicitada a presenca do advogado
aqui através de um oficio ao Magnifico Reitor. A Conselheira MARISA MASUMI BEPPU diz
achar que é de conhecimento de todos que participou da comissdo disciplinar que fez o
julgamento do assunto que esta em pauta. A época, foi convidada pelo entéo chefe de gabinete
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adjunto, professor Osvaldir, em nome do professor Tadeu. A comissdo foi nomeada e, por uma
questdo de circunstancias, hoje estd na Administracdo Central. Entdo, pede a compreensao do
Conselho Universitario, o professor Marcelo Knobel a deixou extremamente a vontade para
iss0, acha que é pertinente que se ausente dessa discussdo, fica a disposi¢do para quaisquer
esclarecimentos. O Conselheiro RENATO HYUDA DE LUNA PEDROSA diz que, tendo
participado de outros colegiados na Unicamp, acha que a preocupac¢do com a institucionalidade
é fundamental. E preciso sempre tomar muito cuidado, porque pode parecer na circunstancia
que aquilo é conveniente, mas pode-se abrir uma brecha para contestar o processo. Reforca o
que a professora Rachel e a professora Teresa disseram. Devem seguir 0 Regimento e entender
que se trata de um recurso, este é 0 6rgdo de decisdo central da Universidade, administrativo e
institucional. O MAGNIFICO REITOR diz que sua sugestio seria a seguinte para comecar a
discussdo. Permitiria a entrada da advogada, que poderia fazer sua defesa por trés minutos e
depois ela se retira e fica na antessala aguardando. Acha que esse procedimento atende a maioria
das demandas. Ha essa preocupacdo que o professor Renato mencionou, pois ha varios lados
com advogados, que podem recorrer. Entdo, seria uma decisdo soberana do Conselho
Universitério, para evitar qualquer tipo de discussédo. O Conselheiro DIEGO MACHADO DE
ASSIS diz que em trés minutos néo é possivel fazer a argumentacdo. O MAGNIFICO REITOR
concede cinco minutos. Solicita & doutora Angela que introduza a advogada na sala de reunides.
O Conselheiro CAMILO CALANDRELI diz que 0 bom senso deve imperar nesta Casa. Se ha
o direito de a advogada do aluno vir, solicita que o0 advogado do professor, assim que vier, tenha
o mesmo direito. O MAGNIFICO REITOR diz que a quest&o que a professora Rachel colocou
é clara. Neste caso se trata do recurso de defesa do estudante. E o recurso da punicéo,
especificamente, e ndo da situacdo do caso ocorrido. A doutora CRISTIANE ANIZETI DOS
SANTOS diz que em cinco minutos ndo conseguira fazer uma grande exposicao, mas agradece
a oportunidade de fazer esta fala. E importante mencionar que, enquanto advogada do estudante
Guilherme Victor Montenegro, nem ela, nem a doutora Ana Veraldi Favacho receberam
qualquer intimacdo ou aviso de que a pauta seria votada hoje neste Consu. Recebeu a
informacdo na data de ontem, e se preparou para estar aqui hoje. A primeira coisa que solicita
é a compreensdo de cada um dos docentes, dos conselheiros aqui presentes, de que ha um
contexto histérico, de conflito intenso dentro da Universidade, e ele ndo foi objeto de apuracéo.
O parecer da Procuradoria Geral menciona que ndo apurou a questdo que tém trazido, que é o
debate sobre o racismo. Mas esse é exatamente 0 objeto. O parecer da comissao processante se
limitou a dizer que no video era mesmo o estudante Guilherme Montenegro, mas isso ela mesma
diz. Afinal, h4 uma denuncia em relacdo ao que é a producdo e disseminagdo de um video
recortado de um ato de 40 minutos que expde a figura do académico Guilherme a manifestagdes
de racismo na rede. Ha documentos legais, o Estatuto da Igualdade Juridica protege negros e
negras atualmente em relacéo a esse tipo de acdo, que € um movimento organizado de forma
reiterada no ultimo periodo. O Movimento Brasil Livre — MBL, ndo a toa pediu espago na
Sessdo deste Conselho Universitario para fazer a fala sobre essa pauta, porque é exatamente a
organizacéo politica que tem atuado dessa forma. Entdo, em uma situacdo politica, em vez de
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expor a pauta ao debate, se expdem as pessoas, a figura de negras e negros, a figura de mulheres,
a figura de LGBTs e muda a pauta de discussao nas redes sociais. O estudante Guilherme nao
é o primeiro exemplo nesta Universidade. No comeco do ano, houve a exposicdo de uma
estudante, mulher, gorda, lésbica e a repercusséo do video era dizer que se ela estivesse em casa
lavando louga, aquela exposi¢do nao teria ocorrido. A repercusséo do video no qual o estudante
Guilherme € vitima é dizer que ele ndo tinha de estar na universidade, porque é um
questionamento histdrico se negras e negros devem ocupar o espaco da universidade pablica e
é esse movimento que este Consu esta discutindo. E preciso que a analise seja feita em relago
a todo o contexto, e ndo somente apurar se era 0 Guilherme ou ndo que estava no video.
Precisam apurar o que é produzir e disseminar esse video. A Comissao Processante Permanente
que deu o parecer, se limitou a dizer que era ele mesmo que estava no video ouviu durante as
oitivas duas informagdes importantes e ndo se manifestou. Ouviu durante as oitivas, pelo
professor Popov, que havia nesta Universidade uma forga-tarefa de identificagéo dos estudantes
grevistas. Esses professores também ouviram que ha nesta Universidade, além da forca-tarefa
de identificacdo de quem sdo as liderancas estudantis, do conselheiro, diretor do Imecc, que era
6bvio que alguma coisa — e 0 alguma coisa era apagar a lousa —, iria acontecer naquela cena e,
por isso, ele estava gravando. Ha depoimentos escritos que serdo levados ao Judiciario sobre a
producdo e disseminacao de video racista e isso, hoje, ja tem estatuto de protecdo juridica pelo
Estatuto da lgualdade Racial. E importante, para finalizar, dizer também que ha uma
seletividade na apuracdo dos casos de um conflito tdo grande como foi a greve de 2016. Ha a
selecdo de uma Reitoria que se organizou para apurar somente a conduta dos estudantes. Mas
em julho do ano passado, e reprotocolaram assim que o professor Marcelo assumiu a Reitoria,
houve uma série de denuncias, porque na greve de 2016 estudantes foram agredidos fisicamente
por docentes, e ha gravacdes. Houve manifestaces de racismo explicitas na rede. Uma série de
situacBes que no ambito da justica penal sdo crimes e que ndo foram apuradas. Também no
contexto de acdo coletiva hd uma seletividade em escolher como exemplos para puni¢do 0s
estudantes negros, e o Guilherme Montenegro e também o estudante de Musica que esta
sofrendo um processo em uma cena em que havia mais cinco estudantes e ele era o agente
apaziguador, so ele responde por processo disciplinar. O MAGNIFICO REITOR agradece a
presenca da advogada do académico Guilherme. Coloca o assunto em discussdo. O académico
MATEUS HENRIQUE FAGUNDES diz que, como a advogada bem ressaltou, é importante
colocar que ao redor das questBes da greve do ano passado ha uma seletividade nas punicdes.
Ha videos, depoimentos de que professores agiram de forma agressiva, com violéncias fisicas
e verbais contra os alunos. Tudo comprovado. Mas quem é punido e corre o risco de ser expulso
é 0 aluno que levou suspensdo de semestre, 0 Guilherme, um aluno negro e bolsista. Além disso,
como ela comentou, ha o caso do Fabio Eduardo Siqueira, o Du Kiddy, que em uma acéo de
piquete com varios outros alunos foi o unico identificado, inclusive no parecer da acusagéo
consta que ele era a pessoa encarregada de fazer a movimentacdo, como dizem, bagunca. Em
uma greve onde as trés categorias estavam unidas houve puni¢do aos alunos e esqueceram que,
diariamente, ocorrem atos de infracGes por parte de professores também, assim como ocorreram
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na greve e nao foram apurados. Outro ponto é o video de 40 minutos, em que somente 1 minuto
e 30 segundos foram utilizados por parte da Procuradoria Geral para embasar a acusacao. I1sso
é seletividade. Outro ponto é que ndo houve investigacdo da aula montada que o professor
Popov fez. E ele reconhece isso. Ndo era uma aula verdadeiramente, foi uma aula montada com
0 objetivo de expor quais alunos estavam envolvidos na greve. N&do sabe como um professor
pode ministrar aula com fone de ouvido. Outra questdo € sobre a estruturacdo da comissao. A
professora Marisa se retirou, mas a comissdo montada pela Reitoria com trés professores era
abertamente contréaria a greve. Nao esta correto instituir uma comissdo para investigar um caso
com pessoas que, de anteméo, tém opinido sobre determinada situacdo. N&o deveriam ter
chamado uma professora que organizou um movimento antigreve, fez uma passeata, inclusive,
pela paz, disponibilizou salas de aulas a professores contrarios a greve na FEQ para poderem
dar aulas naquele periodo. No processo é possivel ver que esses professores tratam o professor
Popov como vitima, esquecendo toda exposicdo que o estudante Guilherme sofreu. Essa
situacdo é pifia, a comissao, a acusacao da aula, a exposicao. Espera que os presentes tenham
lido todos as acusacdes. Nas conversas com o professor que filmou e com o professor Popov
eles declaram abertamente que tudo aquilo foi montado. Se foi montado, deveriam apurar. Mas
ndo, preferem apurar somente o caso especifico do estudante Guilherme. Como a doutora
Cristiane comentou, € importante frisar que em um pais que teve 300 anos de escraviddo, uma
universidade demorou tanto tempo para aprovar cotas raciais — em 2002 a UERJ ja havia
aprovado, e em 2012 o Supremo Tribunal Federal colocou como necessario e passou a
reconhecer a necessidade de cotas. Esta Universidade, somente ap0ds a greve de 2016 colocou
a questdo das cotas, é importante entender que isso faz parte de racismo institucional, aquele
racismo gque ndo somente ocorre no dia a dia, no xingamento. E ele, como negro, é ofendido
diariamente, também nas instituicGes e na forma de elas pensarem, pois colocam que o lugar
do negro e o lugar do branco ¢ diferente. E muito estranho também que uma greve que teve
como conquista as cotas raciais, que teve a organizacdo dos estudantes e de parte dos
professores e funcionarios em todas as sindicancias possiveis, em todas as acusacfes, as que
mais pesam sdo sobre os dois alunos negros. E estranho que se aprove e reconheca a necessidade
de colocar mais negros na Universidade e, a0 mesmo tempo os punam. Na verdade, ndo se
contradiz, mostra muito sobre como a Instituicdo Unicamp pensa sobre 0s negros. E ndo parou.
Ontem a noite o Guilherme recebeu mais um aviso de sindicancia. Novamente a Reitoria ndo
avisou ninguém, descobriram através de terceiros, novamente, assim como a Sesséo do Consu,
ndo avisaram a advogada. E muito estranho. Entendem que héa perseguicdo, vontade de
silenciar. Ha a tentativa da Reitoria e da Unicamp, de alguns professores, se postular acima de
uma escala hieréarquica de posi¢des. Além disso ha, permeando todas as acusacdes, as palavras
dos professores, dos advogados, das declaragdes, dos videos, um racismo em relacdo ao
Guilherme. Inclusive, ele ndo esta aqui por causa de toda essa exposic¢ao que vem sofrendo até
hoje: ameacas de morte a sua familia e a ele, olhares de professores que inclusive comentam
coisas em suas redes sociais em tom de perseguicdo. Nada disso é apurado pela Unicamp. H&
caso de estupro, de racismo, de professor batendo em aluno, tem professor fazendo um monte
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de coisa, mas o que se quer fazer é perseguir aluno. O Conselheiro FABIO BONETTO ROSA
diz que veio a este Consu ainda sem ter uma posicdo definida com relacdo a questdo do
Guilherme. Entende que é uma questdo muito complexa de lidar, sendo aluno ou professor, e
ha todo um sentimento envolvido. Ha alguns pontos importantes a levantar nesta Sessdo. A
principio € a questdo de que o problema é real. A real questdo do conflito ndo esta sendo
abordada, que € a existéncia de greves. Ha inacdo a respeito de uma eventual regulamentacéo.
No Regimento Geral da Unicamp, nos mesmos pontos que foram utilizados para condenar o
Guilherme, consta: “E vedada a representacio estudantil qualquer manifestagdo, propaganda
ou ato de carater politico-partidario ou ideolégico, de discriminacdo religiosa ou racial, de
incitamento, de promocao ou de apoio a auséncia aos trabalhos escolares.” Entretanto, se 0
Regimento nao é usado, de fato, ndo precisam dele. Se esse Artigo 220 ¢ valido, sinceramente
€ muito retrégrado. Ndo ha motivos para impedir propaganda e atos de carater politico-
partidarios na Unicamp. Mas, acima de tudo, uma questdo que o deixou muito indignado
durante o movimento do ano passado, e por isso montou sua chapa, foram as assembleias
estudantis que sdo tomadas por soberanas. Havia o pretexto de que qualquer decisdo aprovada
em assembleia fosse executada e havia o0 espago para que uma decisdo onde uma minoria
discordasse e fosse aprovada, essa minoria precisava agir a favor dela também. Algo, a seu ver,
de um nivel horrivel, que ndo pode ser aceito na Universidade. Mas podem tratar disso mais
para frente. O Conselheiro SAVIO MACHADO CAVALCANTE diz ter participado da
Comisséo de Mobilizacdo Docente e foi designado pelo grupo para acompanhar todas as oitivas
e, a partir desse acompanhamento, analisando todo o desenrolar do processo, redigiram uma
carta. Gostaria muito de ler essa carta, mas ndo vai conseguir fazer isso em trés minutos. Solicita
um tempo complementar, e justifica com outra razdo, que é o fato de apresentar uma visao
distinta das que estio sendo polarizadas. O MAGNIFICO REITOR permite. O Conselheiro
SAVIO MACHADO CAVALCANTE passa a leitura: “A Comissdo de Mobilizagdo Docente
se comprometeu a acompanhar todos os processos de apuracdo de eventuais atos de excesso
por parte de docentes, estudantes e funcionarios durante o movimento grevista de 2016,
objetivando garantir o processo democratico, transparente e publico. Nds nos sentimos na
obrigacdo de oferecer esse depoimento”. E aqui sai um pouco da carta e fala isso de forma
muito aberta, para um debate fraterno entre todos. O objetivo final € a superacdo dos conflitos,
conciliacdo e unidade de defesa da universidade publica, que nédo é o objetivo de alguns grupos
que tentam atropelar esse processo. “O processo disciplinar foi aberto com vistas a apuragdo do
video que registra em um periodo de um minuto e quarenta e cinco segundos o0 aluno Guilherme
Montenegro apagando parte de um teorema escrito na lousa pelo professor Sergei Popov, do
Imecc. Antes de ser usado por qualquer processo interno da Unicamp, o video foi divulgado em
redes sociais e transmitido em jornais de televisdo com alcance nacional de milhdes de pessoas.
No decorrer do processo, trés questdes foram as mais destacadas pela comissao disciplinar, pela
advogada do aluno e pelo rol de testemunhas. Primeira, seria o aluno Guilherme aquele
identificado no video? Segundo, qual era o contexto da producgéo daquele video, especialmente
porgue estavamos em um periodo de greve que, naquele momento, era deflagrada pelas trés
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entidades sindicais — alunos, professores e funcionarios? E terceiro, 0 que ocorreu antes e depois
daquele intervalo de um minuto e quarenta e cinco segundos? Uma exigéncia para saber se, de
fato, era uma aula interrompida ou qualquer outra atividade, e para avaliar as consequéncias
pessoais para todos os envolvidos”. Aqui gostaria de deixar claro, a professora Marisa se
ausentou, mas a atuacdo dos professores, dela, do professor Lauro, do professor Douglas, foi
muito serena e atenciosa, embora va apresentar uma divergéncia em relacdo a posicdo da
comissdo. “A despeito de um conflito entre as partes, deflagrado no que seria a primeira sesséo
do processo, todas as demais oitivas e reunides foram conduzidas de forma adequada e de
acordo com o Regimento. Contudo, foi com muito espanto e surpresa que tomamos
conhecimento do relatério final da comissdo. Nele, indica-se a expulsdo do aluno, penalidade
mais severa do Regimento da Unicamp, ap6s um relato e analise do processo que foca apenas
uma das trés questdes citadas acima, ou seja, se 0 aluno se identifica ou ndo no video. Todas as
demais foram praticamente ignoradas e esse vies infelizmente abala profundamente a
pertinéncia da medida disciplinar indicada. Na pratica, infelizmente, o resultado ndo se
diferenciou tanto do justicamento que é feito cotidianamente em redes sociais, sem respaldo do
contraditério e de informagGes mais amplas”. Por isso especificara quais foram as questdes
insuficientemente tratadas pela comissao disciplinar. “Em primeiro lugar, ndo houve nenhuma
recusa por parte do aluno em se identificar no video. O centro das preocupacdes de todos 0s
depoentes, inclusive do professor Popov, foi o de se posicionar ante a questdo de se o video
retratava ou ndo retratava uma aula. Todas as testemunhas presentes no incidente, chamadas
pela advogada do aluno, afirmaram de maneira taxativa que ndo ocorria ali uma aula, nem antes,
nem durante, nem depois do episodio. Diferentemente do que expde o relatério da comisséo, o
evento ndo ocorreu no Imecc, e sim nas salas do Ciclo Béasico, em local que, segundo os relatos,
sequer era a sala oficial da disciplina. Os depoimentos indicaram que, de fato, o professor Popov
quis iniciar uma aula, mas ela ndo ocorreu. E ndo porque o aluno Guilherme a tenha
interrompido ao apagar a lousa, mas porque um grupo de varios alunos, tal como em tantos
outros episadios naquela altura, ja havia se manifestado contra a realizacdo da aula, o que fez a
prépria turma do curso se dispersar. Segundo os relatos, apenas dois ou trés alunos da disciplina
estariam presentes no momento da filmagem. N&o deixa de chamar a atencdo o fato de que o
professor Popov portava fones de ouvido ao escrever na lousa, um procedimento pedagogico
bastante inusual. O relatério da comissao ignorou todos esses fatos que sdo decisivos para se
entender o ocorrido e apenas ficou com a versao do professor Popov”. E aqui abre um paréntese,
com todo o respeito ao parecer da Procuradoria Geral, para dizer que lhe causou estranhamento
0 que consta em seu item 20, as folhas 267 da pauta, negando uma alegacdo da advogada de
Guilherme Montenegro segundo a qual o professor Popov ndo poderia ser chamado como
testemunha porque era parte interessada no processo. O procurador explica que isso sim €
possivel, mas que aquilo que ele disse ndo foi importante para a decisdo. Porém, chama a
atencdo para o fato de que a deciséo sobre se aquilo era ou ndo uma aula foi apenas baseada no
relato do professor Popov. Ent&o, ele foi decisivo nas oitivas para ser decretado o que ali estava
acontecendo, diferentemente do que aparece no parecer da Procuradoria Geral. Resumira a
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carta, porque sabe que esta se estendendo, mas é que o assunto, como todos viram, € bastante
complexo e exige uma aten¢ao mais detalhada. “Antecedentes fundamentais para entender as
razdes do acirramento dos conflitos envolvendo estudantes e o professor Popov foram
completamente ignorados. Segundo os depoimentos, havia antecedentes que agravaram o
episodio em tela. Cerca de dez dias antes do episodio com o aluno Guilherme, o professor Popov
havia resistido fisicamente a intervencéo de estudantes grevistas em uma aula. O video, também
disponibilizado na internet, registrou um ensaio, uma tentativa de uma chave de braco aplicada
pelo professor em um aluno. Essa reacao repercutiu, evidentemente, muito negativamente entre
0s estudantes e explica o clima de animosidade entre eles e o professor Popov”. E aqui deixa
bastante claro que esse episodio foi discutido pela Comissdo de Mobilizacdo Docente, que em
uma nota em 20 de julho de 2016 se manifestou contrariamente a qualquer tipo de violéncia, a
propria manifestacdo dos estudantes coagindo professores, tendo sido muito enfética em relacéo
a esse ponto, e afirmando que, enquanto educadores e ndo apenas técnicos e professores,
possuem uma responsabilidade maior que a dos alunos de evitar o recurso a forga. “Assim, ao
que indicam os depoimentos do contraditério, o episédio envolvendo o aluno Guilherme
consistiu em disputa politica e simbolica, seletivamente registrada em video. Os alunos, antes
e depois da cena registrada, como declararam em depoimento, expunham 0s motivos da greve
oralmente e na propria lousa. O professor, durante boa parte do tempo, ignorou, se isolou na
sua cadeira com seus fones de ouvido. O que mudou a situacdo? Foi a presenca do professor
Francisco Neto, diretor do Imecc, que, tendo ciéncia de que algum conflito ocorria, se dirigiu a
sala, como ele disse no seu depoimento, para acalmar os animos e, segundo o professor
Francisco, ele resolveu registrar a cena porque percebeu “que algo poderia acontecer”, na
medida em que os alunos usavam parte da lousa para deixar recados sobre a greve e, do outro
lado, o professor Popov, vendo a presenca do professor Francisco, comeca a registrar o teorema
acima mencionado. E essa a cena que viralizou pelo pais”. Observa que o professor Francisco
justificou seu ato explicando que haveria uma recomendacao da Reitoria para registrar possiveis
conflitos entre professores e alunos, “porém, esse registro, ao que sabemos, nunca foi entregue
diretamente a Reitoria. Ele foi entregue apenas ao professor Popov que, ap6s pedir sua
autorizacdo, passou para outro professor, o professor Daniel Macedo, da USP, que divulgou o
video no YouTube”. E agora acha que fica muito claro, com o pedido que o Magnifico Reitor
recebeu: “Sobre a formag¢do de uma rede de contatos internos e externos a Unicamp, €
importante chamar a atencao para um fato explicitado pelo professor Popov em seu depoimento.
Ao ser indagado se ele sabia quem eram 0s outros alunos que participaram do piquete, ndo
apenas trouxe os nomes completos e RA de todos o0s que la estavam, como também disse que
havia uma forca-tarefa em seu grupo para identificacdo e enfrentamento dos grevistas. Nas
redes sociais, o professor Popov tornou-se um icone do MBL, Movimento Brasil Livre,
organizacdo da sociedade civil, legitima como qualquer outra, mas que defende o fim da
universidade pablica e gratuita, e se mostrou extremamente critico a acdo de greve estudantil.
Os comentérios do professor nas redes sociais mostram como se construiu um movimento
articulado, dentro e fora da Universidade, de combate e hostilidade a grevistas”. Enfim, trata-
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se, mais uma vez, das questdes relacionadas ao fenémeno da pds-verdade, que com um video
de um minuto e quarenta e cinco segundos pode levar a situacdo que enfrentam agora; mas tém,
no seu entender, o dever e a responsabilidade de propor uma alternativa diferente a essa. Aqui
também h& um outro caso, o da aluna Sofia Ferraz, que, estando presente no ato, sofreu uma
agressao. Os préprios professores da comissdo indicam isso e pedem para que 0 caso seja
investigado, avaliado, porque ela foi confrontada por alunos que, depois do ocorrido, entraram
em sala e encostaram a cabeca nela Ihe apontando o dedo com veeméncia. E a aluna disse
também, e isso aparece no processo, que muitos professores entraram na sala ap6s o incidente
e se empenharam “em me convencer de que nada tinha acontecido, que aquilo ndo era uma
agressao”. “A repercussao do video na internet trouxe incomodo tanto ao professor Popov
quanto ao estudante Guilherme Montenegro. Porém, pelos relatos fornecidos e pelo farto
material existente nas redes sociais, percebe-se que as consequéncias negativas foram
extremamente mais penosas para o aluno. A repercussdo do video levou ao que se poderia
chamar de um linchamento publico e midiatico de Guilherme Montenegro. Seu perfil na rede
social precisou ser cancelado, apos dezenas de insultos e ameacas de agressao e morte. O
telefone residencial da casa de seus pais foi descoberto e ameagas também foram por eles
recebidas. O conteudo racista e homofébico era o tom corriqueiro das mensagens, o que abalou
fortemente a familia. Tanto foi que o professor Daniel Macedo, da USP, aquele que divulgou o
primeiro video, registrou no seu canal no YouTube: ‘O video esté viralizando. Aparentemente,
nunca nada que eu postei gerou tanta repercussao. Nao estou acostumado com isso. Peco que
maneirem nos comentarios, o discurso de ddio esta ficando pesado. Eu também estou indignado,
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mas vamos com calma’”. Pede desculpas pelos termos que ira utilizar, mas os conselheiros
precisam saber o que apareceu nessas declarac6es, todas constadas no processo e referentes ao
aluno Guilherme Montenegro, dos usuarios da internet que seguiam o video: “’S6 tem viado
nessa sala? Sério mesmo? Ninguém é homem o bastante para levantar e enfiar um murro no
moleque com cara de indio viado atrapalhando a aula?’ ‘Se vocé pde um dedo num gordo puto
pardo desse que fica fazendo o qué? A inversdo de valores esta estabelecida faz tempo, resta so
paciéncia’. ‘Para mim esse foi 0o acontecimento mais vergonhoso que aconteceu no Brasil em
2016. Esse moleque deveria ser apontado nas ruas pelo resto da vida. N&o precisa bater, ndo,
somente ser excluido socialmente e ser envergonhado até a velhice’. Durante as oitivas, a
advogada do aluno Guilherme, que aqui esteve, expressou preocupacao com esse fato de uma
repercussao ja descontrolada, mas as postagens provocativas continuaram. No dia 21 de junho
de 2016, por exemplo, o professor Popov publicou o video em sua conta no Facebook, com o
pedido: ‘Por favor, compartilhem’. Antes, no dia 19 de junho, publicou: ‘S6 quero comentar 0
seguinte — o protagonista principal, aquele que apaga a lousa, é um aluno de licenciatura da
Unicamp. Ou seja, daqui a algum tempo, ele vai ensinar os seus filhos’. Diferentemente do
prognostico profissional feito pelo professor Popov, o professor Rafael Straforini, do 1G, Unico
professor em todo o processo disciplinar que conhece Guilherme também do ponto de vista
académico, ressaltou inimeras qualidades do aluno, como seu empenho e participagdo em
atividades académicas. Além do mais, frisou que nunca havia presenciado ou tomado ciéncia
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de qualquer agdo agressiva ou ofensiva de Guilherme. Como disse o préprio aluno em seu
depoimento, ele nunca teria feito aquilo em um contexto de aula, sem a existéncia da greve e
das deliberacGes tomadas em assembleias. Em outras declaracdes, até inclusive em jornais, se
disse arrependido por se deixar levar pelo calor da hora. Refor¢a-se que a atuacdo dos
professores que compuseram a comissdo disciplinar foi muito serena e atenciosa, mas todos
esses fatos ndo poderiam ter sido ignorados. A sugestdo da comisséo disciplinar em impor a
penalidade mais severa a Guilherme, a expulsdo definitiva, ignora completamente todo um
contexto bastante particular do evento que desautorizava imputar ao estudante a
responsabilidade exclusiva pelo ocorrido. Mais uma vez, a Comissao de Mobilizagdo sempre
argumentou em ndo consentir, de forma alguma, com qualquer uso da forca fisica e desrespeito
ao trabalho de colegas docentes”. Conclui dizendo que o encaminhamento final da Comisséo
de Mobilizagcdo Docente foi no sentido de superacdo e de unificacdo do campo favoravel em
defesa da universidade publica, e por razBes diferentes daquelas apresentadas até em parte pela
advogada, de permitir que a conversa aqui também possa apresentar um quadro mais geral, em
que todas essas punicdes que vdo comecar a se desenrolar e chegardo aqui possam ser anistiadas
completamente, tanto para alunos quanto para professores. O Conselheiro JOAO RAIMUNDO
MENDONCA DE SOUZA diz que estdo discutindo uma situagao que nao é especifica do caso
do académico Guilherme. Estédo discutindo um contexto. Dia 17 de abril, e isso ja foi aqui objeto
de debate, houve um golpe no Brasil, uma sessdo do Parlamento que até hoje envergonha
qualquer brasileiro. E bom que n&o se esquecam disso. Os estudantes, ndo sé os da Unicamp,
mas no Brasil inteiro, se levantaram, porque o que estava por tras daquilo ndo era uma falsa
discussdo de corrupcao, que viram no que resultou hoje, era um processo para impor para a
populacdo, particularmente a populacdo pobre e os trabalhadores, um conjunto de reformas
regressivas. Dentre elas, reforma trabalhista, reforma da previdéncia, 20 anos de investimentos
publicos congelados, terceirizacdo, politica de reforma do ensino médio, Escola sem Partido,
ataque a politica de cotas e ao ensino publico. Este Gltimo inclusive materializado em um
movimento que durante a greve veio aqui fazer uma manifestacdo defendendo cobranca de
mensalidade nas universidades e atacando a politica de cotas, uma politica de inclusdo que
demorou 20 anos para dar alguns passos no Brasil. E disso que estdo tratando. N&o esto
tratando de uma briga isolada na Unicamp, de um conflito entre um professor e um estudante,
mas de um processo nacional de retrocesso democratico, econdmico e politico para o povo
brasileiro. Essa situacdo estd sendo reduzida a uma discussdo entre o professor Popov e o
académico Guilherme. Ambos representam posi¢cdes politicas em um ambiente de conflito
politico, que ainda vivenciam, gerado por aquela situacédo. E esta até tirando da cena tudo o que
o professor falou sobre como foi construido o filme, como foi explorada essa discussdo em
torno do caso do Guilherme, do carater discriminatorio que tem isso tudo, porque, de fato,
pegar, naquele contexto, aquela imagem e colocar em nivel nacional, em um ambiente politico
de hostilizacdo e de muito preconceito na sociedade, foi muito violento. Acha que a melhor
saida para esta Universidade é ndo buscar culpados, porque se tiverem de fazer isso, terdo de
buscar culpados em uma amplitude maior. Lembra que a Universidade ja viveu outras situagdes
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dificeis em momentos politicos semelhantes. Em 1979, por exemplo, a Unicamp enfrentou
intervencdo, e houve manifestacfes em que interventores foram escorragados da Universidade.
Hoje existe um movimento articulado, a partir dessa construcdo que foi feita, para retroceder
em direitos e acabar com a universidade publica. Estd em discussdo, por exemplo, 0 processo
de cobranca de mensalidade nas universidades publicas, e terdo de se manifestar em algum
momento sobre isso. Portanto, buscar um bode expiatorio nesta discussdo é a Universidade
assumir uma postura discriminatdria, por isso devem ter muito bom senso neste momento,
porque estdo vivendo um processo politico que derivou de uma crise politica ainda em curso, e
€ um processo que tem trazido enormes prejuizos. O Conselheiro CAMILO CALANDRELI
diz que ouviu atentamente o que foi dito até 0 momento, respeita a opinido de todos, mas diverge
da maioria dos pontos. Primeiramente, considera lamentavel que tenham de discutir esse tipo
de assunto neste Conselho, sendo que hé outras questdes mais importantes a serem discutidas,
como, por exemplo, o Orgamento da Universidade. Aqui ha estudantes, docentes, pais de
familia, e a Instituicdo deve priorizar a integridade fisica e moral das pessoas. E inaceitavel a
conduta desse aluno, e ndo importa sua cor nem seu credo, pois ela infringe diretamente o direito
de catedra do professor. Pergunta se um estudante se acharia no direito de adentrar esta sala e
impedir o senhor Reitor que continuasse com esta Sessdo. O caso em questdo deve servir de
exemplo, ndo de punicdo para este aluno em si, mas para que possam impedir que ocorra
novamente qualquer situacdo semelhante. Sdo mais de 20 anos em que, a conta-gotas, esse tipo
de situacdo vem acontecendo. As greves limitaram demais a Universidade, e hd outros casos,
n&o apenas o do professor Popov. Cita o caso da professora Maria Alvina Krahenbul, agredida
por alunos por ter sido contra a greve, e que precisou ser levada ao hospital. Também o de um
pai cujo filho estava tendo uma crise asmatica e foi impedido por piquetes de entrar na Unicamp
e chegar ao HC. Essas séo situacfes muito graves; as pessoas sdo impedidas de ir e vir. Ouviram
agora de um conselheiro uma justificativa ideoldgica, e observa que a Universidade ndo foi
feita para moldar o cidadao, ela foi feita para compreender a sociedade. Os professores foram
impedidos de ministrar aulas, em todas as circunstancias. Houve tentativas de armar aulas, por
conta do piquete, em prédios abertos, em pracas. Ele mesmo, aluno da pés-graduacdo, foi
impedido de vir & Unicamp por diversas vezes. Vinha de Ribeirdo Preto para ca e foi impedido
de entrar na Universidade. Foi lesado. Tem filho, tem uma familia para sustentar, ndo tem bolsa.
Pergunta quem cobrira todas essas despesas. Teve de postergar a defesa de sua dissertacdo de
mestrado por causa disso. Estdo aqui em uma situagdo que beira a “Revolucao dos Brinquedos”,
mas a situacao é séria. E entdo recebem aqui uma advogada com um argumento de racismo. Se
fosse o inverso, se o professor fosse negro e o aluno fosse branco, a discussé@o teria se
incendiado. H& outros alunos citados que precisam também ser punidos, ndo na mesma
grandeza, e professores que precisam ser investigados, porque eles que coagem os alunos.
Existem alunos que alimentam esse tipo de comportamento dentro de sala de aula, e €
inaceitavel que isso ocorraem uma universidade publica. Com relagdo aos argumentos expostos
pela professora Angela, observa que a vinda do MBL ou de qualquer outra instituicio aqui é
um direito de cidadania. Lembra que ha dentro da Universidade o MBL Unicamp. Precisam ter
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consciéncia de seus atos, e se querem formar uma sociedade de fato, isso ndo sera alcangado
agindo dessa forma. O Conselheiro FABIO BONETTO ROSA diz que um ponto que acha que
ja ficou bem evidente neste Consu é a questdo de como os alunos séo ouvidos na Universidade.
Ela precisa ser melhorada. Por exemplo, na Consulta para Reitor possuem um peso 40 vezes
menor, aproximadamente, do que o dos professores. Hoje houve a discussdo de um assunto
extremamente importante para os alunos que durou metade do tempo da discussdo do item
relativo ao prémio aos docentes, que a seu ver era menos relevante. Além disso, solicitou dois
minutos de tempo a mais em sua fala que ndo foram cedidos, enquanto um professor conseguiu
falar por um tempo enorme. Entéo, precisam levar em consideracdo que os alunos muitas vezes
entram nesse tipo de demanda com o restante da Universidade por ndo serem adequadamente
ouvidos. Reconhece que o professor Marcelo estd fazendo um trabalho muito bom nesse
sentido; ele o atende quando pede alguma coisa, responde 0s e-mails que envia etc., mas ainda
assim isso precisa ser melhorado institucionalmente. Sobre o aluno Guilherme, considera que
a pena de dois semestres de suspensdo ndo é nada em comparacdo ao que ele realmente esta
sofrendo: uma enorme exposicéo na midia, na sociedade, e isso esta sendo uma pena gigantesca,
desumana. Sabe do que estd falando porque, com seus posicionamentos no movimento
estudantil, se expds deliberadamente por considerar inadequadas algumas coisas, e é horrivel.
Fizeram uma pesquisa ontem para saber a opinido das pessoas, obtiveram mais de 500 respostas,
e as pessoas em geral sdo a favor de até aumentar a punicdo. Existe uma perseguicdo, e essa
exposicao acentuada por si s6 ja € uma punicao, e isso deveria ser considerado. O fato, é claro,
ndo esta relacionado a ele ser negro ou outra coisa. Perguntou para pessoas que ndo conheciam
o fato o que elas achavam de um estudante que apagou uma lousa de um professor, o que deveria
ser feito com ele, e a comunidade em geral achou errado, independentemente de conhecer o
Guilherme ou ndo. Essa exposicdo deve ser considerada parte da punicdo, que por isso deve
sofrer uma reducdo. A ndo existéncia é inadequada, mas a diminuicéo € totalmente adequada.
Passara o restante do tempo de sua fala ao académico Luis. O Académico LUIS RENATO
VALADAO MADOREIRA diz que algumas pessoas se referiram a aula em questio como uma
aula montada, ou destacaram que o video disponibilizado teve apenas um minuto e meio, de
um total de 40 minutos. Pergunta a essas pessoas se 0 fato de a aula ter sido montada tornaria
correta a atitude do estudante de apagar a lousa e desrespeitar o professor, se ele quis dar aquela
aula, independentemente do contexto. E se o restante do video inocentaria o aluno de alguma
maneira. Gostaria que, além de s6 ficar jogando as informagdes, argumentassem por que essas
informacdes o inocentam. O Conselheiro IURIATAN FELIPE MUNIZ diz que compreende
com bastante tranquilidade a reagdo das pessoas & argumentacdo de racismo. Isso é muito
comum no Brasil. Os poderosos podem admitir que excluem os pobres, mas € muito mais dificil
que admitam ter preconceito com a pele negra. E é por isso que estdo fazendo aqui um processo
de discussao tdo longo, em que precisam estar convictos de que estdo tomando atitudes contra
um racismo que se reproduz automaticamente na sociedade. O corpo estudantil tem, no
méaximo, de 9 a 11% de negros, e quem esta sofrendo puni¢do € um negro. Se fosse um branco,
podem pensar, mas o fato € que € um negro. E nesse caso, aparece a discussao sobre a exposicao
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do negro, o questionamento dele na Universidade, quer queira, quer ndo. Entdo, quando ouvem
aacusacao, por mais que isso cause estranhamento, de que esse processo envolve racismo, antes
de manifestarem indignacéo, precisam pensar em como provam que ndo ha. Dizer que se fosse
branco estaria do mesmo jeito ndo é verdade, porque ndo houve estudante branco nessa situacéo
sendo punido. Fez um levantamento rapido sobre os casos que a Unicamp considerou que
deveriam ser punidos, quais considerou grave ou ndo. O caso do académico Guilherme, por
tudo o que foi colocado, inclusive em algumas intervencées brilhantes que mostraram isso com
toda a clareza, € um caso de puni¢do no minimo estranho, um caso de punicdo exemplar. O que
esta sendo proposto ndo pode ser deferido por este Conselho. Cita o caso do professor do Cotil
que fumou narguilé com estudantes, o que foi considerado uma falta grave, punida com
suspensdo de 90 dias. Também o caso dos dois docentes examinadores em comissdo julgadora
de um sécio na FEC, considerado falta gravissima, inclusive com clara lesdo do interesse
publico, punida com 31 dias de afastamento. Assim como o caso do professor do IQ Claudio
Airoldi, acusado de fraude e plagio, em que inclusive a Fapesp se pronunciou, pela primeira
vez na histdria, e até pergunta qual foi a puni¢cdo, porque ndo conseguiu encontrar 0 que a
Unicamp deu como resposta a isso. J& no caso do estudante Guilherme, foi proposta a suspensdo
por dois semestres, e houve até uma proposicao de que ela fosse substituida por uma pena
alternativa, o que significaria para um estudante bolsista, que ja tem uma carga de trabalho,
fazer mais trabalho sem ser remunerado. O estudante, por razdes 6bvias, olhando para o debate
de racismo e da questéo do negro, ndo aceitou essa pena alternativa. Nao sabe se ele pode aceitar
ainda, mas, de qualquer forma, as propostas de suspensdo e de pena alternativa sdo, no minimo,
uma afronta a todo debate da greve, o que justifica 0 que esta em discussdo. O Conselheiro
DIEGO MACHADO DE ASSIS diz estranhar a pressa em fazer a discussao, colocar tempo de
fala, sendo que estdo em uma das Reunides do Consu que terminara mais cedo, porque esse é
o0 ultimo ponto de discussdo, ndo entende a necessidade de que haja todo esse rigor para que a
discussdo ocorra rapido. Estdo na academia, acha importante pensar um pouco além do senso
comum. A histéria do mundo é resultado de diversos conflitos. Se ndo houvesse aqueles que
ousam fugir do usual, do que é imposto em determinado periodo, sobre seus determinados
costumes e regras, haveria uma estagnacao historica, o que € diferente do que se vé ao longo de
séculos de construcdo da sociedade. E justamente a partir das contestacdes, das ousadias, das
propostas de mudancas que a histdria evolui. A greve do ano passado veio um pouco nesse
sentido. Talvez uma gota de dgua no oceano da histdria, mas foi um processo construido de
uma forma coletiva, talvez a maior greve ja construida pelos estudantes da Unicamp, que
colocou em questdo um debate extremamente importante sobre as cotas étnico-raciais que,
inclusive, foram aprovadas pelo Consu. Nao ha como dissociar os dois processos, a greve, de
fato, como ela ocorreu, com todas suas ac¢bes, seus encaminhamentos, com todas as suas
consequéncias, que desencadeou uma aprovacao deste Conselho Universitario, uma mudanca
de rumos desse debate e a conformagdo de uma opinido diferente daquela que se achava
hegemonica na Universidade. Discutir a puni¢do do académico Guilherme ndo € o “apagar da

lousa”, apesar de se querer fazer parecer que seja. O que esta colocado aqui € a avaliacdo de um
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conflito politico que existiu e que se materializou a partir do instrumento de puni¢do do
Guilherme, uma punic¢éo colocada como exemplar para descontruir, inclusive, a historiografia
do que foi a greve e da forma como ela foi construida e como conseguiram aprovar as cotas na
Unicamp. O caso Guilherme significa deslegitimar a greve que conseguiu colocar na histéria
da Unicamp uma aprovagao como a que aconteceu na Gltima Sess&o do Consu. E isso que esta
em avaliacdo. Sendo assim, a pergunta que fica é se é justo. O Guilherme e seu processo
psicoldgico, o processo de ameacas fisicas que ele esta sofrendo, ndo é brincadeira. As pessoas
gue nunca passaram por processo semelhante acham que isso é bobagem. Mas todos tém
consciéncia de que o ato que esta sendo julgado aqui é uma forma de personificar uma agéo
coletiva, de conseguir transpor todo um conflito, complexo, com varias nuances, com Varios
elementos que ocorreram no ano passado, em torno de uma puni¢do de uma pessoa. E isso é
inaceitavel. Por isso, este Conselho deve se manifestar favoravelmente ao recurso de retirada
de punicdo e que o processo da greve seja tratado como de fato ocorreu. O Conselheiro LUIZ
CARLOS ZEFERINO diz que prestou bastante atencdo nas diversas falas que o precederam,
da senhora advogada e dos demais que falaram com o intuito de buscar raz8es objetivas que
pudessem subsidiar a analise do recurso apresentado pelo Guilherme Montenegro, e confessa
que ndo encontrou nada consistente. Observou um conjunto de argumentos que tentam
generalizar os fatos, sem focar claramente no acontecido. Entendeu, por exemplo, da carta que
o professor Savio leu, que varios detalhes relatados sao de dificil avaliacdo. Com isso, entende
que coube a comissao avaliar todas as partes e chegar a conclusdo. Nesse aspecto de detalhes
dos fatos, do tempo, de quem fez, se era aula, se era sala de aula ou ndo, em seu entendimento
foi avaliado pela comissdo e ndo da para utilizar qualquer fato descrito para ponderar uma
decisdo para o lado a ou para o lado b. Todos sabem que qualquer fato, qualquer noticia
veiculada hoje na midia e nas redes sociais sdo passiveis de comentarios 0s mais diversos
possiveis. Outra fala também que chamou atenc¢éo foi a do conselheiro Jodo Raimundo, que foi
no sentido de dizer que ndo estdo aqui avaliando o caso do Guilherme, que trazem o contexto
todo. Ndo concorda. O Consu estd avaliando o recurso do académico Guilherme, ndo estdo
discutindo a politica do Brasil e, portanto, precisam focar no assunto em pauta. Como professor,
vai completar 35 anos na Universidade, participou de greves de alunos, de docentes e pensa que
¢ superimportante que os excessos das greves sejam sempre avaliados. A greve pode ocorrer,
h& uma regulamentacdo especifica para isso, mas ndo se pode tratar o que acontece no periodo
com impunidade. E necessario avaliar os excessos. A Universidade tem utilizado os
mecanismos institucionais formais e dado amplo espaco de defesa para todos aqueles que
eventualmente se envolvem em excessos, seja em greves, seja em outros eventos que possam
ocorrer. Acha até que a comissdo prop6s a expulsdo do aluno. Pensa que o professor Tadeu,
quando analisou o caso e optou pela pena, ja fez uma ponderacdo: sugeriu a suspensdo por dois
semestres. E ainda fez uma segunda ponderacdo que foi dar a chance de exting¢do da penalidade
se 0 académico prestasse 10 horas semanais de servi¢os ao SAE. Entdo, acha que existe uma
clara ponderacdo, inclusive de atenuacdo da pena proposta pela comissdo, em uma andlise que
foi, em seu entendimento, apropriada e adequada. Esse é o fato que estdo analisando, algo que
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foi claramente entendido como excesso daquilo que acontece em greves e que todos ficaram
chocados quando assistiram, independentemente dos personagens. O fato, em si, ndo €
apropriado para a Universidade, em hipotese alguma. A Conselheira DIRCE DJANIRA
PACHECO E ZAN diz que tentara se ater ao que estdo analisando que é a acdo do Guilherme,
mas, como sabem, toda agéo precisa ser analisada dentro de um contexto. O ato do estudante
gue estad em pauta ocorreu em um contexto de luta politica no ano de 2016, e durante uma greve
que teve uma peculiaridade em um contexto de acirramento de tensdes e de polarizacao nacional
e que, sem davida, a Universidade foi também atingida por esse contexto que vivem desde
entdo. N&o que as questdes tenham se resolvido, talvez tenham até se intensificado. E, nesse
sentido, precisam ter cautela na analise do ato. Os excessos ocorridos em 2016 precisam ser
compreendidos no contexto de acirramento. Havia acabado de chegar na direcdo da FE e
precisou negociar e trabalhar em uma conjuntura de greve e ocupacdes. Lembra-se das reunides
de diretores onde o professor Jodo Romano trouxe uma figura muito bonita da literatura, na
verdade, ele fazia referéncia a um artigo de jornal sobre 0s movimentos juvenis na Franca, e
comentava sobre a necessidade de que mantivessem a cabeca sobre 0s pesco¢os. Um ponto na
fala do professor Savio, na carta da Comisséo de Mobilizacdo, a mobiliza pessoalmente, e que
como professores, sdo 0s maiores responsaveis pela manutencao da serenidade na condugéo de
uma situacao de tensdo e de conflito, como aqui vivem e como aqui estdo analisando. E foi
também com essa mesma ponderacdo e analise que a Faculdade de Educacdo aprovou no dia
26 de abril, assim que saiu 0 despacho da Reitoria sobre a punicdo ao estudante Guilherme,
uma mogcdao contraria a esse ato, manifestando-se contraria a punic¢do ndo sé do Guilherme, mas
de todos os sujeitos que estavam inseridos na mobilizacdo politica em defesa da educacao
publica gratuita e de qualidade. Nesse sentido, enquanto diretora da Faculdade, faz coro a
Comisséao de Mobilizacdo, no sentido de encaminhar a ndo puni¢éo dos sujeitos envolvidos no
processo da greve de 2016. O Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MAGALHAES GOMES
NETO diz que foi citado algumas vezes aqui e outras vezes por escrito, entdo, prestara alguns
esclarecimentos para que todos possam fazer o julgamento que desejarem com base no que, de
fato, aconteceu. A primeira coisa curiosa foi que disseram que havia sido produzido um video
de 40 minutos, do qual foi extraido um trecho de um minuto e quarenta e cinco segundos. 1sso
certamente ndo aconteceu. O video que esta la foi ele que produziu e esta na integra. Fica até
um pouco constrangido, porque é péssimo produtor de videos, e tem um momento em que filma
0 chdo. N&o sabia filmar com celular, nunca tinha feito isso, aquela foi a primeira vez e
descobriu isso na hora. Pensou que tinha um celular e que ele devia gravar, mas nao sabia como
fazer. E possivel perceber que ele abaixa, quem viu o video notou que abaixa o celular, tentando
achar o botdo de parar a gravacdo. O video nunca teve 40 minutos. Ele tem exatamente a
duracdo que esta disponivel, para seu constrangimento. Outra coisa que também disseram foi
que declarou que aquilo foi montado e que a aula foi montada para cagar manifestantes. N&o €
verdade. O professor Sergei foi a sala para dar aula e ndo combinou absolutamente nada com
ele. Na verdade, naquele momento, estava preocupado com uma aula que estava acontecendo
no segundo andar, no andar imediatamente abaixo, que se ndo esta enganado era de um outro
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professor que ja tinha tido a aula invadida poucos dias antes, e estava preocupado com aquela
aula quando descobriu que a aula do professor Sergei que estava acontecendo um andar acima
havia sido invadida. Aquilo ndo foi montado, de forma alguma. Foi dito também que havia um
acordo entre o professor e o diretor. J& disse que ndo sabia nem como filmar, ndo tinha nem
como fazer um acordo prévio com o professor, isso jamais aconteceu. Achou curioso também
que a Comissdo de Mobilizacdo Docente tivesse afirmado no documento que ela publicou que
a aula ndo ocorreu no Imecc, mas no Ciclo Basico. Nao sabe de onde a Comisséo tirou isso.
Quando publicam um documento como esse na internet é preciso fazer uma conferéncia. Se
quiserem saber onde fica a sala, é facil identificar pelo quadro. Da para ir a sala, € muito simples.
Se 0s membros da Comissdo de Mobilizacdo Docente tivessem lhe perguntado, teria dito o
nimero da sala. Era uma checagem facil de fazer. E um pouco deselegante publicar alguma
coisa que claramente tem um erro facil de consertar e fécil de detectar. Qualquer pessoa pode
detectar que isso ndo é verdade. Precisam ter um pouco de cuidado na hora em que publicam
alguma coisa, em particular, na internet. Chega ao caso da publicacdo do video, com a qual
jamais concordou. Jamais publicou qualquer outro video de evento acontecido no Imecc. Possui
dezenas de fotos e videos de eventos que aconteceram no Imecc que Ihe foram repassados por
pessoas do préprio Instituto, ora por professores, ora por alunos, funcionarios, ndo sabe, ha
dezenas de documentos, nenhum deles foi divulgado e ndo concordou com a divulgacao deste
video e ndo concorda com a divulgacdo de nenhum outro. Mencionou isso ao professor Sergei
na reunido do conselho interdepartamental que sucedeu a publicacdo. O professor Sergei
solicitou uma copia do video, ele sendo o professor cuja aula foi afetada, entregou a cdpia, sem
ter ideia de que ele a publicaria na internet. Ndo é favoravel a isso, de qualquer maneira.
Também foi dito aqui que os alunos expunham o motivo da greve naguele momento. Nao se
expunha absolutamente nada. Os alunos estavam fazendo um movimento para impedir que a
aula ocorresse. Havia um grande batuque que impedia inclusive que alguém conseguisse expor
alguma coisa. O professor Sergei tentava expor, mas, sendo muito sincero, acha dificil que
alguém tenha conseguido compreender o que estava sendo dito naquela aula. Também se disse
que o professor comecgou a escrever depois do inicio do video. O professor fazia menc¢édo de
escrever, e estava tentando conversar com os alunos. Apesar de ele ter comegado a escrever
depois do inicio do video, ndo havia um acerto para que ele comecasse a filmar e o professor
comecasse a escrever em seguida. Nao tinha a menor ideia do que ele faria naquele momento.
Fara dois comentarios sobre coisas que foram mencionadas nesta reunido. Disseram que s0 este
caso foi entregue a Reitoria, que o Imecc ndo entregou nenhum documento a Reitoria sobre
nenhuma outra acdo. Registraram vérias acdes 14 e entregaram um documento, fizeram isso,
inclusive, depois de uma conversa com varios outros diretores e ha outros processos que estdo
tratando de outros atos ocorridos no Imecc, se ndo esta enganado, SA0 CiNCO OUtros pProcessos,
entdo, o Instituto entregou varios documentos e alguns deles geraram processos. Também se
diz aqui que h4d uma motivacdo racista na gravagdo do video e na criacdo do processo
disciplinar. Pode assegurar que ndo hd nenhuma motivacao racista na gravacdo do video. E,
como acabou de dizer, faz parte de outros processos disciplinares que envolvem alunos que néo
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sdo pretos, que sdo brancos, pardos, ndo viu nenhuma motivacdo racista nesse processo
disciplinar e, com certeza, ndo houve. Para concluir, acha que cada um aqui vai decidir de
acordo com a sua consciéncia e ndo precisam recorrer a lendas para apresentar os argumentos.
Se ha argumentos bons, eles hdo de ser suficientes. O Conselheiro SAVIO MACHADO
CAVALCANTE diz que acompanhou a comissédo por quatro dias seguidos, muitas horas, e
tentou fazer um relato. Dirigindo-se ao professor Francisco Magalhdes diz que precisa pedir
desculpas publicas em relacao a questdo do local da aula. Essa foi uma informacéo dada naquele
momento e que no conjunto dos professores que participaram da comissao ndo foi verificado,
um erro grave. O ponto principal, e imagina que as mengdes que o professor fez dizem respeito
a alegacdo da advogada do aluno, porque quer deixar claro que a questdo do video com 40
minutos, aula montada, ndo fez parte de sua argumentacdo. A Unica coisa que disse foi em
relacdo a ter recebido uma orientacdo da Reitoria para enviar o video, mas esse video, em
contrério, foi enviado ao professor. Foi s6 isso. E se houver alguma questdo ainda de ma
interpretacdo podem conversar, porque o interesse € comum, € tentar resolver o assunto da
forma mais justa e equilibrada. Dirigindo-se ao professor Zeferino, diz que, de fato, ele tem
razdo de que se trata de um ponto delicado querer questionar a decisdo da comisséo disciplinar,
mas é que, ao longo desses depoimentos, apareceram detalhes que foram confirmados por
pessoas e que, muito provavelmente, a depender da decisdo a que chegarem, esse processo vai
para a instancia comum da Justica e ha muitas fragilidades na forma da acusacdo, entdo, sao
esses detalhes que quis trazer ao conhecimento dos colegas do Consu. Ao colega que disse que
aquilo ndo era uma aula e perguntou se esté certo fazer aquilo, respondeu que nao esta certo.
Sabem gue ndo esta certo, ndo querem questionar esse ato. Desejam colocar esse processo um
pouco na linha do que a professora Dirce alegou, em um contexto mais amplo do que fardo em
relacdo a ele. O que foi feito ja ndo tem muito o que mudar. E é pensando em uma tentativa de
pacificacdo, para quebrar essa questdo de que ha dois grandes grupos querendo disputar o
sentido desse episodio. Para ele foi muito delicado ouvir de muitos colegas do Brasil a pergunta
do que estava acontecendo na Unicamp, que deixava um aluno entrar na sala e fazer o que fez.
E muito ruim, concorda. Mas, ao ver todos os relatos, percebeu que aquele um minuto e
quarenta e cinco segundos ndo representava toda histéria. Esse era o ponto que foi aqui trazido
e que acha que devem pensar que, nesse aspecto, outros casos poderdo aparecer. Precisam
pensar em qual vai ser o encaminhamento que dardo para unificar aqueles que querem defender
a universidade publica e as questdes que vao ser discutidas ao longo do tempo aqui e que
promovem o seu desenvolvimento. O Conselheiro LUIZ CARLOS ZEFERINO diz que trazer
uma carta ao Consu com informagdes imprecisas, sem expressar imprecisao é desrespeitar o
Consu. A Conselheira ANGELA FATIMA SOLIGO diz que néo iré4 repetir o que colegas ja
disseram que ndo da para analisar a situacdo especifica sem compreender o contexto, que € 0
da greve, o de um conjunto de conflitos e que, neste momento, vem reduzido ao conflito
caracterizado pelo que aconteceu entre o aluno Guilherme e o professor Popov, em um dia
especifico, um conflito que, deve dizer, de dificuldade ou auséncia de didlogo. Mas partindo
disso, pensa em algumas coisas. A questdo que se coloca aqui é relativa ao aluno Guilherme e
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a Instituicdo. A insisténcia de alguns de dizer o que o advogado do professor Popov ou 0 que 0
professor Popov diria faz pensar que se o conflito ndo é entre o Guilherme e a Instituicéo, €
entre o Guilherme e o professor Popov, entdo ha duas partes envolvidas neste conflito, uma
delas sendo punida e uma, a priori, anistiada. Dito isso, entra na segunda questdo que é a do
racismo institucional. Quando colocam aqui sobre o racismo institucional, ndo sdo conjecturas.
Esse fato é decorrente de dados historicos e apoiados em pesquisas nacionais e internacionais,
gue mostram que quando se trata de um estudante ou de um sujeito negro as avaliacdes e as
punicbes tendem a ser sempre mais rigorosas. E aqui h4 um professor branco previamente
anistiado, e um estudante negro punido. Felizmente, pelo bom-senso do reitor, a portaria néo
traduziu aquilo que a comissédo indicava, que era a da expulsdo, mas sim uma outra pena, que
foi a suspensao por dois semestres. Entrando no especifico, ja que o tempo é curto, lembra um
artigo da Constituicdo Brasileira que diz que em situagdes de processo administrativo deve ser
observado o devido processo legal, a isonomia, a proporcionalidade, a imparcialidade, a
motivacdo, a moralidade, o contraditério, a ampla defesa, a proibicdo da prova obtida
ilicitamente. Observado esse artigo, e pensando gue toda a analise da comissdo recaiu somente
sobre o0 Guilherme, esses principios constitucionais ndo foram plenamente atendidos. Portanto,
a decisdo pela punicgdo é viciada, ja que ela ndo atende ao pleno direito do préprio Guilherme,
e 0 seu compromisso de analisar o conjunto dos fatos. Dito isso, e reafirmando que se trata de
racismo institucional, e ndo esta falando de intencionalidades e motivacGes pessoais, mas de
uma préatica que marca as instituicGes e lembrando que o Guilherme j& cumpriu metade da
punicao durante o primeiro semestre, defende o acatamento do recurso do Guilherme e a anistia
da metade da punicdo que lhe falta, em isonomia a forma como todo o conflito foi tratado, ja
que ele é a nica parte punida. A Conselheira GLAUCIA MARIA PASTORE diz que ha alguns
aspectos que realmente merecem reflexdo. O primeiro é o fato de que ndo se trata de um
processo disciplinar comum, ndo se trata de uma agressdo professor/aluno, uma briga professor
versus aluno, ou aluno versus professor simplesmente. E muito mais, ha amplitudes bem sérias
nessa situacdo. Acha que o conselheiro Jodo Raimundo colocou bem o contexto politico em
que isso tudo aconteceu, o estado de animo que foi gerado pela situacdo do pais também naquele
momento, pela sensacdo que provavelmente perpassa pelos estudantes, que precisam fazer
alguma coisa. Ja escutou isso varias vezes. E toda essa movimentacao, no final, resultou em
algo bem importante, que foi a acdo dessa Comissdo de Mobilizacdo Docente, que tentou e
conseguiu pacificamente chegar a desocupacao da Reitoria, algo bem sério, havia um impasse,
e isso foi produzido. Outro aspecto que a preocupa, e por isso acha que o que disse agora a
professora Angela é bem importante também, é o fato de que a situacdo foi montada. O
professor Francisco Magalh&es disse que ndo, que ndo foi dessa forma, que ele teve a intencéo
de registrar um problema que estava acontecendo no ambito da sua unidade, mas o fato de o
professor estar com um fone de ouvido quer dizer que algo ndo soa muito normal, em condi¢Ges
normais de trabalho. De fato, o aluno ja foi punido, e gravemente punido, porque ele foi exposto,
porque ele recebeu toda essa carga de canalizac&o de opinides e de sentimentos raivosos. Acha
que a acao do professor Tadeu, quando colocou seu parecer, foi justamente no sentido de pensar
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a vida académica desse aluno, porque ndo sdo aqui simplesmente a sociedade, s&o uma
universidade, tém obrigacdo de estar par a par com o que significa ensino, aprendizagem e a
construcdo do cidaddo. Entdo, acha que o professor Tadeu, naquele momento, pensou
exatamente nisso e considera que esse aluno, por tudo que ja escutou, ja foi punido. A
Conselheira VICTORIA FERRARO LIMA SILVA solicita a todos os conselheiros que facam
uma analise profunda e reflitam por que o Guilherme esta sendo punido. N&o ira repetir todas
as questdes que varias pessoas colocaram antes dela, mas se atera principalmente a carta que o
professor Savio leu, da Comissdo de Mobilizagdo Docente, porque ela apresenta varios
problemas de como foi apurado todo o processo e a falsa imparcialidade da Comissdo do
Processo Disciplinar. Na verdade, ha parcialidade, tanto é que isso foi apontado em vérias falas
de que o Unico punido em todo esse processo esta sendo o Guilherme, enquanto ha varios outros
pedidos de apuracdo que ndo estdo em andamento. A pergunta, como ja mencionou, é por que
0 Guilherme esta sendo punido. E necessario verificar o0 momento pelo qual passavam. O
movimento estudantil estava em uma greve muito forte, a maior da Unicamp, que também
contava com outros setores, e 0 movimento utilizou varios métodos para garantir o direito a
greve, 0 que aconteceu. A partir de entdo houve varios conflitos. Os professores tém grande
responsabilidade dentro da Universidade de manter as coisas, ndo sabe se “pacificas” seja a
melhor palavra, mas vai utilizar agora por falta de outra. E houve atritos causados por tentativas
de minar esse direito a greve. Entdo, a partir do momento em que os professores tentaram dar
aula para uma parcela de estudantes, prejudicou 0s outros que estavam no seu direito. Deveriam
se perguntar por que o Guilherme estd sendo punido. Acha que a resposta é que o aluno
Guilherme esta sendo punido porque estava participando de um movimento grevista, e ndo pelo
fato especifico de ter apagado a lousa. A questdo do racismo é mesmo dificil de entender porque
se trata de uma questdo estrutural muito forte no pais. N&o estdo afirmando que ninguém foi
racista conscientemente, que se teve a ideia de gravar o video do Guilherme apagando a lousa
porque ele é negro. O que estdo dizendo é que, a partir de varios fatos, fica evidenciada uma
guestdo que poucas pessoas conseguem enxergar. Acha que a questdo do video evidencia um
carater racista da sociedade, a partir dos comentarios que a carta lida pelo professor Savio ja
expbs bem. Também concorda com o argumento de que o académico Guilherme ja foi punido
severamente: teve sua imagem exposta para o Brasil inteiro, recebeu, em sua residéncia,
ameacas de agressdo fisica e até de morte a ele e a sua familia, além de mensagens como as ja
referidas pelo professor Savio. Entdo, acha que isso faz parte de um racismo institucional.
Observa que apenas o Guilherme e um outro estudante negro do curso de Mdsica estdo sofrendo
as maiores punigdes, enquanto todas as outras estdo nos ambitos das suas unidades. Além disso,
ndo podem desconsiderar o fato de que hoje € o dia de julgamento do processo do Rafael Braga,
um rapaz negro que esta preso injustamente. Lembra também que ainda hoje enfrentardo um
ataque muito grande a universidade; ndo se pode desvincular isso do debate politico nacional
geral. Trata-se da reforma trabalhista, das tentativas de fazer com que a universidade publica
cobre mensalidade e seja privatizada. Isso vai exigir luta, e a punigéo do estudante Guilherme
€ uma punic&o politica porque ela faz com que os estudantes tenham medo de lutar. S6 lutando
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conseguirdo uma unidade para defender a universidade publica gratuita e democratica. Entéo,
quando o professor Savio coloca todas essas questdes e ressalta a necessidade da unidade, acha
que é nisso que ele estd pensando: precisam de unidade para conseguir defender a universidade
dos ataques que virdo. O Conselheiro CAMILO CALANDRELI diz que diversas vezes foi
citado que o julgamento tem sido racismo institucional. Observa que os professores que
compuseram a comissao tém a reputacdo ilibada, entdo é injusta essa difamacdo com a
comissdo, que foi unanime com relacdo a punicéo. Isso deve ficar muito claro, porque os
conceitos séo jogados pelo ar, mas eles ferem gravemente. Fala-se muito de perseguicdo do
aluno, s6 que esses mesmos alunos cometem perseguicdo ao professor Paulo Palma. Entdo, é
necessario parar de querer contextualizar as coisas e pensar apenas no processo em si. A
Conselheira ANGELA FATIMA SOLIGO diz que ha estudos e pesquisas que explicam o que
é o racismo institucional, o que ndo significa imputar aos sujeitos individuais qualquer
intencionalidade. Ndo foi o objetivo aqui fazer nenhuma acusagdo pessoal a ninguém. O
Conselheiro MARCO ANTONIO GARCIA DE CARVALHO diz que, fazendo uma analise
bem fria do processo, a comissdo, as folhas 183 da pauta, afirma que ocorreu realmente uma
aula, em uma sala de aula do Imecc, e as folhas 184 sugere abertura de novos processos
disciplinares. As folhas 190, h4 um documento do professor Tadeu aplicando a pena de
suspensdo de dois semestres letivos, contrario a comissao, que sugeriu a expulsdo. Acha
completamente pertinente a suspensdo de dois semestres letivos. Ndo entende, a luz do
Regimento, a pena alternativa de servicos comunitérios; ndo encontrou nele nenhum artigo
referente a isso. O artigo que trata da penalidade é o 228. O recurso da advogada é bastante
extenso, e comeca basicamente se referindo a comisséo processante como formada por brancos,
e ao video, de conteldo racista, e dizendo que o processo contra o aluno Guilherme ocorreu
porque ele ousou questionar o status quo, afirmando que isso é uma ferramenta disciplinar para
punir uma manifestacdo politica. O que lamenta no recurso da advogada é a exposi¢do dos
professores que fizeram parte da comisséao, descrevendo-os como brancos e mencionando que
os professores Douglas e Lauro recebem supersalarios. Também menciona a auséncia do
professor Tadeu nas reunides de greve. O professor Tadeu instituiu a comissao justamente para
tratar disso, entdo acha que o processo foi conduzido da maneira como deveria. O parecer da
PG, as folhas 188, que avalia, portanto, todas as questdes juridicas, coloca que ndo vislumbra
Obices para 0 prosseguimento do processo, conferindo a ele total legalidade. Entdo, sem fazer
nenhuma questdo de mérito aqui as palavras da advogada, ao direito de expressdo, acha que o
processo estd muito bem documentado, mas faz essa palavra em defesa da comisséo, porque
ela ndo precisava ter sido exposta. O Conselheiro RONALDO ALOISE PILLI diz que, como
representante docente, ndo poderia deixar de se manifestar depois de ouvir todas as
manifestacdes. Destaca que os docentes que sofreram ameagcas e intimidagdes por parte dos
comandos de greve durante aqueles meses ficaram bastante indignados, em particular com essa
atitude do discente cujo pedido de cancelamento da punicéo estéo julgando, e principalmente
aqueles que dao um grande valor ao trabalho de formacgéo dos quadros futuros da sociedade,
que entende que a Universidade € um espaco onde podem fazer o debate, onde podem ter o
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contraditério sempre presente, mas que isso nao da salvo-conduto a ninguém para que ameace
fisicamente, ou que a forca imponha suas ideias e seus pensamentos. O que ouviu aqui durante
todo esse tempo Ihe pareceu quase que uma tentativa de vitimizagédo do discente, de escamotear
a realidade do fato sobre o qual estdo debrucados hoje aqui. Particularmente, repudia as
insinuagdes de racismo. Acha que pode e deve haver estudos sobre isso, como a colega ja
apontou, mas trazer isso para o episodio que estdo analisando é uma tentativa de diversionismo,
de fugir um pouco daquilo que é o pontual e que deve ser tratado aqui. Entende que todos, aqui
e na sociedade em geral, sdo responsaveis por seus atos, eles tém consequéncias. E se exposi¢do
houve por parte do aluno, néo foi involuntaria, foi decorréncia do ato por ele praticado. Como
docente e representando sua categoria, tem de manifestar a profunda indignacéo desses colegas
com relacdo a esse e a outros atos de violéncia praticados, e que estdo sendo apurados, ao
contrario do que foi dito aqui. Esta Casa deveria ter um compromisso sério com a verdade, mas
0 que viram, em alguns momentos, foram insinuacdes, lendas, como foi dito aqui, que nao
correspondem a verdade. O professor Francisco acabou de colocar varios pontos muito claros
que vieram a desdizer o que ja havia sido dito anteriormente. Os membros que nao tem
compromisso com a verdade ndo merecem estar aqui. Entdo, solicita encarecidamente que
passem a votacdo. O MAGNIFICO REITOR diz que o professor Pilli era justamente o Gltimo
inscrito. Antes de encaminhar a votacéo, fara alguns comentarios que considera importantes. O
primeiro é uma questdo que tem notado que aparece em documentos e apareceu hoje diversas
vezes na discussdo, que é o racismo institucional. E um discurso que vem sendo montado, e
como representante da Administracdo, de todos os colegas que dela fazem parte, nega
veementemente qualquer tipo de racismo institucional. E claro que existe racismo na sociedade,
um racismo que acontece muitas vezes sem que as pessoas percebam, ele é disfarcado, mas
permeia a sociedade como um todo e ninguém aqui vai negar isso. Porém, do ponto de vista
institucional e administrativo, esta Administracdo ndo tolera nenhuma forma de racismo em
nenhum momento. Entdo, qualquer ato racista é verificado imediatamente. Isso estd previsto
em lei e seguem estritamente o que é previsto e eticamente colocado. Portanto, aqui nao é
tolerada nenhuma forma de racismo institucional, como foi colocado. Outra questdo € que,
quando assumiu a Reitoria, herdou 13 processos que estavam parados. Em vérios deles, ha
diversas pessoas envolvidas, e ndo tem a minima ideia se sdo pretos, pardos, indios, brancos,
ndo sabe quem sdo os estudantes, nem quais sdo os professores envolvidos. Nao sabe por que
esses processos ndo avancaram desde a época da greve até 0 momento em que assumiu como
Reitor. Determinou que eles tenham continuidade, e tem certeza de que neles havera estudantes
negros, brancos, de todas as areas do conhecimento. Existe também a situagdo de professores
ja em CPP em razdo de declarages e situacGes que ocorreram durante a greve. Portanto, ndo
h& nenhum tipo de conivéncia com qualquer tipo de atitude racista; toda e qualquer denincia
que chega a Reitoria é e sera apurada e as consequéncias serdo colocadas. Este é um assunto
delicado e complexo, e é o segundo Consu seguido em que sua capacidade de articulacdo e de
discussdo e colocada a prova, mas acha que estdo avangando nessa questdo. Submetera agora a
votacdo o recurso do académico Guilherme Victor Montenegro de suspensdao da pena
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estabelecida pelo professor Tadeu, contra o relatério da comissdo de apuracdo. O Conselheiro
JOAO FREDERICO DA COSTA AZEVEDO MEYER pergunta o que acontece caso 0 Consu
negue a pena imposta pelo professor Tadeu; se passa a valer a pena imposta pela comissdo. O
MAGNIFICO REITOR responde que nos dois casos podem discutir a modulacdo da pena,
como foi proposto pela professora Angela. Na verdade, podem votar o parecer PG, que
recomenda que se mantenha a punicao. A Conselheira TERESA DIB ZAMBON ATVARS diz
que fardo o seguinte encaminhamento: caso seja acatado o recurso, o aluno esta anistiado. N&o
sendo acatado o recurso, permanece a pena que foi aplicada pela Reitoria, ja publicada etc. E
possivel, no seu entender, e pede a PG que a corrija se estiver equivocada, ndo acatado o recurso
de anistia, modular a pena que ja foi aplicada, ou seja, em vez dos dois semestres de suspenséo,
reduzir a pena aplicada, de acordo com a proposta que for colocada. O Regimento permite isso.
O Conselheiro SERGIO LUIZ MONTEIRO SALLES FILHO diz que havia entendido que a
professora Angela fez uma proposta que vai exatamente na direcdo do que a professora Teresa
mencionou, uma proposta que é votar, independentemente da votacdo do recurso, o fim da
penalidade, ou o encurtamento da penalidade agora. Entende que o recurso solicita a nulidade,
mas a pena ja foi aplicada até a sua metade, entdo ndo sabe que consequéncias juridicas isso
tem. De qualquer forma, entende que a proposta da professora Angela vai no sentido de que é
possivel considerar que a pena ja foi parcialmente cumprida. A Conselheira RACHEL
MENEGUELLO diz que necessita esclarecimento da Procuradoria Geral para votar
corretamente uma questdo como essa. O que esta sendo colocado na pauta é aprovar ou nao o
recurso. Se o Consu negar o recurso, continua valendo uma portaria ja publicada faz tempo, que
estd em vigéncia. E entdo vem a possibilidade, mencionada pela professora Teresa, de que essa
portaria seja redefinida. Sente-se insegura juridicamente com isso, pois ndo sabe como uma
portaria ja em vigéncia ha algum tempo pode ser redefinida em uma modulagdo de pena. Esta
entendendo que ou anistiam ou mantém a punicédo, sendo que o anistiar hoje significa um ato
meio simbdlico, porque ele ja sofreu uma pena. Entdo, € meio simbolicamente anistiado. O
MAGNIFICO REITOR concorda, e diz que a professora Rachel resumiu muito bem. Acatar o
recurso do estudante é praticamente ja aceitar a solugdo proposta pela professora Angela,
porque ndo podem voltar no tempo, o semestre ja foi, ele ja sofreu a consequéncia. O doutor
OCTACILIO MACHADO RIBEIRO diz que ela j4 surtiu efeitos, pois é uma punicio que foi
aplicada meses atréas, e se o recurso for acatado, os efeitos dessa decisdo cessam a partir desse
acatamento pelo Consu. O que aconteceu ja passou, ndo ha como reescrever a histéria. Entéo,
0 que se esta chamando aqui de anistia € 0 acolhimento do recurso, com a reintegracdo imediata
do académico ao quadro de alunos. Se o recurso nao for acatado, a decisdo do Reitor tomada
em abril se mantém integra. O que ndo se pode, de maneira absoluta, em sede de recurso, é
agravar a situacao da pessoa que recorre. Isso esta fora de cogitacdo. Mas minorar essa situacdo
fica a critério do Conselho, ndo ha nenhuma ilegalidade nisso. O MAGNIFICO REITOR diz
que o encaminhamento serd votar o recurso do estudante. Se ele for acatado, a punicdo sera
automaticamente suspensa, caso contrario se mantera o que foi ja decidido. O Conselheiro
SERGIO LUIZ MONTEIRO SALLES FILHO diz que insiste na possibilidade de haver duas



© o0 ~N oo g b~ W N e

AW W W W W oW W oW wWwwWw N RN N NMNNNDNDRNDN R BER P R R R R R R
SO © ® N & O A W N P O © ® N 0o 0 A N P O © ® N o 0o M W N P O

354

situacOes. Primeiro, claro, se aprovam ou ndo o recurso, mas entende que votar o recurso nao
os impediria de, na sequéncia, e ja faz essa proposta, reduzir a pena. Nao sabe exatamente como
poderiam modular isso, mas uma coisa € acatar ou nao o recurso, que particularmente considera
mal feito, mal dirigido, e seguiria o parecer da Procuradoria Geral. Entretanto, fica 0 mérito da
questdo em aberto, no seu ponto de vista, e se for possivel, deveriam votar a proposta colocada
pela professora Angela. O Conselheiro GUILHERME ELIAS PESSANHA HENRIQUES diz
que, na verdade, o recurso € um pedido de nulidade do processo. Pergunta se, nesse caso, caso
0 recurso seja aprovado, juridicamente o aluno néo teria direito de fazer as provas que ele deixou
de fazer. Sabe que o tempo passou, mas ele poderia recuperar. O Conselheiro SERGIO LUIZ
MONTEIRO SALLES FILHO diz que tem essa duvida também. O MAGNIFICO REITOR diz
que acha que ndo, porque nesse periodo ja houve as aulas, o semestre acabou etc., ndo ha como
retornar no tempo. Destaca algo importante: houve varias insinuacdes em diversas falas de que
esse assunto surgiu de repente. Na verdade, foi um compromisso. Um dia depois de assumir a
Reitoria, 0 académico Guilherme foi, junto a uma comissao, conversar com ele, para solicitar
que fosse encaminhado o recurso, e se comprometeu a, assim que tivesse a possiblidade, colocar
em votacao, e foi isso o que fez. O doutor OCTACILIO MACHADO RIBEIRO diz que nio vé
pedido de nulidade no recurso. O Conselheiro GUILHERME ELIAS PESSANHA
HENRIQUES diz que no parecer PG-1843/2016, as folhas 301 da pauta, isso aparece. O assunto
¢: “Processo disciplinar. Pedido de nulidade do processo. Andlise juridica”. O doutor
OCTACILIO MACHADO RIBEIRO observa que a analise juridica expressa nesse parecer nio
reconheceu a nulidade. A Conselheira RACHEL MENEGUELLO observa que a Procuradoria
Geral ndo reconhece a nulidade, mas é o que esta sendo pedido, ou seja, se porventura este
Conselho votar na direcdo da solicitacdo do aluno, estard anulando o processo. Pergunta que
implicac@es isso tem. O doutor OCTACILIO MACHADO RIBEIRO esclarece que houve um
primeiro pedido de nulidade na instauracdo do processo, mas esse pedido foi recusado. O
recurso contra a decisdo da comissao ndo possui solicitacdo de nulidade, por isso esta havendo
confusdo. Existem dois pareceres da PG: um quando da instauracdo do processo, um quando da
decisdo do senhor Reitor. A Conselheira RACHEL MENEGUELLO pergunta o que estdo
votando. O doutor OCTACILIO MACHADO RIBEIRO responde que o0 mérito; se foi ou n&o
uma infracdo disciplinar. A Conselheira RACHEL MENEGUELLO diz que entdo votardo o
mérito da infracdo em si, 0 mérito da coisa, do objeto todo. O recurso ao parecer da comissao e
ao despacho do professor Tadeu. O doutor OCTACILIO MACHADO RIBEIRO confirma. O
MAGNIFICO REITOR diz que houve essa confuso pela existéncia dos dois pareceres da PG,
mas o que colocara em votagdo € o que consta as folhas 269 da pauta, que é o segundo parecer,
onde se 1€ no item 29: “Diante do exposto, entendo que o recurso do aluno Guilherme Victor
Montenegro deve ser recebido pelo Conselho Universitario, mas, no mérito, indeferido, com a
manuten¢do da decisdo proferida”. O Conselheiro DIEGO MACHADO DE ASSIS solicita
votagdo nominal. O MAGNIFICO REITOR diz que fara por fileiras. Submete & votagéo o
parecer PG, contréario ao recurso do estudante, que é aprovado com 44 votos favoraveis, 18
contrarios e 01 abstencdo. Portanto, foi negado o recurso do académico Guilherme Victor
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Montenegro. Em seguida, faz uma pausa para o almogo. Reiniciando a Sesséo, e nada mais
havendo a tratar na Ordem do Dia, 0 MAGNIFICO REITOR coloca para ciéncia os itens do
Expediente que ndo estdo destacados, como segue: A — Comissdes Permanentes do Conselho
Universitario - Indicacdo de Membros - 01) Proc. n® 01-P-4124/1987, da Comissdo de
Orgamento e Patriménio - IndicacGes da Representacdo Docente para compor a Comisséo de
Orcamento e Patriménio - 1° ano (a partir de 20.06.17): Titulares: Profs. Drs. Luiz Carlos
Zeferino e Osvaldir Pereira Taranto e Suplentes: Profs. Drs. Marcelo Moraes Guzzo e Marcelo
Weishaupt Proni; 2° ano (a partir de 20.06.18): Titulares: Profs. Drs. Samuel Rocha de Oliveira
e Osvaldir Pereira Taranto e Suplentes: Profs. Drs. Renato Hyuda de Luna Pedrosa e Marcelo
Weishaupt Proni. 02) Proc. n® 01-P-4125/1987, da Comissdo de Legislacdo e Normas -
Indicacdes da Representacdo Docente para compor a Comissdo de Legislacdo e Normas - 1°
ano (a partir de 20.06.17): Suplentes: Profs. Drs. Mariana Conceicéo da Costa e Francisco José
Arnold; 2° ano (a partir de 20.06.18): Titular: Profa. Dra. Mariana Concei¢do da Costa e
Suplentes: Profs. Drs. Jodo Frederico da Costa Azevedo Meyer e Jorge Megid Neto. D —
Comissdo Central de Pesquisa - Indicacdo de Membros - 05) Proc. n® 01-P-20276/2003, da
Comisséo Central de Pesquisa - Indicagdo de membros para compor a Comissdo Central de
Pesquisa, com mandato até julho de 2018 - Ofs. PRP-64/17, 72/17, 75/17 e 78/17, como segue:
FCA: Titular: Prof. Dr. Rodrigo José Contieri e Suplente: Profa. Dra. Alessandra Cremasco;
IG: Titular: Prof. Dr. Marcio Antonio Cataia; IA: Titular: Profa. Dra. Larissa de Oliveira Neves
Cataldo e Suplente: Prof. Dr. Mario Alberto de Santana; 1Q: Titular: Prof. Dr. Watson Loh e
Suplente: Prof. Dr. Claudio Francisco Tormena. Informa que hé alguns itens em destaque, que
tratame também de constituicdo de comissdes. A doutora Angela conversou com as bancadas,
que fizeram as seguintes indicacdes. No item 03 — Proc. n°® 01-P-3969/1999 —, da Comissdo de
Vagas Docente, ha a indicacdo de membros titulares e suplentes. Ficou assim constituida:
representacdo da area de Bioldgicas (a partir de 26.08.17): Titular: Prof. Dr. Ivan Felizardo
Contrera Toro — FCM e Suplente: Prof. Dr. Jodo Ernesto de Carvalho — FCF; Representacdo da
area de Humanas (a partir de 09.08.17): Titular: Profa. Dra. Dirce Djanira Pacheco e Zan — FE
e Suplente: Profa. Dra. Gracia Maria Navarro — I1A; Representacdo da area de Tecnoldgicas (a
partir de 09.08.17): Titular: Prof. Dr. Jodo Marcos Travassos Romano — Feec e Suplente: Profa.
Dra. Marina Sangoi de Oliveira Ilha — FEC; Representacdo da area de Exatas (a partir de
09.08.17): Titular: Prof. Dr. Lauro Tatsuo Kubota — 1Q e Suplente: Prof. Dr. Sérgio Luiz
Monteiro Salles Filho — IG; Representacdo Docente: 1° ano (a partir de 20.06.17): Titular: Profa.
Dra. Fatima Regina Rodrigues Evora — IFCH e Suplente: Prof. Dr. Christiano Lyra Filho —
Feec; 2° ano (a partir de 20.06.18): Titular: Prof. Dr. Christiano Lyra Filho — Feec e Suplente:
Profa. Dra. Fatima Regina Rodrigues Evora — IFCH. Item 04 — Proc. n® 01-P-3972/1999 —,
indicagdo de membros da Comissdo de Vagas Ndo Docentes. Ficou assim constituida:
representacdo da area de Exatas: Titular: Prof. Dr. Francisco de Assis Magalhdes Gomes Neto
— Imecc e Suplente: Prof. Dr. Pascoal José Giglio Pagliuso — IFGW; Representacdo da area de
Humanas: Titular: Profa. Dra. Gracia Maria Navarro — IA; Representacdo da &rea de
Tecnologicas: Titular: Prof. Dr. Rodolfo Jardim de Azevedo — IC; Representacdo da area da
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Saude: Titular: Prof. Dr. Jodo Batista de Miranda — HC e Suplente: Prof. Dr. Luis Otavio
Zanatta Sarian — Caism. Item 06 — Proc. n® 01-P-17837/2000 —, indicacdo de membros para
compor a Comissdo Especial de Contagem de Tempo a partir de 20.06.17. Ficou assim
constituida: Representacdo Docente: Profa. Dra. Glaucia Maria Pastore — FEA, Prof. Dr.
Samuel Rocha de Oliveira — Imecc e Profa. Dra. Bérbara Janet Teruel Mederos — Feagri;
Representacao Servidor Técnico-Administrativo: Sr. Jodo Raimundo Mendonca de Souza — FE.
Em seguida, 0 MAGNIFICO REITOR passa a palavra aos conselheiros pela ordem de inscricéo
no livro. O Conselheiro JORGE SIDNEY COLI JUNIOR diz que se inscreveu para se despedir.
D4 adeus a todos os membros deste Conselho Universitario. Esteve aqui durante quatro anos e
aprendeu muito, fez boas amizades, foi uma experiéncia extremamente enriquecedora e espera
ter ajudado, na medida de suas possibilidades, o andamento da Universidade. Esta se retirando
agora do Consu e ndo vai demorar muito para que se retire da vida académica universitaria
também, esta chegando ao término desse percurso. Sai daqui com uma visdo muito positiva.
Apesar do futuro sombrio que as questbes econdmicas estdo trazendo, pdde acompanhar a
atuacdo da nova Reitoria e deve dizer que foi de um modo muito positivo. Ficou muito satisfeito
em ver desde o inicio, desde a questdo do salario dos pro-reitores, a alta Administragdo da
Universidade, até varias maneiras de conduzir questdes as vezes dificeis. V& a Universidade em
um caminho muito positivo e fica feliz com isso. Todos 0s contatos que teve com 0s pro-reitores
indicaram um principio fundamental de transparéncia e de vontade que as coisas funcionem, o
que parece muito bom. E velho o suficiente para saber que a desilusio vem a galope, ndo é algo
seguro, mas espera que esse galope ndo seja tdo rapido assim e que essa nova Administracéo
continue no bom caminho que demonstrou. Agradece a todos por tudo aquilo que lIhe ensinaram.
A Conselheira LUISA ANDREIA GACHET BARBOSA diz que durante o periodo de 16 a 21
de julho, a Faculdade de Tecnologia, pela primeira vez sediou um simposio internacional, o 18°
Simpdsio Internacional sobre Avaliacdo de Toxicidade — Ista 18. Quem acompanha a Faculdade
de Tecnologia pelo Facebook, curtiu a pagina e o evento. A professora Gisela de Aragdo
Umbuzeiro foi a coordenadora do evento. Participaram cerca de 150 pessoas, houve quatro
palestras principais, sessdes orais e posteres. A ideia principal, além do evento, foi trazer
algumas programagdes com diversos eventos para divulgar a cultura brasileira e, dentre esses,
na quarta-feira, foi um dia com programacao livre, e levaram os participantes a uma fazenda
chamada Quilombo, que fica muito proxima da Faculdade, no Morro Azul, e tiveram a
oportunidade de almocar juntos um cardapio totalmente brasileiro. Como estavam fora da
Universidade serviram caipirinha, com alcool, com muito &lcool, o que eles adoraram. Foi
também servida feijoada. Eles tiveram a oportunidade de conhecer a plantacdo de café.
Moeram, fizeram e tomaram o café. Para eles, de varios locais, havia muitas pessoas da Europa,
foi uma oportunidade Unica de ter contato com o café. Todas as noites tiveram jantares no
proprio hotel; eram 150 palestrantes, e Limeira tem um grande hotel proximo a FT, que ficou
lotado. Houve jantares com roupas tipicas, fizeram uma festa junina, fogueira, uma noite de
queijos e vinhos, e as pessoas se sentiram muito acolhidas. Comentaram que ndo se sentiram
tdo acolhidas em outros congressos internacionais como esse, na cidade de Limeira. A
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Faculdade de Tecnologia passou seis meses se preparando para recebé-las, entdo foi uma grande
oportunidade. Os funcionarios também se sentiram bastante receptivos, tiveram a oportunidade
de falar com varias pessoas, de varias outras linguas. A professora Gisela solicitou que
trouxesse essa palavra aqui para o Consu e deixa seu reconhecimento a ela por ter tido a
coragem de fazer um simpdsio com tantas pessoas de fora. Para ela foi um orgulho muito
grande. Em seguida, diz que fecharam um convénio, uma parceria com o Helpmovel. O Catil
ja dispunha dessa parceria, trata-se de um socorro médico em caso de urgéncia dentro do
campus |. E feita uma triagem dos casos, encaminhamento de pronto-atendimento e, havendo
necessidade, solicitam e levam para os hospitais. Para quem esta fora aqui do campus principal
é bastante importante. A chamada fica centralizada na direcdo, na coordenacdo e também na
portaria. Ainda com relagdo ao congresso, esqueceu de comentar, promoveram um concurso
cultural intitulado Colorindo a FT, que movimentou alunos e funcionarios. O tema foi “A
Unicamp e a Biodiversidade Brasileira”, que também foi algo bem diferente dentro da
Unicamp. Disponibilizaram trés paredes, os alunos fizeram a pintura, e ficou bastante
interessante. Com relacdo ao SAE, informa a professora Eliana que o espaco |4 agora esta
pronto, de acordo com as recomendacdes que a PRG passou. Fizeram a reforma, o espaco esta
adequado, com revestimento acustico, com a Ia de rocha, de tal forma que agora podem receber
os dois profissionais da salde e o estagiario, para melhor atendimento aos alunos. Agradece a
PRG por todo apoio que tem prestado nesse periodo em que passaram por algumas dificuldades.
O Conselheiro CELSO AKIRA NISHIBE diz que é uma honra estar nesta Casa novamente,
agora como representante das demais carreiras docentes. Fara alguns registros a pedido do
professor Alan, diretor do Cotuca. O Laboratério Internacional de Pesquisa Nuclear — Cern,
com sede na Suica, premiou a equipe Brazinga, formada por alunos do Cotuca, que ficou entre
as 30 melhores da competicdo Beamline for Schools, que reuniu 180 escolas de 43 paises. A
equipe Brazinga é multidisciplinar, formada pelos alunos Beatriz Ferreira Forcato, Gabriel dos
Santos Rinto, Jodo Pedro de Oliveira Silva, Giovanna Machado Flores, Giulia Giacomello
Pompilio, lan Loron de Almeida, Nikolas Franco Rios e Airton Cardoso Lana. Sdo alunos dos
cursos de Alimentos, Mecatronica e Eletroeletronica. Eles foram orientados pelo professor
Guilherme Araujo Wood e Ana Paula de Lima Barbosa. Houve colaboragéo de estudantes de
pos-graduagdo do Instituto de Fisica “Gleb Wataghin”, orientados pelos professores Marcelo
Guzzo e Anderson Fauth, e suporte dos professores do Cotuca Jodir Pereira da Silva e Elizabeth
Maria Gigliotti. O Cotuca receberd, além da premiacdo desses alunos, como prémio, um
detector de raios cosmicos. Ha 19 anos, o Cotuca participa do evento Fisica nas Férias, do
IFGW, que ocorreu de 03 a 07 de julho. Também na Universidade de Yale, nos Estados Unidos,
de 27 de julho a 09 de agosto, a aluna Maria Fernanda Pereira, da Enfermagem, foi selecionada
para o programa Yale Young Global Scholars. Outra noticia é que o Cutuca sediou a final
brasileira do Desafio Tecnoldgico 4x4 in Schools, da Jaguar Land Rover, em 16 de julho. No
programa Summer Camp Pequim, China, Instituto Confcio, da Unicamp, e a Beijing Jiaotong
University, de 06 a 27 de julho, o aluno Elyaquim Santos foi selecionado para participar. O
programa Mind the Gap, da Google, selecionou duas alunas do Cotuca, de um total de 100
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alunos de ensino médio do Brasil, do segundo ano, com excelente desempenho em Exatas. I1sso
ocorreu em Belo Horizonte em julho de 2017, e as alunas foram a Julia Emi Ivano e Maria
Paula Pereira Nunes — Julia, da Mecatronica e a Maria Paula, da Eletroeletrénica. Uma aluna
do Cotuca também foi selecionada para participar do Clube de Ciéncias de Harvard, realizado
no Instituto de Ciéncias Bioldgicas da Universidade Federal de Minas Gerais, em Belo
Horizonte, de 17 a 22 de julho. A aluna chama-se Verena Paccola Menezes. Ocorrerdo as
Olimpiadas Brasileiras de Robdtica, e a sede regional sera no Cotuca, entre 19 e 20 de agosto.
A professora coordenadora nacional da parte técnica da UBR é a colega Cintia Aihara Nicoletti.
A Conselheira GLAUCIA MARIA PASTORE diz que fard uma fala com certo ufanismo pela
conquista da Unicamp no ranking internacional que, como todos viram, foi noticiada.
Realmente, precisam brindar isso, ficar muito felizes, porque néo é pouca coisa ter ultrapassado
a USP, que tem trés vezes mais docentes, 11 Cpides, sendo que a Unicamp tem 3. Estdo todos
de parabéns — professores, alunos e funcionarios —, porque é uma conquista muito grande.
Confessa também que ndo a surpreendeu, porque ha coisas que implementam, principalmente
no que se refere a pesquisa que, praticamente, sé a Unicamp tem. Por exemplo, bolsa enxoval
para o jovem professor que chega na Universidade é importante porque é um recurso que ele
tem disponivel, mas, mais do que isso, o conceito € o fato de criar seu Grupo de Trabalho assim
que chega. Entdo, com a concessdo de uma bolsa de mestrado e uma de iniciacéo cientifica ja
se prepara para enquadramento nesse espirito de pesquisa que € tdo importante. Ja era
importante quando foi criado, em gestdes anteriores, mas o fato de haver professores jovens em
grande quantidade chegando na dltima gestdo fez com que esse aspecto fosse ainda mais
relevante. Outra questdo que chama atencdo € o fato de que a Unicamp, e s6 ela no Brasil inteiro,
tem trés bases de dados disponiveis de avaliacdo de producdo académica. Isso ndo existe, ndo
existia sequer na USP. Lembra-se de uma reunido em que os trés prd-reitores de pesquisa
tiveram no Conselho de Pesquisa do Cruesp, em que estavam comentando sobre isso, a USP
tinha decido criar o seu préprio, a Unesp nao sabia muito bem o que fazer, e a Unicamp estava
discutindo o que iria fazer. Entdo, optaram por ter o Somos, que € a avaliacdo para que se
enxerguem muito mais individualmente no pais, mas a base SciVal fez uma grande diferenca,
porque é um instrumento de gestdo de pesquisa. As pessoas podem se localizar, podem entender
0 que precisam fazer, a pos-graduacdo pode utilizar de forma muito importante, e ndo ha
nenhuma universidade brasileira que tenha isso. Este € um momento em que precisam refletir.
N&o é a toa que se conquistam coisas, elas sdo construidas, passo a passo, com trabalho de
muitas pessoas. Outra questdo para a qual chama atencdo é o fato da mobilizacdo que houve
nesta Universidade em relacdo a presenga de eventos dentro do campus, a possibilidade de
trazer pessoas do exterior, ndo para ficar meses, mas para ministrar palestras, para conversar
com 0s grupos de pesquisa. Lembra que as vezes os professores chegavam até timidos na Pro-
Reitoria de Pesquisa, sem saber se era possivel fazer aquilo, mas, na verdade, é muito
importante porque essa troca faz com que se acelere o processo de internacionalizacdo de
maneira muito efetiva. E ndo poderia deixar de falar da pos-graduacdo da Unicamp, da
exceléncia que ela tem, tudo que tem conquistado ao longo dos anos, e também a transferéncia
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desse conhecimento. A Unicamp é uma das mais céleres entre a pesquisa que estd sendo
praticada e sabe como coloca-la a disposicdo das demandas sociais. O Conselheiro LUIZ
CARLOS KRETLY diz que se inscreveu para falar sobre um documento que trata de uma
mocdo do Consu sobre a revisio do Plano Diretor de Campinas. O MAGNIFICO REITOR
informa que o professor Sérgio ird encaminhar essa questdo, pelo que ele comentou. O
Conselheiro JOAO MARCOS TRAVASSOS ROMANO diz ter um breve comunicado. Nesta
primeira semana do semestre, na Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computacédo, esta
sendo realizado o que denominam de semana académica que, na verdade, sdo dois eventos
organizados pelos estudantes, Semana de Engenharia Elétrica e Semana de Engenharia de
Computacdo, eventos ja tradicionais e com convidados de bom nivel, visitas bastante
interessantes. E facil consultar essa programagc&o nos sites e vale a pena. E junto com essas duas
semanas, a coordenadoria de graduacdo organiza também algumas palestras, alguns pequenos
eventos. Convida todos, porque fecham a semana académica convidando o vencedor do ano do
Prémio Exceléncia Docente, que escolheram internamente, dessa vez alguém que é também
professor emérito da Universidade, o professor Yaro Burian. Em geral, fecham a semana
académica com a palestra do premiado. Este ano, muito especialmente, vai ser professor Yaro,
que ainda ndo comentou sobre qual vai ser o tema da palestra, mas é sempre interessante, ele
tem sempre histdrias boas para contar. Sera na sexta-feira, dia 04 de agosto, as 16h, na sala de
congregacéo da Feec. O Conselheiro JOAO RAIMUNDO MENDONCA DE SOUZA diz que
ird relatar uma situacdo que tem se manifestado como bastante comum e com varios casos na
Universidade. Trata-se de trabalhadores que na fase da aposentadoria e do envelhecimento
pagam o convénio da Unimed. Nesse momento, inclusive, que ndo vem havendo reajuste
salarial e o convénio continua subindo, muitos trabalhadores, combinando o aumento do custo
do convénio com a mudanca da faixa de idade, tém perdido as condic¢des de paga-lo. Entdo, o
projeto de chegar nessa fase da vida e ter um convénio para se segurar, acaba ndo acontecendo.
Fard duas consideracdes. O convénio da Unicamp é grande, e tem uma amplitude também
porque o STU tem convénio, a Adunicamp tem convénio. Pergunta se ndo € o caso de fazer
alguma negociacdo com a Unimed, levando em consideracéo essa amplitude. Outra questdo é
uma discussdo que fizeram com a Reitoria em 2010, mas com outro vies, que é recuperar certa
proposta da Universidade, e acha que a Unicamp, pela dimensdo da sua area de Saude, € a que
tem melhores condicdes de fazer isso, de pensar em construir uma estrutura de atendimento a
salde e aqui, objetivamente, seria pensar em um hospital do servidor publico do interior, que
pudesse atender essa demanda do lamspe. Ha aqui na Unicamp e no funcionalismo publico uma
dimensao enorme de trabalhadores que contribuem com 2% do seu salario para um atendimento
médico que ndo existe na regido. Entdo, precisam dimensionar isso, porque a Unicamp tem uma
estrutura de formacéo, de experiéncias de convénios, tem um hospital aqui, outro em Sumare,
e ndo sabe qual € a possibilidade de estabelecer um plano para construir um hospital nesse nivel,
a partir desses recursos, de criar uma estrutura publica que pudesse atender o funcionalismo.
Isso seria um ganho para ele e a0 mesmo tempo poderia também ser um ganho para a Unicamp,
porque iriam transformar um recurso que hoje ndo se sabe qual é em uma estrutura de
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atendimento a salde publica, sem se confrontar com o SUS, exatamente aqui, trabalhando uma
ideia diferente. E preciso pensar nisso. Pagam SUS, lamspe e Unimed, muitas vezes para ndo
ter nenhum atendimento de qualidade. O MAGNIFICO REITOR diz que fara um
esclarecimento rapidissimo, para ndo esquecer depois. HA o atendimento do Hospital do
Servidor Pablico agora na Beneficéncia Portuguesa, em Campinas. Foi firmado um convénio
com o lamspe no ano passado, e pelo que sabe esta funcionando. 1sso ndo impede que tenham
conversas e negociagdes em outro sentido, mas ha essa possibilidade bastante recente, e acha
que néo foi devidamente divulgada. O Conselheiro RONALDO FERREIRA DOS SANTOS
parabeniza a Universidade por liderar o ranking de universidades da América Latina, passando
a USP. Parabeniza os docentes, alunos e servidores, que sdo a Unicamp. No dia 17 de agosto
ocorrera o féorum permanente voltado a area de Pediatria “Inova¢ao no Cuidado a Crianga, ao
Adolescente ¢ suas Familias”. Na &rea da Pediatria ndo cuidam apenas das criancas, devem
também conquistar as familias. Essa questdo serd alavancada nesse férum, com a parceria da
Faculdade de Enfermagem, a secdo de Educacdo Continuada do HC e o servico de Pediatria do
HC. Em seguida, diz que de um tempo para c4, a area da Satde vem passando por um acimulo
de barraquinhas de alimentacdo na frente do Hospital de Clinicas, o que esta deixando 0s
servidores preocupados com os cuidados aos pacientes, ou os que circulam por ali. Isso porque
guando ha lanchonetes tem fiscalizacdo sanitaria, mas em relacdo aos ambulantes ndo. Solicita
a Reitoria, ndo sabe se ja estd fazendo isso, providéncias quanto a retirada dessas pessoas de la.
A situacdo esta bem complicada. Outro pedido dos servidores, sabem do contingenciamento,
da situacdo pela qual a Universidade passa, mas ha cerca de trés anos ndo ha reajuste do vale
alimentacdo. Dessa forma, solicita uma analise no Orgamento, para que haja algum tipo de
reajuste nesse momento de crise. O Conselheiro GUILHERME ELIAS PESSANHA
HENRIQUES estende os cumprimentos a todos da Unicamp pela classificacdo no Ranking
THE, que é motivo de muito orgulho. Precisam, realmente, brindar, mas, na verdade, esse ndo
sera seu primeiro brinde. Em mais de um ranking internacional o curso de Odontologia da FOP
Unicamp ja passou a USP ha tempos, lembrando que a USP tem trés campi com faculdades de
odontologia, uma estrutura quatro vezes maior que a da FOP. Para se ter no¢do, 0 Ginico curso
nota 7 na Capes, que é a nota maxima, em Odontologia, estd na FOP. Por informacdes
extraoficiais relativas a cursos nota 7, 6timas noticias estdo por vir. E, por altimo, diz que hoje,
dia 1° de agosto de 2017, Piracicaba completa 250 anos. Neste mesmo ano de 2017, a FOP
completa seus 60 anos. E a Camara dos Vereadores de Piracicaba ira conceder 15 medalhas de
honra a personalidades ou instituices da cidade que tenham participado do desenvolvimento
do municipio, uma delas ira, muito honradamente, receber nesta noite em nome da FOP
Unicamp. O Conselheiro SERGIO LUIZ MONTEIRO SALLES FILHO solicita a palavra ao
professor Alfredo de Campos, do IG, que apresentard a mocéo que foi distribuida agora aos
conselheiros. O Professor ALFREDO BORGES DE CAMPOS diz que esta aqui como
representante do Coletivo da Unicamp por um Plano Diretor Participativo, que em um momento
anterior também encaminhou um manifesto. Para que compreendam a mogé&o distribuida hoje,
explicara primeiramente no que consiste esse Coletivo Unicamp. Ele nasceu do contato que
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alguns docentes da Universidade tiveram com a proposta da Prefeitura de reformulagdo do
Plano Diretor de Campinas, que tem recebido devolutivas nas varias zonas da cidade, inclusive
em Bardo Geraldo. A partir desse contato, comecaram a perceber que a proposta envolvia uma
série de questdes que necessitavam de uma melhor avaliagdo e mesmo de um suporte da
Unicamp para que esse Plano fosse mais bem elaborado ou revisto. E, curiosamente,
perceberam que a Unicamp estava muito pouco envolvida nesse Plano Diretor, tanto na sua
concepcao quanto na sua elaboracdo. Diante disso, decidiram montar o Coletivo Unicamp, que
€ um movimento da comunidade da Unicamp, e ndo um movimento especifico de um partido
politico, de uma associacdo ou de um grupo, e dele participam docentes de diferentes unidades,
com diferentes pontos de vista politico, ideoldgico etc. E é essencialmente um movimento pro-
cidadania, no sentido de poderem participar mais efetivamente da construcdo desse Plano
Diretor, que chegarda em um pacote, do qual conhecem muito pouco, e que 0s atingira
diretamente. Entdo, o Coletivo visa a essa defesa, de certa forma, também do espaco da
Unicamp, que estard envolvido nesse Plano Diretor, e uma participacdo mais efetiva da
Universidade enquanto comunidade nessa elaboracdo e modificacdo. Aqui cabe inclusive um
convite a todos os membros do Consu que quiserem participar do Coletivo, ja que ele é aberto.
Alguns pontos sdo importantes para entender essa mogao. O primeiro é que ela foi motivada
por esse espirito do coletivo, mas fundamentalmente esta relacionada com alguns problemas
detectados nas minutas divulgadas pela propria Prefeitura nos sites etc. Observa que houve uma
participagdo muito pequena da comunidade do municipio de Campinas na elaboragéo desse
documento, em grande parte porque 0s mecanismos de consulta a comunidade foram
inadequados. Por exemplo, o site destinado a receber opinides sobre o Plano Diretor contava
com uma dificuldade enorme de acesso, pouquissimas pessoas conseguiram, e tiveram de fazer
um roteiro de acesso para ajudar. Portanto, um grau de dificuldade enorme que inclusive é
contrario ao que o Estatuto das Cidades propGe, que é um modelo de elaboracéo ou revisao de
planos diretores com a participacdo facilitada da comunidade. Além disso, as sugestdes
enviadas pela comunidade ndo foram contempladas, na sua grande totalidade. Isso ficou
evidente em varias reunides, a prépria Prefeitura concorda que houve uma participacdo muito
pequena da comunidade. Outro fato que chama a atengdo é que foram feitas vérias versdes do
Plano Diretor, que deveria ter sido implantado em 2016, mas por raz@es internas da Prefeitura
ndo foi, retornando em janeiro de 2017, ja com uma proposta para ser implantada em um
periodo de menos de quatro meses, o que ndo possibilitaria, obviamente, muita discussdo. Em
funcdo desse tempo, também as reunides que foram feitas para se discutir o Plano Diretor
acabaram ndo apresentando sugestdes, porém a Prefeitura foi modificando as versdes do
documento, tornando impossivel 0 acompanhamento a cada nova reunido. E comparando o que
havia anteriormente e 0 que chegou agora na proposi¢do final, percebem varias alteragdes,
inclusive muitas delas contrérias a orientacdo técnica da propria Prefeitura. Entdo, esse é outro
problema associado a maneira como esta sendo conduzido o Plano Diretor. A equipe técnica da
Prefeitura inicialmente apresentou propostas que, a medida que o Plano foi evoluindo, foram
sendo deixadas de lado. N&o sabem por que isso aconteceu, mas é um fato que afeta diretamente
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0 préprio Plano Diretor enquanto concepgdo e instrumento de planejamento. Observa ainda que
0 texto apresentado € muito vago e possui varias versdes que foram corrigidas fora do prazo
legal estabelecido para a correcéo, assim como mapas imprecisos, que nao permitem um bom
acompanhamento. Enfim, ao invés de facilitar a participacdo dos cidadaos, o processo se guiou
no sentido contrério. Em funcdo dessas questBes, j& foram apresentadas representacfes ao
Ministério Publico sobre a inadequabilidade da metodologia participativa adotada pela
Prefeitura Municipal de Campinas em torno do Plano Diretor, inclusive porgue fere o Estatuto
das Cidades, que é o documento que rege os fundamentos dessa politica de planejamento que
se consolida com o Plano. H& problemas bastante graves que afetam a Unicamp. Uma das
questdes previstas € o aumento do perimetro urbano da cidade de Campinas, o que significa
ocupar areas gque atualmente sao ou areas verdes ou areas rurais, a exemplo das varias existentes
em Bardo Geraldo. N&o existe uma politica clara de como isso seré feito, mas o Plano Diretor
abre espaco para que essas areas sejam ocupadas e, principalmente, sejam urbanizadas. O que
€ um contrassenso nesse sentido é que a cidade de Campinas tem cerca de 25% da area urbana
de espacos vazios. Entdo, a questdo que se coloca é se precisam ampliar o perimetro urbano
sacrificando essas areas que hoje tém uma funcéo ecoldgica ou de qualidade de vida para quem
vive aqui, deixando esses vazios urbanos ndao ocupados. Ha varias questdes que envolvem isso,
tanto de ocupacdo como de custos operacionais para manter essas novas areas. Outro ponto que
pode se tornar um problema no futuro é o adensamento urbano: estdo sendo propostos
adensamentos urbanos em areas da cidade, mas sdo areas ja urbanizadas, ndo ha uma grande
discussdo em torno disso, que seria necessaria, porém também esta sendo proposta a criagdo de
novas vias em todo o municipio de Campinas, interligando diversos bairros, o que vai promover
adensamento de areas ndo ocupadas atualmente. Um exemplo é a possibilidade de expanséo da
rodovia que vem do Shopping D. Pedro, passaria pela Fazenda Argentina e chegaria ao Ciatec.
Existe uma discussao, ja de conhecimento da Reitoria, com a Prefeitura sobre como vai ocorrer
essa expansdo envolvendo o campus, mas o fato é que no Plano Diretor de Campinas esta posta
a construcdo de um eixo viario de superadensamento, com predios de até 10, 15 andares, no
entorno da nova area do campus. Em um célculo simples, levantou que essa area, uma vez
ocupada com superadensamento, pode trazer um contingente populacional de cerca de 80 mil
pessoas para 0 entorno. Bardo Geraldo tem uma populacdo hoje de 40 mil pessoas. Somente
esse trecho, que corresponde a dois ou trés quilémetros, poderia, potencialmente, proporcionar
um adensamento muito significativo, e em consequéncia trazer varios outros problemas, como
aumento da violéncia urbana e dos problemas de mobilidade, ja existentes hoje no campus, de
preservacao de &reas publicas, ocupacdo das areas verdes e rurais que ainda existem. Portanto,
esse texto propde um adensamento em areas que, na opinidao do Coletivo da Unicamp, ndo
seriam as mais adequadas. Poderia ser proposto outro modelo de ocupagéo para o que ja existe,
e ndo abrir novas frentes, um novo perimetro urbano. Outro problema grave que tem ocorrido
é relacionado ao Secretario de Planejamento e Urbanismo, senhor Carlos Santoro, que tem
utilizado o nome da Unicamp em todas as suas intervencdes, de forma indevida, afirmando que
a Universidade tem um plano de expanséo ja estabelecido, que a area da Fazenda Argentina vai
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solicitar uma urbanizagao no seu entorno, e que por isso precisariam facilitar essa expansao da
Unicamp. Até onde discutiu com a Reitoria, ndo ha ainda um plano definido para essa area.
Pergunta como fica essa questdo. Esta sendo utilizado o nome da Unicamp, no entanto ela ndo
esta se posicionando em relagdo ao assunto. Nessa mesma linha, um outro problema é como a
Unicamp vai se relacionar com essa proposta de Plano Diretor, qual a autonomia da
Universidade em gerir o seu espaco, em decidir como vai Se situar nesse novo contexto.
Aparentemente, como ela ndo esta se posicionando enquanto comunidade, a Prefeitura entende
que tem feito o correto, seguindo em frente nesse caminho. Diante desse quadro, essa mo¢ao
vai no sentido de explanar o que comentou aqui e de ser propositiva no sentido do que poderiam
fazer para se posicionar diante dessa questéo e auxiliar a Prefeitura a construir um plano melhor.
N&o se trata de ser contrario a revisdo do Plano Diretor, isso precisa ser feito a cada 10 anos e
ja estd no prazo, mas a questdo é como fazer que essa revisdo seja de interesse coletivo. Nesse
sentido, Barao Geraldo ja desenvolveu um plano de gestéo, cerca de 10 anos atras, que esta no
verso da mocdo distribuida aos conselheiros, com as principais diretrizes, contemplando boa
parte do que entendem como sendo de interesse do coletivo mais geral, uma vez que a Unicamp
esta dentro do contexto de Bardo Geraldo. Um desses pontos é a interligacdo, em vez da
supressao, dessas areas verdes, o chamado Plano do Verde. Existe na Secretaria do Verde da
Prefeitura um plano muito bem elaborado para dar continuidade a esse programa, que nao esta
sendo adequadamente contemplado no Plano Diretor. Outro ponto é a criacdo do Parque Rio
das Pedras, que € do interesse da comunidade de Bardo Geraldo e seria certamente de interesse
da Unicamp também, além da ocupacao de vazios urbanos ao invés de fomentar a ocupagéo de
novas areas, do incentivo a agricultura organica, a agricultura familiar, o que certamente traria
um beneficio maior para a comunidade. Outra questdo que esta se tornando séria, inclusive
dentro da Unicamp, € a questdo de permeabilidade do solo frente a inundacdes, e cada vez mais
tem ocorrido pontos de inundacdo em Bardo Geraldo e dentro da Unicamp, problema que se
agravara com a edificacdo de novas areas. Além disso, ndo existe um plano de ciclovias nem
em Bardo Geraldo nem no entorno da Universidade, e essa é outra necessidade da comunidade.
Portanto, sdo varias questdes que ndo estdo sendo tratadas devidamente na proposta de Plano
Diretor existente no momento, e a mog¢do vem no sentido de que a comunidade da Unicamp
participe mais efetivamente da elaboracdo ou modificacdo desse Plano Diretor. O Coletivo esta
aberto a discussdo e eventual modificacdo da mogdo por parte do Consu, ressaltando que nao
podem perder a oportunidade de se apresentar diante dessa questdo significativa para a
Unicamp. A melhor Universidade da América Latina, como muitos aqui lembraram, ndo pode
ficar ausente de uma discussdo que esta presente no seu dia a dia, ela precisa se posicionar e
ajudar a Prefeitura a desenvolver um Plano Diretor mais participativo e de maior interesse para
a comunidade. O MAGNIFICO REITOR diz que se reuniu com esse grupo de professores e
funcionarios que fazem parte desse Coletivo e comentou um aspecto importante: tem tido um
excelente dialogo com a Prefeitura, em particular com o senhor Prefeito, e ele se mostrou, em
todas as oportunidades, aberto para conversar sobre o assunto. Tém a grande vantagem de ter
dois representantes da Prefeitura no Conselho Universitario, dois professores da Casa, entdo



© o0 ~N oo g b~ W N e

AW W W W W oW W oW wWwwWw N RN N NMNNNDNDRNDN R BER P R R R R R R
SO © ® N & O A W N P O © ® N 0o 0 A N P O © ® N o 0o M W N P O

364

conversou com eles no intervalo do almogo, e os dois solicitaram a palavra, tanto o professor
Claudiney quanto o professor Carmino, que € suplente, para que possam fazer alguma
proposicdo de encaminhamento. O Conselheiro CLAUDINEY RODRIGUES CARRASCO diz
que leu a mogdo, e além de estar representando a Prefeitura de Campinas, também é docente da
Casa e morador de Bardo Geraldo hd muito tempo. Dos 35 anos que esta em Campinas, viveu
30 em Bardo Geraldo; atualmente tem uma casa no Village, um bairro de terra, incrustrado na
zona rural. Teve uma posicdo privilegiada nesse processo, porque estd acompanhando na
Prefeitura a elaboragdo do Plano Diretor desde 2014, é professor da Unicamp e morador de
Baréo Geraldo. Sua esposa participou de discussdes de grupos aqui do distrito e das audiéncias
publicas realizadas pela Prefeitura. Portanto, acompanhou esse processo de varios lados, e a
primeira coisa com gue ndo concorda na mocgao € que nao houve participacdo popular, porque
presenciou a insisténcia para que houvesse um nimero muito grande de reunides. Sempre
acompanhou diretamente porque havia representantes da Secretaria de Cultura em todas as
reunides do Plano Diretor, e nesse aspecto defende totalmente o Plano porque a Cultura teve
varias conquistas que jamais teriam sido pensadas, como zonas de protecdes culturais, distritos
culturais. H& alguns conceitos muito contemporaneos nesse Plano Diretor. Tem em maos
muitas paginas que mostram a quantidade de reunides realizadas em todas as regides, portanto
dizer que ndo houve participacdo popular é incorreto. As reunides se iniciaram no final de 2014
e se estenderam por 2015, 2016 e 2017. E, de fato, as reunides mais tensas foram as de Bardo
Geraldo, tanto as que aconteceram aqui quanto as que aconteceram no Saldo Vermelho, e acha
que essa tensdo prejudicou o didlogo. Nas outras regides, as reunides ndo foram tdo tensas, o
dialogo foi mais fluente, mas em nenhum momento sentiu que a equipe de elaboracdo do Plano
Diretor tivesse um conflito de resisténcia em aceitar as proposicdes de Bardo Geraldo. Muito
pelo contrério, a disposicdo sempre existiu e continua até agora. Mas ouve alguns comentarios
e criticas que ndo correspondem ao que ouve dos técnicos nas reunides internas de elaboracéo
que tiveram. Entdo, acha que um instrumento como a mogdo tem um alcance curto, porque se
trata de um protesto, que constard em Ata, mas que efetivamente ndo transforma. Propfe ao
Consu um instrumento de transformacdo, de interferéncia real. A Universidade tem um
interesse direto nesse Plano Diretor, porque ocupa uma grande area no distrito de Bardo
Geraldo, possui um projeto de ampliagdo com a Fazenda Argentina, tem uma conexao direta
com o Ciatec. Além disso, todo o entorno de Bardo Geraldo em grande parte vive em funcao
da Universidade — as pessoas que aqui moram, trabalham, os agregados, grande parte da
populacdo de Bardo, de alguma maneira, se relaciona com a Unicamp, entdo ha um interesse
também da Universidade no que vai acontecer no distrito. Acha que muito mais efetivo do que
apresentar um protesto pura e simplesmente seria montar uma comissao do Consu para levar
essas posicdes. Propde-se a intermediar essa negociacdo, levar diretamente a Secretaria de
Planejamento, ao secretario Santoro, com quem inclusive conversou hoje pela manhg, avisando
que apresentaria essa proposta hoje ao Consu e ele receberia essa comissao. Ele concordou e se
colocou a disposi¢édo. A elaboracdo do Plano esta proxima do fim, mas ainda é possivel intervir.
H& também um grupo da Reitoria que ja esta fazendo uma discussdo com a Secretaria, entdo



© o0 ~N oo g b~ W N e

AW W W W W oW W oW wWwwWw N RN N NMNNNDNDRNDN R BER P R R R R R R
SO © ® N & O A W N P O © ® N 0o 0 A N P O © ® N o 0o M W N P O

365

isso ganhara forca, e nada impede que esse grupo da Unicamp também leve posi¢des do distrito
de Bardo Geraldo. Esse é um passo importante, e sua proposta € de que estabelecam esse
dialogo, ndo que o cortem mais, porque, COmMo ja mencionou, as reunides ja foram tensas, e se
continuam simplesmente no enfrentamento de mandar uma mocao, ou mandar um repudio, a
outra parte vai considerar que se a Universidade ndo quer conversar entdo nao havera diélogo,
0 que é péssimo para a cidade, para a Unicamp e para Bardo Geraldo. A melhor solucdo é
estabelecer o didlogo. As audiéncias publicas se encerraram, mas todas as manifestacfes e
reivindicacdes do distrito constam do processo de elaboracdo do Plano Diretor. Entdo, a
Unicamp sera agregada diretamente por meio do Conselho Universitéario, ndo sé da Reitoria. O
Conselheiro CARMINO ANTONIO DE SOUZA diz que tanto ele quanto o professor
Claudiney estdo em suas funcbes desde o primeiro dia do governo atual, continuaram no
segundo mandato, e tem sido extremamente honroso e uma responsabilidade muito grande
trabalhar para a cidade de Campinas. Esta na Unicamp desde 1970, quando foi aluno da oitava
turma do curso de Medicina, e ndo chamavam de Bardo Geraldo, mas de “Barrdo Geraldo”,
tamanha a quantidade de barro que havia, entdo era um outro momento, da mudanca da
Universidade para o campus e toda a implantagdo da area da Salde. Destaca a seriedade com
que a Prefeitura vem conduzindo a administracdo do municipio. E tem, pessoalmente,
procurado, e seus colegas da area da Saude séo testemunhas, fazer uma aproximacao cada vez
maior entre a Universidade, a area da Saude e a Prefeitura Municipal de Campinas. Sabem que
hoje ha um grande movimento, inclusive reformador, da &area curricular de Medicina, e a
Prefeitura, junto com a Unicamp, tem trabalhado muito nesse sentido. Entdo, ndo ha, sob
nenhum pretexto, qualquer interesse que ndo seja aproximar a Universidade e Bardo Geraldo
dos interesses do municipio, da Prefeitura e de todos os cidaddos. Confessa que passou a
conhecer Campinas, seu tamanho e complexidade, apds se tornar Secretario de Saulde.
Conversou bastante com o professor Claudiney, com o senhor Prefeito, conversaram um pouco
também com o senhor Reitor, e garante que ndo ha nenhuma acéo deliberada, na elaboracgéo
desse Plano Diretor, contra a Universidade ou contra o Distrito de Bardo Geraldo, muito pelo
contrario. Acha que ha uma intencdo deliberada de conversar, democraticamente. O professor
Claudiney fez uma proposta préatica que € um dos caminhos, mas existem varios caminhos para
se fazer essa discussdo. Essa é a disposi¢ao que tem havido no &mbito do municipio. Participou
da elaboracdo do Plano Diretor no que diz respeito a Salde, onde focaram muito no
desenvolvimento da atencdo bésica, da atencdo primaria dentro do municipio, e confessa que
entende muito pouco dessa parte mais urbanistica, e ndo teria muito a contribuir. Reforca o que
o professor Claudiney mencionou, que esse Plano Diretor vem sendo discutido desde 2014,
foram centenas de reunides e mais de 4.500 pessoas participantes — esses nimeros e todas essas
atas estdo disponiveis. Houve todo um cronograma de discussé@o, com metodologia, diagnostico
etc., e as reunides ocorreram em todas as regides da cidade. Os resultados desse trabalho estdo
publicamente colocados no portal da Prefeitura e em um portal exclusivo do Plano Diretor.
Inclusive o formato das discussdes foi aprovado pelo Conselho Municipal da Cidade, que deu
0 aval metodologico de como isso deveria ser feito. No ultimo periodo, foram realizados 27
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encontros, com mais de dois mil participantes. S6 em maio ocorreram sete reunides, com um
numero grande de pessoas. O plano ainda nédo foi encaminhado a Camara, ele devera ter todo
um processo ainda de discussao legislativa, e s6 depois de aprovado na Camara é que ele tera a
vigéncia de lei. Observa que essas mogdes, as vezes, causam grande estrago politico de
convivéncia. Ja viu mocgles que sairam despretensiosamente, que ndo criavam nenhum
elemento prético de resolucdo, mas que geraram um enorme estrago politico. E traz como um
recado do prefeito que a disposicdo politica € de conversar, de avancar nessa negociacao.
Quando ha boa-fé, ndo ha por que ndo dar certo. As coisas s6 ndo ddo certo quando existe ma-
fé, quando h& um interesse que ndo é o de acertar, e acha que aqui o interesse é de acertar. O
Professor PAULO CESAR CENTODUCATTE diz que também faz parte desse coletivo e fara
algumas colocacdes. E bem-vinda essa posicdo da Prefeitura de abrir a discussdo, mas acha
importante deixar claro que as audiéncias foram apenas isso, porque nada do que foi proposto
pela populacéo foi acatado. Essa disposi¢do que esta sendo manifestada aqui, se concretizada,
é um passo bastante significativo. E s6 pegar o exemplo da consulta. Como o professor Alfredo
colocou, era bem complicado entrar no site para participar da consulta, mas, mesmo assim,
varios cidadaos o fizeram. Por exemplo, sobre a questdo das expansdes, aproximadamente 90%
das opinides la colocadas foram contrarias. O projeto que veio depois dessa consulta manteve
na integra o projeto de expansdo urbana em cima do territorio rural de Campinas. E preciso
deixar isso bem claro. Outra questdo colocada diz respeito a mogéo, que nédo é de repudio, seria
0 caso deste Conselho externar sua posi¢ao sobre o processo, justamente solicitando que essa
discussdo aconteca e que a populacao realmente seja ouvida. Desde 2014 tem acontecido essa
discussdo, mas diversos pareceres técnicos dos diversos conselhos, inclusive do Conselho
Municipal de Meio Ambiente, do Conselho das Cidades, e assim por diante, ndo foram levados
em consideracdo. Essa é uma questdo bastante importante. Essa abertura que esta sendo trazida
pela Prefeitura € importante, mas pensa que o Conselho Universitario da Unicamp deveria,
ainda assim, manifestar sua opinido de que essa discussao precisa, realmente, ser efetiva, ndo
simplesmente a marcacédo de reunides onde recebem a populacdo, mas, na préatica, depois dessa
reunido, ndo tem nenhuma consequéncia a discussio que ali aconteceu. O MAGNIFICO
REITOR diz que fard um comentario e uma sugestdo de encaminhamento. Quando assumiram
a Reitoria no final de abril, em algum momento alguém o procurou e perguntou qual era a
posicdo da Unicamp com relacdo a proposta do Plano Diretor. E, com toda sinceridade,
pesquisaram e viram que essa discussdo praticamente ndo existiu, entdo, estavam muito
atrasados no processo. Verificou as informagdes e perceberam que ndo havia tido uma
interlocugdo efetiva no que se refere & discussdo do Plano Diretor nos anos em que havia
acontecido a discussdo na cidade de Campinas. A preocupacéo da gestdo foi imediata, porque
havia ali uma diretriz, uma linha que cruzava a area nova da Unicamp, uma preocupacao
especifica nesse assunto e tantos outros relacionados a questao de protecdo ambiental e outras
guestdes. Como mencionou anteriormente, a conversa com a Prefeitura esta muito produtiva,
muito boa em diversas areas. Estiveram com o préprio professor Carmino, discutindo a questao
da area da Saude, e também ha diversas parcerias sendo pensadas com a Secretaria de Cultura.
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Na semana passada conversou com o senhor Prefeito sobre o encaminhamento do prédio do
Cotuca no centro, sobre a Estacdo Guanabara, que € algo que os preocupa. Ou seja, tém
avancado muito no dialogo sobre diversas questdes e toda vez surge esse ponto do Plano Diretor
e a perspectiva é de uma conversa. O grupo outro dia o procurou e disse que ele tem toda a
liberdade de propor uma mogdo. No momento em que essa mocgdo foi colocada para 0s
conselheiros, varios o procuraram dizendo que ndo tinham informacédo suficiente para se
posicionar, mas, entdo, varias pessoas discutiram, hoje houve uma excelente explanacdo do
professor Alfredo, mas surgiu um elemento novo aqui, que é a proposta do professor Claudiney,
sobre encaminhar um Grupo de Trabalho do Conselho Universitéario para uma discusséo efetiva.
Baseado no excelente dialogo que tem havido, sua sugestao é dar um voto de confianca, criar o
Grupo de Trabalho, discutir e ver como isso procede, porque tanto pela disposi¢do que esta
sendo colocada da Unicamp, como da Prefeitura, o objetivo é avancgar e fazer um plano que seja
bom para a Universidade, bom para Bardo Geraldo e, claro, bom para Campinas. Tendo em
vista esse novo elemento que o professor Claudiney colocou, essa € sua sugestdo. Foi criada,
como muitos sabem, a Diretoria Executiva de Planejamento Integrado, tendo como diretor
executivo o professor Marco Aurélio, que estd cuidando dessa interlocucdo com a Prefeitura,
pensando em um Plano Diretor para os campi de Campinas, discutindo diversas questdes com
varias pessoas. Entdo, essa interlocucdo pode ser fortalecida, acredita, com a participacdo desse
Grupo de Trabalho. Consulta os proponentes da mocédo se consideram esse encaminhamento
adequado. Nao ha nenhum impedimento de que, em outra oportunidade, se essa discussao
avancar ou ndo, voltar a discutir, porque esse € um assunto que obviamente 0s preocupa e que
deve estar na pauta da discussdo da Universidade. Esse Grupo de Trabalho poderia encaminhar
um relatério com mais explicacdes e detalhamentos para a propria comunidade da Unicamp se
inteirar um pouco mais. Esta improvisando um encaminhamento, porque esse elemento novo
surgiu agora, entdo, gostaria de ouvir o professor Alfredo de Campos e talvez o professor Paulo
Centoducatte, que € do Coletivo, para saber se estariam de acordo com esse encaminhamento.
O Professor ALFREDO BORGES DE CAMPOS diz que esse encaminhamento é conveniente,
em sua opinido, acha interessante, mas pensa também que ha dois representantes da
Universidade junto a Prefeitura, sdo secretarios, pessoas muito proximas do governo, dentro do
governo, que podem intermediar o que estdo discutindo aqui. Mas mesmo diante dessa
iniciativa, que € bastante positiva, precisam ter algumas garantias se esse dialogo vai, de fato,
ocorrer. Inclusive, de todas as tentativas que foram feitas de aproximacéo com o secretario de
Planejamento, Carlos Santoro, as dificuldades foram que daquelas sugestdes que foram feitas,
das discussbes que foram realizadas, muito pouco se implantou. Pensa em como vai ser o
dialogo com a Unicamp. Poderiam pensar em certo cronograma, ja que o tempo € muito curto.
No dia 31 de agosto, o Plano Diretor serd encaminhado para votagdo no Conselho Municipal
de Desenvolvimento Urbano — CMDU e, a partir dali, vai para a Camara. Até o dia 31 ainda ha
possibilidade de fazer alguma mudanca, e € um tempo muito curto. Com relagdo ao coletivo, a
ideia é muito positiva. A mogéo precisa ser aprovada pelo Consu, ndo tém como influenciar;
trouxeram uma ideia, mas, principalmente, através dela esta nascendo uma boa proposta, que €
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de aproximagé@o com a Prefeitura. Aproveitarédo a oportunidade. Entretanto, devem sair com
uma proposta com um cronograma de como irdo ocorrer essas reunies, Como ira ocorrer essa
aproximacéao, no sentido de a Unicamp poder se posicionar e auxiliar a Prefeitura na construcao
do Plano Diretor, especialmente naquilo que esta dentro da &rea do campus e seu entorno, que
é 0 ponto em que a Unicamp tem mais condi¢bes de influenciar neste momento. O
MAGNIFICO REITOR diz que, se adiantando aqui ao professor Claudiney, propde,
imediatamente, porque, é claro, se esse Grupo de Trabalho for criado hoje precisam publica-lo,
seria importante uma reunido ja no inicio da semana que vem, sem falta, e propor pelo menos
mais duas ou trés reunides a seguir, para poder até o dia 31 de agosto ter uma proposta efetiva.
N&o sabe se podem encaminhar dessa maneira. O Conselheiro CLAUDINEY RODRIGUES
CARRASCO diz ter a impressdo de que as proposic¢des que sairam daqui e as quais a mogao se
refere estdo claras também para a Prefeitura e para a Secretaria de Planejamento. O que esta
faltando é esse dialogo de ajuste, é preciso saber o que foi atendido. A primeira coisa é marcar
essa primeira reunido. E dificil marcar esse cronograma. Devem marcar uma primeira reunio
e, a partir dela, quantas forem necesséarias para resolver. O MAGNIFICO REITOR diz que sua
sugestdo é estabelecer esse didlogo, dar esse voto de confianca e trabalhar no sentido de marcar
a primeira reunido, sem falta, no inicio da semana e propor um cronograma de tantas reuniées
guantas forem necessarias. O Professor ALFREDO BORGES DE CAMPOS pergunta ao
professor Marcelo se o Coletivo Unicamp teria assento nessa comissdo, se participariam em
conjunto. O MAGNIFICO REITOR responde que sim, naturalmente, ndo teria sentido se nio
fosse assim. O MAGNIFICO REITOR diz que sua sugestdo seria que essa comissio, como ja
hd essa interlocucdo e possuem uma Diretoria de Planejamento Integrado, também sem
consultar o professor Marco Aurélio, propde que ele coordene essa comissdo, com a
participacdo de dois representantes do Coletivo, com a participacdo do professor Claudiney, do
professor Gurgel da Inova e do professor Samuel de Oliveira, do Imecc. Solicita a colaboracéo
e ajuda do professor Claudiney. Agradece essa proposta de interlocu¢do muito importante para
a Unicamp. Tem certeza de que esse dialogo sera proficuo. Também esté a disposicdo. Afirmou
aqui que possui um canal direto de contato muito bom com o prefeito, em qualquer situagéo,
para qualquer coisa devem procuré-lo, acha que é importante para a Universidade e para a
cidade de Campinas. Quer deixar bem claro que o encaminhamento esteja de acordo com o
Conselho. O Conselheiro JOAO RAIMUNDO MENDONGCA DE SOUZA diz estar plenamente
de acordo com o encaminhamento. S6 acha que aqui essa discussao do Plano Diretor sempre é
movida pela articulagdo da comunidade de Bardo Geraldo e agora hd essa cobranca da
Unicamp, mas sempre 0 angustia muito essa discussao de olhar para o Plano Diretor a partir de
Bardo Geraldo e ndo da cidade. A Unicamp é uma universidade da cidade, ndo de Bardo
Geraldo. O MAGNIFICO REITOR diz que sem divida é mesmo. O Conselheiro JOAO
RAIMUNDO MENDONCA DE SOUZA diz ter apenas essa preocupacdo. O MAGNIFICO
REITOR diz que o conselheiro tem toda razdo. O Conselheiro JOAO RAIMUNDO
MENDONCA DE SOUZA diz que ha problemas em Campinas que sdo muito maiores do que
o0s de Baréo Geraldo. O Conselheiro CLAUDINEY RODRIGUES CARRASCO diz concordar
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com o senhor Jodo Raimundo, mas, como colocou em sua fala, onde ficaram questdes muito
pendentes e com certo conflito foi em Bardo Geraldo. O resultado das audiéncias publicas no
resto da cidade foi muito mais consensual. Onde sobrou muita coisa, de fato, foi aqui.
Entretanto, como se trata de uma comissao que representa o Consu, obviamente as demandas
de outras regides que forem levadas nessa comissdo serdo levadas também, mas tem a
impressdo que o crucial, o assunto central é Bardo Geraldo mesmo. O Conselheiro JOAO
RAIMUNDO MENDONCA DE SOUZA diz que s6 fez essa observacdo, porque, na verdade,
Bardo Geraldo e Joaquim Egidio, por essa questdo ambiental, possuem uma capacidade de
mobilizagdo maior nesse sentido, mas os problemas de expansao urbana, de espacos vazios, de
especulacdo imobiliaria que se vé pela ma organizacao do espago na cidade é muito grande.
Sem nenhum prejuizo da proposta, mas é que estdo falando da Unicamp. O MAGNIFICO
REITOR diz que fizeram um imenso avanco. Agradece ao Coletivo por ter trazido essa questéo
muito importante ao Consu. Acompanhardo e torcerdo para que esse dialogo aconteca. Antes
de a Mesa se pronunciar, fard dois comentarios. Houve, recentemente, alias, ontem, a mudanca
de uma diretoria. Propde votos de congratulacbes ao professor Milton Mori, por sua exitosa
gestdo frente a Agéncia de Inovagdo da Unicamp — Inova, no periodo de maio de 2013 a julho
de 2017, e também ao professor Luis Augusto Barbosa Cortez, por sua exitosa gestdo a frente
da Diretoria Executiva de Relac¢Ges Internacionais, antiga Vreri, pelo periodo de maio de 2013
a maio de 2017. Ambos ja haviam colocado sua vontade de sair, houve um processo de
discussao para encontrar substitutos. A partir de hoje, o professor Newton Frateschi assumiu a
direcdo da Inova. Atualmente, ha na Diretoria Executiva de Relag¢fes Internacionais — Deri um
diretor pro tempore, que é o professor Pablo Vargas, da FOP. Adianta que convidou uma pessoa
gue, no momento, estd afastado e resolvendo sua substituicdo em Brasilia, professor Mariano
Laplane, do Instituto de Economia que, em principio, aceitou, mas ele é, atualmente, o
coordenador do Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos — CGEE. Quando ele voltar, sera o
coordenador da Diretoria Executiva de Relagbes Internacionais. Essa é a configuragdo.
Finalmente, antes de passar a palavra a Mesa, prop8e votos de pesar tanto para a familia do
professor Marco Aurélio Garcia, professor aposentado do Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, que faleceu no dia 20 de julho, como a familia da servidora da Inova, Regiane Souza
de Oliveira, que faleceu no dia 26 de julho. Se todos estiverem de acordo, serdo enviados 0S
votos. O Conselheiro ANDRE TOSI FURTADO fard alguns comentérios sobre a Pos-
Graduacgdo. Estdo em um momento importante para a Unicamp, pois esta se encerrando a
avaliacdo quadrienal, 04 de agosto é a data de encerramento desta avaliagdo e, a partir de 15 de
setembro, terdo os resultados e a possibilidade de entrada de recurso, até que, em dezembro,
sejam dados os resultados definitivos. E um momento importante para a Unicamp, porque essa
avaliacdo ira pautar sua nota durante os proximos quatro anos e espera que ela seja tao positiva
como sempre. O segundo ponto a salientar &€ também relacionado com a Capes. Ela fara um
edital de internacionalizacéo, e souberam disso pela propria Fundacdo. Esse edital esta com
data prevista para ser lancado em fim de setembro, inicio de outubro. Seu titulo sera “Mais
Ciéncia, Mais Desenvolvimento”. A importancia do edital ¢ que vai exigir que as universidades



© o0 ~N oo g b~ W N e

AW W W W W oW W oW wWwwWw N RN N NMNNNDNDRNDN R BER P R R R R R R
SO © ® N & O A W N P O © ® N 0o 0 A N P O © ® N o 0o M W N P O

370

tenham uma politica prépria de internacionalizacdo. Ja irdo se preparar para fazer esse plano.
Inclusive, a propria Capes recomenda que ele seja aprovado pelo Conselho Universitario, para
que tenha o respaldo institucional necessario para implementacao. A ideia é ter um plano como
existem em algumas universidades estrangeiras, com escolha de temas e areas prioritarios, e
também universidades importantes, paises que serdo mais explorados ou priorizados nesse
projeto de internacionalizacdo. Entende que essa ndo é uma tarefa muito simples, tendo em vista
que possuem relagdes com multiplas universidades, mas serd um esforco valido para que a
Unicamp possa se planejar de uma forma mais consistente para o futuro. O terceiro ponto, que
acha que ja comentou, diz respeito & Plataforma Carolina Bori, a PRPG, junto com a PRG, tem
participado de uma reunido com a USP e a ideia dessa plataforma é simplificar os processos de
revalidacdo e reconhecimento de diploma. Um dos temas hoje foi justamente relativo a esses
diplomas. Gracas a essa plataforma haveria mais transparéncia no processo e também formas
mais répidas de fazer essa revalidacdo e reconhecimento. Houve uma reunido com a
representante do Ministério da Educacdo e das trés universidades paulistas. A Unicamp ja
trouxe uma proposta e encaminharam para as duas demais universidades, que estad sendo
analisada, e a ideia é que as trés universidades facam uma contraproposta para aperfeicoamento
da Plataforma. Estdo trabalhando no sentido de tornar mais agil esse processo. A Conselheira
ELIANA MARTORANO AMARAL diz que tentara ser breve, porque, na verdade, convidou
os diretores de unidades para uma reunidao na proxima segunda-feira, as 10h30min, entdo, terdo
maior oportunidade para conversar sobre os detalhes da graduacdo nesse dia. Informa que a
Unicamp apresentou um projeto de formacdo de um nucleo chamado Idioma Sem Fronteiras,
gue a PRG ajudou a compor junto com a CGU, e o apresentaram para a Capes, para aumentar
a capacidade de ensino de inglés para estudantes de graduacdo, de pos-graduacdo, para
funcionarios e para professores de inglés de escola publica. A Capes entra com bolsas para essa
atuacdo e o CEL esta francamente envolvido. Também ha outro ramo que é o ensino do
portugués para estrangeiros, para apoiar acdes de internacionalizacdo. Esse projeto foi feito a
toque de caixa e obtiveram a resposta da mesma maneira. Ele vai se chamar Nucleo de Idiomas
Sem Fronteiras — NucLi-IsF. Lembra que esta lancado o vestibular, estdo abertas as inscri¢oes
até o final deste més. A Comvest discutiu e colocou duas outras cidades que ndo sdo na regido,
entdo, além de Brasilia, agora Fortaleza e Belo Horizonte vao ter vestibular. Campinas ja estava
esgotada com o numero de candidatos que comparecem, que acredita que vai explodir este ano,
depois das noticias, mas ndo podem ter certeza. Entdo, o vestibular versdo para 2018 esté pronto
no formato anterior, o que mudara no ano que vem. O MAGNIFICO REITOR diz que acabou
de receber uma noticia, a inscricdo comegou ontem e j& h4 12.500 inscritos, 40% de escola
publica e esse detalhe é importante, em Belo Horizonte ja ha 300 inscritos e, em Fortaleza, 100.
A Conselheira ELIANA MARTORANO AMARAL diz que ontem, no momento do anuncio,
ja havia 300. Acredita que com as noticias recentes da imprensa, 0 numero vai aumentar em
relacdo ao ano passado. Em seguida, informa que ocorrera um seminério chamado Inovagdes
Curriculares, que ja vem acontecendo hd muitos anos, e neste ano serd nos dias 01 e 02 de
dezembro. Encontram-se em processo de organizagéo e esta aproveitando para anunciar, porque
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0 objetivo desse seminario € ser um momento em que 0s Varios cursos de dentro da Unicamp,
ou seja, as varias experiéncias de inovagdo docente que acontecem aqui possam ser discutidas
com pessoas de fora. Convida os professores, sendo que abrirdo apresentacdo de trabalhos
internos e externos, e esperam que seja uma grande mobilizacdo para estimular as inovagoes
nas estratégias de ensino e aprendizagem. A agenda do (EA)? foi refeita, o que intensificou suas
atividades. Tém utilizado inclusive como espaco de discussdo e de pensamento sobre
planejamento da Prd-Reitoria de Graduacdo com seus 0rgaos, e tem sido muito interessante. Ja
comentou aqui, usara de novo o termo, que devem entender o (EA)2 como o Centro Académico
Docente. Inclusive, estdo criando um certo espago de convivéncia com biblioteca, com
computadores a disposicao, sendo que o professor que passar no Ciclo Basico na hora do
almoco, podera ficar & vontade. Pretendem que o (EA)? seja muito ativo, entendido como um
centro de pensamento sobre a misséo docente. De resto, maiores detalhes, serdo conversados
na proxima segunda-feira. O Conselheiro MUNIR SALOMAO SKAF diz que dara alguns
informes. O primeiro deles diz respeito a algumas das acdes que a PRP teve de tomar com
relacdo a contingenciamento de recursos. Ja se referiu a isso algumas vezes, e hoje a professora
Glaucia mencionou duas bases importantes que utilizam, SciVal e Somos, esta Ultima
desenvolvida pela UFMG. Estdo fazendo uma tratativa muito séria em relacdo a elas,
especialmente a SciVal, nesse caso de cancelamento do contrato, porque ela é uma base bastante
cara: um contrato de dois anos custou US$145,600, aproximadamente R$500 mil. Uma
primeira parcela de US$70 mil foi paga em junho do ano passado, e uma segunda parcela, de
US$75,600, cerca de R$250 mil, venceria agora em julho. Levou essa questdo ao conselho do
Faepex, e ndo apenas por uma questdo de preco. A plataforma é bastante robusta, mas um
levantamento feito com a prépria ferramenta mostrou que de junho de 2016 a abril de 2017
tiveram em média apenas seis usuarios recorrentes, com tempo total de utilizacdo, durante esse
periodo de quase um ano, de trés horas e meia apenas. A decisdo para o cancelamento do
contrato foi un&nime. Estdo tratando com a Elsevier, contando inclusive com o auxilio da
doutora Patricia Gestic, da Inova, na negociacdo de um acesso limitado a essa base, a partir de
poucos IPs, de um a trés computadores, no maximo, e nao aberto a comunidade toda, porque
ndo faz o menor sentido, ja que se trata de uma ferramenta de gestdo, ndo de uma ferramenta
gue o pesquisador, o cientista, o professor utiliza diariamente. Ja a plataforma Somos vem sendo
bastante utilizada; ela custa pouco menos de R$48 mil por ano, que sdo pagos a UFMG, e a
decisdo do Faepex foi que continuassem com esse contrato até o final do ano. Entdo, sera pago
o0 boleto referente @ metade do ano e depois mensalmente, mas a ideia é que substituam por algo
préprio, porque a base — tem feito bastante esse exercicio com seus colegas de Faepex — é muito
aquém do que gostariam, e talvez possam criar uma melhor. Outro assunto € um convite. A
professora Claudia, em junho passado, organizou um evento sobre a questéo da ética em dados,
em todas as areas, das Humanidades as Tecnoldgicas. Ele foi desenvolvido no &mbito do Centro
de Pesquisa em Engenharia e Ciéncias Computacionais — Cepid e teve a participacdo de quatro
palestrantes. No dia 25 de agosto, ocorrera um workshop que ela esta organizando sobre boas
praticas cientificas. Serd& um evento com duragdo de duas horas, transmitido on-line no
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YouTube, e que contara com a presenca do professor Carlos Brito, que falaré sobre as politicas
da Fapesp. Ainda nessa linha, fara um resumo das acGes da Pro-Reitoria juntamente com a
Fapesp e as universidades coirmas, USP e Unesp, com relacdo ao plano de gestdo de projetos.
Existem modelos diferentes na USP, na Unesp e aqui na Unicamp, variando entre uma gestéo
dos projetos mais local, nas unidades, uma mais central, e outra mista. J& foi criado, juntamente
com a Fapesp, com a USP e com a Unesp, um Grupo de Trabalho que esta sendo coordenado
pela professora Claudia Bauzer, para a criacdo de planos institucionais de gerenciamento de
dados. Essa é uma questéo que estard em pauta frequentemente. A Fapesp passara a exigir um
plano de gestdo de dados para a liberacdo de reservas técnicas, RTIs, a exemplo de outras
agéncias de fomento na Europa, nos Estados Unidos, no Canada, no Japdo etc. Pode ser
complicado, mas tentardo fazer algo simplificado e ir progredindo aos poucos. Também havera
um repositério das produgdes cientificas, que se relaciona com o plano de gerenciamento ndo
sO de dados, mas também dos resultados das pesquisas. Na gestdo passada, ja foi feito um
repositorio de artigos e demais producdes cientificas, muito bem organizado no Sistema de
Bibliotecas da Unicamp, com 143 mil publicacdes, entre dissertacdes e teses, artigos e patentes.
Estdo aguardando um parecer da Procuradoria Geral para que esse banco de dados seja aberto,
pois h& questdes que demandam cuidado. A Conselheira MARISA MASUMI BEPPU diz que
se junta aqueles que dizem que o momento, agora, é de celebracdo também. Parabeniza a
Universidade pela coloca¢do no Ranking THE, pelo trabalho sério e dedicacdo de todos 0s
docentes, funcionarios e alunos que constroem esta Universidade. E muito importante que isso
fique muito claro. E necessario ter contetido para apresentar aos rankings, mas muitos nio
sabem, por exemplo, que a insercdo desses dados é de responsabilidade dos funcionarios da
PRDU. Entdo, reconhece a equipe muito bem estruturada da Pro-Reitoria, ja a época da
professora Teresa, que trabalhou seriamente na coleta de dados para informagdo desses
rankings. A funcionaria Rosangela Leves tem inclusive disponibilizado esses dados para alguns
diretores que tém solicitado, portanto ha uma equipe trabalhando em informar muito bem o que
a Universidade tem feito, a qual agradece e parabeniza. Muitas pessoas comentam que 0S
desafios sdo muito grandes, e nesse sentido acha que precisam trazer o exercicio positivo de
que esta Universidade é capaz de supera-los, com didlogo e a busca de um ponto comum.
Agosto serd um més bastante intenso, com a Segunda Revisdo Orcamentaria a ser feita; a
reunido da COP sera agendada em breve, esta apenas aguardando os dados especificos da
Aeplan, mas todos vao poder participar e tomar as decisdes que tem certeza de que serdo as
mais acertadas para o futuro da Universidade. A Conselheira TERESA DIB ZAMBON
ATVARS diz que possui alguns assuntos relacionados com as atividades da CGU, nesses
ultimos dois meses. A primeira informacéo, direcionada aos diretores e diretoras, se refere a
um levantamento de dados que solicitou em relagcdo aos concursos de ingresso e de professor
titular que ocorreram e que ndo foram homologados por conta do contingenciamento. Havia
informado, na dltima reunido da CAD e da Cepe, que ndo tinham a informacdo do conjunto
total desses concursos para que pudessem tomar uma decisdo, em conjunto com a PRDU e com
a Reitoria, do que fazer e como ir descontingenciando esses concursos ja realizados e em fase
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de homologacdo. Como imaginava, 0 assunto ndo é pequeno. O levantamento possui 14
paginas, e em sua avaliacdo pessoal — ja que ainda ndo conversou em detalhes com a professora
Marisa nem com o professor Marcelo —, acha que devem resolver esse passivo e olhar para
frente. Propbe a homologacéo desses concursos e a partir dai olham para frente e pensam no
que fazer, porque, do ponto de vista pessoal, o professor prestou o concurso de ingresso ou de
titular, cumpriu todas as normas etc. Precisam resolver esse assunto, de modo que vai propor
na reunidao da CVD, que se realizara em meados de agosto, que esses Concursos sejam
homologados. O assunto entraria na Cepe de setembro e ficariam resolvidos todos esses casos,
mas ndo ha duvidas de que terdo de segurar um pouco esse processo, porque a crise econémica
€ muito grave. N&o irdo segurar esse passivo que possuem, mas vao ter de calibrar qual é o
folego orcamentario institucional, para poder manter esses processos em um fluxo mais
continuo. Outra informacéo € sobre as decisGes tomadas em relacdo a Universidade de Portas
Abertas — UPA 2017, mas ndo fara aqui uma longa apresentacdo, apenas pontuard alguns
aspectos. Tomaram a decisdo na Administracdo, proposta pela CGU, de ndo fazer a UPA
presencial este ano, por uma razdo muito simples: ndo havia viabilidade de fazé-la antes do
encerramento da inscri¢do do vestibular, e realiza-la depois ndo faz muito sentido. Entéo,
decidiram transpor a UPA presencial para o primeiro semestre do ano que vem, de tal maneira
gue os alunos que visitem a Unicamp tenham alguns meses, até a inscri¢do do vestibular, para
tomar uma decisdo com um pouco mais de base, com tempo de acimulo de discussdo em suas
familias e suas escolas. Para ndo deixar um vacuo nesse periodo, para este ano, uma das medidas
foi criar um portal, que estdo chamando de e-UPA, com muitas informagdes sobre o vestibular.
Esse processo ocorreu no més de julho, o site esta pronto e sera langado no proximo dia 07. Foi
um projeto conjunto entre CGU, PRG, Comvest, com participacdo muito efetiva das unidades
de ensino e pesquisa, através dos seus coordenadores de graduacao, que gravaram informacdes
em video sobre os cursos. Com isso esperam ter um publico maior acessando esse portal do que
aquele que participa da UPA presencial. Os videos e muitas informacbes também estdo
traduzidos para Libras, de tal maneira que podem atingir um outro pablico que, potencialmente,
ndo estaria com a informacdo qualificada disponivel. Agradece muito a colaboracdo de um
conjunto de técnicos de varios locais — CGU, Secretaria de Comunicacdo, PRG, Comvest, RTV.
Faz um agradecimento muito especial aos coordenadores de graduacdo que, no més de julho,
se dispuseram a fazer um trabalho intensivo de gravar os videos para que pudessem
disponibilizar este material para a sociedade. (O video passa a ser exibido). O MAGNIFICO
REITOR agradece toda a dedicacéo e participacdo do professor Jorge Coli. Seu agradecimento
é especial porque, quando era estudante da graduacéo, mesmo sendo do curso de Fisica, assistiu
a varias aulas do professor sobre pintura francesa etc. Desde aquela época, tem uma admiragéo
muito grande pelo seu trabalho. Ele é uma referéncia na sua area de atuacdo e teve uma
participacdo muito efetiva no Conselho Universitario. Em seguida, parabeniza os alunos do
Cotuca, os quais conheceu ao participar da premiacdo. Seu filho esta no nono ano, e confessa
que esta fazendo uma certa pressao para que ele tente ingressar no Cotuca. E curiosamente, um
dos boatos que aparecem frequentemente na Universidade — muitos dos quais ja vem
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desmentindo desde a campanha para a Reitoria — € que seriam contra os colégios, que a inten¢ao
era acabar com eles etc. Ndo pode haver um desmentido mais claro e mais evidente do que estar
torcendo fortemente para que seu filho entre no Cotuca. Ressalta a importancia do Cotil e do
Cotuca e observa que estdo fazendo gestdes importantes para equacionar a questdo do prédio
do Cotuca, que realmente é uma preocupacdo e prioridade maxima da Administracdo. Também
acompanha o comentario da professora Glaucia com relacdo aos rankings, e apesar de ter tido
trabalho triplicado esses tempos, por demandas de entrevistas e tudo o mais, € claro que, neste
momento, precisam aproveitar para dar visibilidade para a Unicamp. Mas também teve a
preocupacdo, que acha que ficou clara para todos, de mostrar a situacéo dificil da universidade
publica, de defendé-la, argumentando com a boa posicdo das trés universidades paulistas nos
rankings e a importancia que o Estado de S&o Paulo tem de dar para essas universidades para
manter esse legado, esse verdadeiro patrimdnio que, ao longo dos anos, foi construido. Fez
questdo de mencionar isso em todas as entrevistas que concedeu. Sobre os comentarios do
conselheiro Ronaldo, sem duvida estdo preocupados com a questdo dos ambulantes no HC, cujo
nimero vem crescendo, e ja ha relatos diversos de questfes bastante complicadas. Sempre que
essa situagdo se coloca, h4 imediatamente uma situacdo de uma certa auto-organizagao ali,
alguém comanda, alguém comec¢a a mandar, cobra dos outros, sabem que esta tendo até
cobranca de aluguel do espaco, portanto é uma questdo muito delicada e complicada. Estdo
verificando com a Prefeitura como resolver de vez essa situacdo, porque nao adianta tirar um
dia porque eles voltam; precisam encontrar uma situacdo definitiva, pois esses grupos se
organizam e ha até um certo perigo, entdo precisam tomar os devidos cuidados para trabalhar
com esse assunto. Em relacdo ao vale-alimentacdo, sabem da dificuldade, todos usam e
dependem dele, e ele esta sem reajuste ha alguns anos, mas sente dizer que, neste momento,
esta fora de cogitacdo reajusta-lo. Todos conhecem os nimeros do déficit previsto, mas estdo
fazendo gestbes para o lado bom. Algo que parece ser um primeiro passo, embora ainda com
valor razoavelmente pequeno, mas que vem sendo bastante discutido e inclusive consta da
LDO, é a questdo dos royalties do petrdleo. Essa foi uma demanda do Cruesp, logo que esta
Reitoria assumiu, e consiste em que a aplicacdo dos royalties do petr6leo, no Estado de Séo
Paulo, além da SPPrev, seja feita também na insuficiéncia financeira das universidades, no que
se refere a Previdéncia. Isso foi colocado na Lei aprovada pela Alesp e estd em discussao. Estdo
tentando que isso seja ndo so a partir de agora, mas também que recebam o retroativo dos anos
anteriores. Esse valor, neste momento, ainda nédo é téo alto, é da ordem de R$30 milhdes, mas
a tendéncia é que cresca bastante, entdo ha uma perspectiva razoavel nesse sentido, a partir de
um movimento importante do Cruesp e do Férum das Seis, que tém colocado essa questdo de
uma maneira muito clara. Em seguida, parabeniza a FOP pela medalha que recebera hoje.
Também informa que agdes estdo sendo realizadas com relacdo a diversos aspectos que estao
sendo previstos dentro do Planejamento Estratégico da Universidade, em consonancia com o
programa de gestdo. Estdo sendo criados grupos, como o Grupo Incluir, que se dedica a
mobilidade de pessoas com deficiéncia. A Universidade também esta entrando no Pacto pela
Cidadania, que é uma iniciativa do Governo com a participacdo de diversos movimentos
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sociais. Além disso, esta criando a Catedra de Refugiados e reativando o Instituto de Estudos
Avancados para discutir diversas questdes na fronteira do conhecimento. Portanto, uma série
de acGes, do ponto de vista de uma agenda positiva para enfrentar e buscar solucdes para as
dificuldades orcamentérias que estdo enfrentando. No més de agosto, como a professora Marisa
jamencionou, a COP vai discutir a Segunda Revisdo Or¢amentaria, que serd importante no que
diz respeito a uma questdo que interessa diretamente aos 6rgdos e unidades, que sdo as obras e
reformas, que certamente sdo fundamentais para o prosseguimento das boas atividades e para o
avanco da Unicamp. Isso esta colocado com clareza no programa de gestéo e foi ressaltado nas
entrevistas e no artigo que escreveu, na semana passada, para O Estado de S. Paulo. Acreditam
que a melhor resposta para a crise € investir e continuar fortalecendo a universidade publica
gratuita e de qualidade, e é nesse sentido que irdo trabalhar. Nada mais havendo a tratar, o
MAGNIFICO REITOR declara encerrada a Sessdo e, para constar, eu, Angela de Noronha
Bignami, Secretaria Geral, lavrei a presente Ata e solicitei a Claudia Masliaev que a digitasse
para ser submetida a aprovacdo do Conselho Universitario. Campinas, 1° de agosto de 2017.

NOTA DA SG: A presente Ata foi aprovada na 1532 SESSAO ORDINARIA
DO CONSELHO UNIVERSITARIO, realizada em 26 de setembro de
2017, com a seguinte alteracao:

- fls. 314, linhas 21-22, onde constou: (...) A legislacdo admite até 5% de
discrepancia, mas nesse caso era o dobro e correspondia a 300 votos. (...),
constar: (...) A legislagdo admite até 5% de discrepancia, mas nesse caso
era o dobro. Isso em uma urna de 300 votos. (...).




