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ATA DA CENTÉSIMA QUINQUAGÉSIMA SESSÃO ORDINÁRIA DO CONSELHO 1 

UNIVERSITÁRIO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS. Aos vinte e oito 2 

dias do mês de março do ano de dois mil e dezessete, às dez horas, reuniu-se o Conselho 3 

Universitário da Universidade Estadual de Campinas, em sua sede, no prédio da Reitoria II, 4 

na Cidade Universitária “Zeferino Vaz”, em Barão Geraldo, Campinas, sob a presidência do 5 

MAGNÍFICO REITOR, Professor Doutor JOSÉ TADEU JORGE, e com o comparecimento 6 

dos seguintes conselheiros: Adilton Dorival Leite, Alexandre Leite Rodrigues de Oliveira, 7 

Alvaro Penteado Crósta, Andréia Galvão, Antonio Carlos Bannwart, Antonio José de 8 

Almeida Meirelles, Bruno Liporaci Silva, Carolina Bonomi de Menezes Guerra, Claudia 9 

Maria Bauzer Medeiros, Cláudio José Servato, Diego Machado de Assis, Dirce Djanira 10 

Pacheco e Zan, Eduardo Gurgel do Amaral, Eduardo Vicente Bilbao, Euclides de Mesquita 11 

Neto, Fábio Bonetto Rosa, Fernando Augusto de Almeida Hashimoto, Flávio Ribeiro de 12 

Oliveira, Francisco de Assis Magalhães Gomes Neto, Francisco Hideo Aoki, Guilherme 13 

Araújo Wood, Guilherme Elias Pessanha Henriques, Guilherme Victor Montenegro, Iuriatan 14 

Felipe Muniz, Ivan Felizardo Contrera Toro, João Batista de Miranda, João Ernesto de 15 

Carvalho, João Marcos Travassos Romano, João Raimundo Mendonça de Souza, Joaquim 16 

Antonio Graciano, Jorge Sidney Coli Junior, José Claudio Geromel, Laecio Carvalho de 17 

Barros, Lauro Tatsuo Kubota, Leandro Palermo Junior, Luis Alberto Magna, Luísa Andréia 18 

Gachet Barbosa, Luiz Carlos Kretly, Luiz Carlos Zeferino, Marco Antonio Garcia de 19 

Carvalho, Maria Isabel Pedreira de Freitas, Maria Silvia Viccari Gatti, Marina Sangoi de 20 

Oliveira Ilha, Maria Teresa Moreira Rodrigues, Marisa Masumi Beppu, Miguel de Arruda, 21 

Munir Salomão Skaf, Newton Cesario Frateschi, Paulo Eduardo Neves Ferreira Velho, Paulo 22 

Sérgio Fracalanza, Paulo Sérgio Saran, Peter Alexander Bleinroth Schulz, Rachel 23 

Meneguello, Roberto Perez Xavier, Rodolfo Jardim de Azevedo, Ronaldo Aloise Pilli, 24 

Ronaldo Ferreira dos Santos, Rosana Aparecida Baeninger, Rosana Teresa Onocko Campos, 25 

Sedi Hirano, Victoria Ferraro Lima Silva, Walkiria Hanada Viotto e Zigomar Menezes de 26 

Souza. Também estiveram presentes os representantes suplentes dos servidores técnico-27 

administrativos João Roberto Tacco, Rafael Silva Marconato, Silvana Pinheiro Migliaccio e 28 

Toyoco Watanabe Takao. Como convidados especiais, compareceram os professores: Alan 29 

Cesar Ikuo Yamamoto, Armando José Geraldo, Osvaldir Pereira Taranto, Oswaldo da Rocha 30 

Grassiotto e Paulo Cesar Montagner; o doutor Jurandir Zullo Junior; o doutor Octacílio 31 

Machado Ribeiro; os senhores Marcos Zanatta, Maria Aparecida Quina de Souza e Roberto 32 

Bosso. Justificaram ausência à Sessão os seguintes conselheiros: João Frederico da Costa 33 

Azevedo Meyer; Gláucia Maria Pastore; Manoel Barros Bertolo, sendo substituído pelo 34 

conselheiro Laecio Carvalho de Barros; Léo Pini Magalhães, sendo substituído pela 35 

conselheira Maria Teresa Moreira Rodrigues; Claudiney Rodrigues Carrasco; Maria Helena 36 

Ribeiro de Checchi Scarcello; e Ângela Fátima Soligo. Havendo número legal, o 37 

MAGNÍFICO REITOR dá início à Centésima Quinquagésima Sessão Ordinária do Conselho 38 

Universitário da Universidade Estadual de Campinas, informando que há as seguintes Atas a 39 

serem aprovadas: Ata da 149ª Sessão Ordinária, realizada em 29.11.16; Ata da 1ª Sessão 40 
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Extraordinária, realizada em 25.10.16; Ata da 2ª Sessão Extraordinária, realizada em 1 

13.12.16; Ata da 1ª Sessão Extraordinária, realizada em 21.02.17. Consulta se há alguma 2 

correção em qualquer uma dessas quatro atas. A Conselheira ANDRÉIA GALVÃO diz ter 3 

uma correção na Ata da 1ª Sessão Extraordinária de 2017, referente a uma conjugação. Havia 4 

anotado, mas, agora, não está localizando aqui. É a passagem da terceira pessoa do singular 5 

para a primeira pessoa do plural. Informará à Secretaria Geral. Não havendo outras 6 

observações, submete à votação, em bloco, as 4 Atas, que são aprovadas com 5 abstenções. 7 

Informa, ainda, que há duas Atas para ciência, também distribuídas, Ata da Assembleia 8 

Universitária para a Comemoração dos Cinquenta Anos da Universidade Estadual de 9 

Campinas, realizada em 05.10.16; e Ata da Solenidade de entrega do Prêmio de 10 

Reconhecimento Acadêmico “Zeferino Vaz”, do Prêmio de Reconhecimento Docente pela 11 

Dedicação ao Ensino de Graduação, dos Certificados aos Premiados no XXIV Congresso de 12 

Iniciação Científica da Unicamp; e do Prêmio Inova Unicamp de Iniciação à Inovação – 13 

2016, realizada em 16.12.16. Passa à Ordem do Dia, que contém 171 itens e também ao 14 

Adendo à Ordem do Dia com apenas um item. Há destaques nos seguintes itens: 1 da Ordem 15 

do Dia – Proc. nº 01-P-1300/1967 –, proposta de alteração do artigo 45 dos Estatutos, do 16 

artigo 80 do Regimento Geral da Unicamp e do artigo 1º do Regimento Interno do Consu, que 17 

necessita de quórum qualificado; 2 – Proc. nº 01-P-4046/2017 –, eleições de representantes 18 

docentes junto ao Consu; e 5 – Proc. nº 01-P-10966/2004 –, proposta de alteração da 19 

Deliberação Consu-A-12/04 que estabelece o Programa de Ação Afirmativa para Inclusão 20 

Social na Unicamp. Consulta se há outros destaques. O Conselheiro GUILHERME ARAÚJO 21 

WOOD destaca o item 7 – Proc. nº 12-P-2410/2017 –, do Colégio Técnico de Campinas. O 22 

Conselheiro MARCO ANTONIO GARCIA DE CARVALHO destaca os itens 04 – Proc. nº 23 

01-P-30514/2015 –, Terceira Revisão do Orçamento 2016; e 06 – Procs. nº 01-P-16211/1998 24 

e nº 01-P-25086/2011 –, minuta de Deliberação Consu que estabelece nova regulamentação 25 

para o Prêmio de Reconhecimento Acadêmico “Zeferino Vaz” e Prêmio de Reconhecimento 26 

Docente pela Dedicação ao Ensino de Graduação. O Conselheiro JOÃO ERNESTO DE 27 

CARVALHO destaca o item 27 – Proc. nº 01-P-30139/2016 –, da Agência de Inovação da 28 

Unicamp. A Conselheira CLAUDIA MARIA BAUZER MEDEIROS destaca o item 08 – 29 

Proc. nº 01-P-3749/1975 –, do Colégio Técnico de Limeira. Não havendo outros destaques, o 30 

MAGNÍFICO REITOR submete à votação todos os itens não destacados da Ordem do Dia e 31 

do Adendo à Ordem do Dia, sendo aprovados, por unanimidade, os pareceres que subsidiaram 32 

os seguintes processos: B – Eleições de Representantes junto ao Consu. b) Representantes 33 

Discentes da Graduação - 03) Proc. nº 01-P-17376/2016, para homologação da aprovação 34 

dada pelo Magnífico Reitor ad referendum à eleição de representantes discentes da graduação 35 

junto ao Consu e CCG, realizada nos dias 21.11 a 24.11.16, para mandato de 01 ano, a partir 36 

de 1º.01.17 - Parecer PG-582/2017. G – Regimento Interno da Congregação - 09) Proc. nº 39-37 

P-28516/2016, da Faculdade de Ciências Farmacêuticas - Proposta de Regimento Interno da 38 

Congregação da Faculdade de Ciências Farmacêuticas - Aprovada pela Comissão de 39 

Governança FCF-01/2017 - Pareceres PG-576/2017 e CLN-06/2017. H – Carreira Docente - 40 



83 

 

10) Proc. nº 01-P-10548/1987, da Faculdade de Engenharia Agrícola: a) Critérios e 1 

procedimentos para mobilidade funcional para os níveis MS-3.2, MS-5.2 e MS-5.3, mediante 2 

avaliação de mérito - Aprovado pela Congregação em 20.04.16 - Pareceres PG-568/2017 e 3 

CLN-07/17; b) Critérios e procedimentos para mobilidade funcional para o nível MS-6, 4 

mediante avaliação de mérito - Aprovado pela Congregação em 20.04.16 - Pareceres PG-5 

568/2017 e CLN-10/17; c) Requisitos e procedimentos internos para realização de concurso 6 

público para provimento de cargo Professor Titular - Aprovado pela Congregação em 7 

20.04.16 - Pareceres PG-568/2017 e CLN-08/17; d) Requisitos e procedimentos internos para 8 

realização de concurso para obtenção do título de Livre-Docente - Aprovado pela 9 

Congregação em 20.04.16 - Pareceres PG-568/2017 e CLN-09/17. 11) Proc. nº 37-P-10 

3071/2017, da Faculdade de Tecnologia - Requisitos e procedimentos internos para realização 11 

de concursos para provimento de cargo de Professor Titular - Aprovada pela Congregação em 12 

09.02.17 - Pareceres PG-647/2017 e CLN-15/2017. 12) Proc. nº 01-P-2355/1986, do Instituto 13 

de Artes - Requisitos e procedimentos internos para realização de concursos para provimento 14 

de cargo de Professor Titular - Aprovada pela Congregação em 15.12.16 - Pareceres PG-15 

649/2017 e CLN-16/2017. I – Pós-Graduação - 13) Proc. nº 36-P-5083/2016, da Faculdade de 16 

Ciências Aplicadas - Proposta de Implantação do Programa de Pós-Graduação em 17 

Administração, em nível de Mestrado e Doutorado, área de concentração: “Gestão e 18 

Sustentabilidade” - Parecer Cepe-40/2017. 14) Proc. nº 39-P-10460/2016, da Faculdade de 19 

Ciências Farmacêuticas - Proposta de Implantação do Programa de Pós-Graduação em 20 

Ciências Farmacêuticas, em nível de Mestrado e Doutorado, área de concentração: “Ciências 21 

Farmacêuticas - Insumos Farmacêuticos Naturais, Biotecnológicos e Sintéticos” - Parecer 22 

Cepe-41/2017. 15) Proc. nº 02-P-23792/2013, da Faculdade de Ciências Médicas - Proposta 23 

de Implantação do Programa de Residência Multiprofissional em Saúde, nas áreas de 24 

concentração: “Atenção à Saúde do Adulto e Idoso” e “Atenção à Saúde da Criança e do 25 

Adolescente” - Parecer Cepe-42/2017. 16) Proc. nº 06-P-12966/2016, da Faculdade de 26 

Odontologia de Piracicaba - Proposta de Implantação do Mestrado Interinstitucional (Minter) 27 

entre a Unicamp e Instituto Superior de Teologia Aplicada (Inta) Mestrado Profissional em 28 

“Odontologia em Saúde Coletiva” - Homologado pela Congregação em 03.08.16 e CCPG em 29 

07.12.16 - Parecer Cepe-1/2017. 17) Proc. nº 22-P-11148/2016, do Instituto de Geociências - 30 

Proposta de Implantação do Doutorado Interinstitucional (Dinter) do Programa de Pós-31 

Graduação em Política Científica e Tecnológica (PPG-PCT) entre a Unicamp e Instituto 32 

Federal de Educação, Ciência e Tecnologia de Minas Gerais - IFMG (Campus de Formiga) - 33 

Parecer Cepe-43/2017. J – Congregações - 18) Proc. nº 36-P-24921/2012, da Faculdade de 34 

Ciências Aplicadas - Eleições da representação docente, da representação dos servidores 35 

técnico-administrativos e da representação discente (graduação e pós-graduação), realizadas 36 

nos dias 09 e 10.11.16 - Ciência da Congregação em 07.12.16. 19) Proc. nº 04-P-14863/2000, 37 

da Faculdade de Engenharia de Alimentos - Eleições da representação docente, da 38 

representação dos servidores técnico-administrativos e da representação discente (graduação e 39 

pós-graduação), realizadas nos dias 09 e 10.11.16 - Homologadas pela Congregação em 40 
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21.11.16 - Parecer PG-3030/2016 e Despacho PG-1414/2017. 20) Proc. nº 05-P-15146/1999, 1 

da Faculdade de Engenharia Civil, Arquitetura e Urbanismo - Eleições da representação 2 

discente (graduação), realizadas nos dias 28 e 31.10.16 - Homologadas pela Congregação em 3 

01.12.16. 21) Proc. nº 03-P-21160/1997, da Faculdade de Engenharia Mecânica - Eleições da 4 

representação discente (graduação), realizadas no dia 30.11.16 - Aprovada pela Congregação 5 

em 12.12.16. 22) Proc. nº 07-P-3510/1998, do Instituto de Biologia - Eleições da 6 

representação docente e da representação dos servidores técnicos e administrativos, realizadas 7 

nos dias 05 e 06.12.16 - Homologadas pela Congregação em 15.12.16. 23) Proc. nº 10-P-8 

18792/2001, do Instituto de Matemática, Estatística e Computação Científica - Eleições da 9 

representação discente (graduação e pós-graduação), realizadas nos dias 13 e 14.12.16 - 10 

Homologadas pela Congregação em 09.02.17. K – Área de Prestação de Serviços - Abertura - 11 

24) Proc. nº 36-P-5045/16, da Faculdade de Ciências Aplicadas - Área de Prestação de 12 

Serviços “Serviço de análise de amostras em citometria de fluxo”, cujo objetivo é prestação 13 

de serviços à comunidade interna e externa à Unicamp em citometria de fluxo, envolvendo a 14 

análise de amostras no citômetro de fluxo BD Accuri C6 - Aprovada pela Congregação em 15 

02.03.16 - Parecer CAD-72/16. 25) Proc. nº 07-P-9734/16, do Instituto de Biologia - Área de 16 

Prestação de Serviços “Enzimologia e Biologia Molecular de Microrganismos”, cujo objetivo 17 

é atender público alvo interno e externo à Unicamp, da iniciativa pública e privada, para 18 

atender demandas como: clonagem de genes alvo e expressão heteróloga em diferentes 19 

linhagens; produção de proteínas e melhoramento dirigido de enzimas com aplicação 20 

biotecnológica; avaliação qualitativa e quantitativa de enzimas; análises de cinética e inibição 21 

enzimática; avaliação de coquetéis enzimáticos para degradação de biomassa vegetal - 22 

Aprovada pela Congregação em 18.05.16 - Parecer CAD-73/16. L – Convênios, Contratos e 23 

Termos Aditivos. a) A Ser Celebrado - 26) Proc. nº 29-P-14610/16, da Faculdade de 24 

Engenharia Elétrica e de Computação - Contrato de Prestação de Serviços de Consultoria - 25 

Partes: Unicamp/Funcamp e Fundação Instituto Nacional de Telecomunicações - Finatel - 26 

Executores: Paulo Cardieri e Michel Daoud Yacoub - Data de Assinatura: a ser celebrado - 27 

Vigência: até 30.12.17 - Recursos: R$378.000,00 - Resumo do Objeto: Serviços de 28 

consultoria, estudos e pesquisa, no âmbito do plano de trabalho “Sistemas de comunicação 29 

celular de 5ª geração” e do projeto básico elaborado pela contratante - Pareceres: PG e Caacc. 30 

b) Em Vigência - 28) Proc. nº 27-P-14252/16, do Centro de Atenção Integral à Saúde da 31 

Mulher - Convênio 834196 - Partes: Unicamp e Ministério da Saúde - Executores: Luís 32 

Otávio Zanatta Sarian, João Renato Bennini Júnior e Júlia Yoriko Shinzato - Data de 33 

Assinatura: 28.07.16 - Vigência: 365 dias - Recursos: R$400.000,00 - Resumo do Objeto: 34 

Aquisição de equipamento e material permanente (monitor multiparâmetros, bomba de 35 

infusão de seringa) para Unidade de Atenção Especializada em Saúde, visando o 36 

fortalecimento do SUS - Parecer: CAD-74/16. 29) Proc. nº 27-P-14255/16, do Centro de 37 

Atenção Integral à Saúde da Mulher - Convênio 834206 - Partes: Unicamp e Ministério da 38 

Saúde - Executores: Luís Otávio Zanatta Sarian, João Renato Bennini Júnior e Júlia Yoriko 39 

Shinzato - Data de Assinatura: 28.07.16 - Vigência: 365 dias - Recursos: R$500.000,00 - 40 
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Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento e material permanente (sistema de vídeo 1 

laparoscopia/endoscopia rígida, cardiotocógrafo, monitor multiparâmetros) para Unidade de 2 

Atenção Especializada em Saúde, visando o fortalecimento do SUS - Parecer: CAD-75/16. 3 

30) Proc. nº 27-P-14606/16, do Centro de Atenção Integral à Saúde da Mulher - Convênio 4 

834200 - Partes: Unicamp e Ministério da Saúde - Executores: Luís Otávio Zanatta Sarian, 5 

João Renato Bennini Júnior e Júlia Yoriko Shinzato - Data de Assinatura: 24.06.16 - 6 

Vigência: 365 dias - Recursos: R$249.400,00 - Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento 7 

e material permanente (microscópio laboratorial, monitor multiparâmetros, aspirador de 8 

secreções elétrico móvel, bisturi elétrico, bomba de infusão de seringa) para Unidade de 9 

Atenção Especializada em Saúde, visando o fortalecimento do SUS - Parecer: CAD-76/16. 10 

31) Proc. nº 27-P-14695/16, do Centro de Atenção Integral à Saúde da Mulher - Convênio 11 

834199 - Partes: Unicamp e Ministério da Saúde - Executores: Luís Otávio Zanatta Sarian, 12 

João Renato Bennini Júnior e Júlia Yoriko Shinzato - Data de Assinatura: 20.06.16 - 13 

Vigência: 365 dias - Recursos: R$200.000,00 - Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento 14 

e material permanente (ventilador pulmonar pressométrico e volumétrico, monitor 15 

multiparâmetros, cama hospitalar) para Unidade de Atenção Especializada em Saúde, visando 16 

o fortalecimento do SUS - Parecer: CAD-77/16. 32) Proc. nº 27-P-15006/16, do Centro de 17 

Atenção Integral à Saúde da Mulher - Convênio 835265 - Partes: Unicamp e Ministério da 18 

Saúde - Executores: Luís Otávio Zanatta Sarian, João Renato Bennini Júnior e Júlia Yoriko 19 

Shinzato - Data de Assinatura: 28.07.16 - Vigência: 365 dias - Recursos: R$300.000,00 - 20 

Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento e material permanente (capela de fluxo 21 

laminar, monitor multiparâmetros, ventilador pulmonar pressométrico, bomba de infusão de 22 

seringa, incubadora neonatal) para Unidade de Atenção Especializada em Saúde, visando o 23 

fortalecimento do SUS - Parecer: CAD-78/16. 33) Proc. nº 27-P-15007/16, do Centro de 24 

Atenção Integral à Saúde da Mulher - Convênio 835244 - Partes: Unicamp e Ministério da 25 

Saúde - Executores: Luís Otávio Zanatta Sarian, João Renato Bennini Júnior e Júlia Yoriko 26 

Shinzato - Data de Assinatura: 28.07.16 - Vigência: 365 dias - Recursos: R$549.600,00 - 27 

Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento e material permanente (microscópio 28 

laboratorial, mesa cirúrgica elétrica, bisturi elétrico, berço para recém-nascido, berço 29 

aquecido, incubadora de transporte neonatal etc.) para Unidade de Atenção Especializada em 30 

Saúde, visando o fortalecimento do SUS - Parecer: CAD-79/16. 34) Proc. nº 27-P-15008/16, 31 

do Centro de Atenção Integral à Saúde da Mulher - Convênio 835252 - Partes: Unicamp e 32 

Ministério da Saúde - Executores: Luís Otávio Zanatta Sarian, João Renato Bennini Júnior e 33 

Júlia Yoriko Shinzato - Data de Assinatura: 28.07.16 - Vigência: 365 dias - Recursos: 34 

R$499.900,00 - Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento e material permanente 35 

(cardiotocógrafo, berço aquecido, central de monitoração para UTI etc.) para Unidade de 36 

Atenção Especializada em Saúde, visando o fortalecimento do SUS - Parecer: CAD-80/16. 37 

35) Proc. nº 27-P-15009/16, do Centro de Atenção Integral à Saúde da Mulher - Convênio 38 

835257 - Partes: Unicamp e Ministério da Saúde - Executores: Luís Otávio Zanatta Sarian, 39 

João Renato Bennini Júnior e Júlia Yoriko Shinzato - Data de Assinatura: 28.07.16 - 40 
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Vigência: 365 dias - Recursos: R$364.800,00 - Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento 1 

e material permanente (monitor multiparâmetros, berço para recém- nascido e incubadora 2 

neonatal estacionária) para Unidade de Atenção Especializada, visando o fortalecimento do 3 

SUS - Parecer: CAD-81/16. 36) Proc. nº 27-P-15010/16, do Centro de Atenção Integral à 4 

Saúde da Mulher - Convênio 835261 - Partes: Unicamp e Ministério da Saúde - Executores: 5 

Luís Otávio Zanatta Sarian, João Renato Bennini Júnior e Júlia Yoriko Shinzato - Data de 6 

Assinatura: 28.07.16 - Vigência: 365 dias - Recursos: R$199.400,00 - Resumo do Objeto: 7 

Aquisição de equipamento e material permanente (ventilador pulmonar pressométrico, berço 8 

aquecido, incubadora neonatal, berço para recém-nascido) para Unidade de Atenção 9 

Especializada em Saúde, visando o fortalecimento do SUS - Parecer: CAD-82/16. 37) Proc. nº 10 

27-P-15014/16, do Centro de Atenção Integral à Saúde da Mulher - Convênio 835238 - 11 

Partes: Unicamp e Ministério da Saúde - Executores: Luís Otávio Zanatta Sarian, João Renato 12 

Bennini Júnior e Júlia Yoriko Shinzato - Data de Assinatura: 28.07.16 - Vigência: 365 dias - 13 

Recursos: R$249.900,00 - Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento e material 14 

permanente (cardiotocógrafo, cama hospitalar, incubadora neonatal, berço para recém-15 

nascido, ventilador pulmonar pressométrico) para Unidade de Atenção Especializada em 16 

Saúde, visando o fortalecimento do SUS - Parecer: CAD-83/16. 38) Proc. nº 27-P-15020/16, 17 

do Centro de Atenção Integral à Saúde da Mulher - Convênio 835268 - Partes: Unicamp e 18 

Ministério da Saúde - Executores: Luís Otávio Zanatta Sarian, João Renato Bennini Júnior e 19 

Júlia Yoriko Shinzato - Data de Assinatura: 28.07.16 - Vigência: 365 dias - Recursos: 20 

R$499.600,00 - Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento e material permanente 21 

(cardiotocógrafo, bomba de infusão de seringa, aparelho para fototerapia, incubadora neonatal 22 

etc.) para Unidade de Atenção Especializada em Saúde, visando o fortalecimento do SUS - 23 

Parecer: CAD-84/16. 39) Proc. nº 01-P-23023/10, do Centro de Estudos do Petróleo - 24 

Contrato - Partes: Unicamp e Kappa Engineering - França - Executor: Rosângela Zanoni 25 

Lopes Moreno - Data de Assinatura: 29.09.16 - Vigência: Até 30.09.17 - Resumo do Objeto: 26 

Renovar o Contrato que visou definir as condições de licença educacional do software Ecrin 27 

(Saphir NL + Topaze NL + Rubis + Azurite) - Emeraude - Citrine - Amethyste, para 25 28 

usuários - Parecer: Cepe-2/2017. 40) Proc. nº 01-P-24365/12, do Centro de Estudos do 29 

Petróleo - 2º Termo Aditivo ao Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp/Funcamp e BG 30 

E&P Brasil Ltda. - Executores: Denis José Schiozer e Osvair Vidal Trevisan - Data de 31 

Assinatura: 22.11.16 - Resumo do Objeto: Substituir: a “Seção D - Proposta de Trabalho” e 32 

“Cronograma de Atividades” do Anexo I do Acordo de Cooperação pelo Anexo A do Aditivo, 33 

visando ajustar o cronograma de atividades e, o Anexo II do Acordo de Cooperação pelo 34 

Anexo B do Aditivo, para redistribuição dos recursos entre as rubricas, alteração do 35 

cronograma de pagamentos e autorização de utilização das receitas financeiras decorrentes da 36 

aplicação dos repasses realizados pela BG E&P, no valor de R$629.097,28 - Parecer: Cepe-37 

3/2017. 41) Proc. nº 01-P-21660/12, do Centro de Estudos do Petróleo - 1) Aditivo 02 ao 38 

Termo de Cooperação - Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Celso Aparecido 39 

Bertran e Edvaldo Sabadini - Data de Assinatura: 09.10.15 - Resumo do Objeto: Dilatar por 40 
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mais 365 dias o prazo de vigência do Termo de Cooperação para o desenvolvimento do 1 

projeto de P&D “Avaliação de superfícies metálicas modificadas quanto à eficiência de 2 

inibição da adesão de incrustações inorgânicas”; 2) Aditivo 03 ao Termo de Cooperação - 3 

Data de Assinatura: 14.01.16 - Resumo do Objeto: Alterar o Plano de Trabalho do Termo de 4 

Cooperação; 3) Aditivo 04 ao Termo de Cooperação - Data de Assinatura: 20.10.16 - Resumo 5 

do Objeto: Dilatar por mais 180 dias o prazo de vigência do Termo de Cooperação; 4) Aditivo 6 

05 ao Termo de Cooperação - Data da Assinatura: 16.01.17 - Resumo do Objeto: Alterar o 7 

Plano de Trabalho do Termo de Cooperação - Parecer: Cepe-44/2017. 42) Proc. nº 01-P-8 

29271/14, do Centro de Estudos do Petróleo - Termo de Cooperação - Partes: 9 

Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Philippe Remy Bernard Devloo e Sonia Maria 10 

Gomes - Data de Assinatura: 02.12.16 - Vigência: 1095 dias - Recursos: R$3.637.563,04 - 11 

Resumo do Objeto: União de esforços das partícipes para o desenvolvimento do projeto de 12 

P&D “Simulador integrado de interface poço-reservatório” - Parecer: Cepe-46/2017. 43) 13 

Proc. nº 01-P-25059/15, do Centro de Estudos do Petróleo - Termo de Cooperação - Partes: 14 

Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Osvair Vidal Trevisan e Denis José Schiozer - 15 

Data de Assinatura: 15.12.16 - Vigência: 730 dias - Recursos: R$1.888.360,14 - Resumo do 16 

Objeto: União de esforços das partícipes para o desenvolvimento do projeto de P&D “Injeção 17 

de água calibrada” - Parecer: Cepe-47/2017. 44) Proc. nº 01-P-25078/15, do Centro de 18 

Estudos do Petróleo - Termo de Cooperação - Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobras - 19 

Executores: Denis José Schiozer e Marcelo Souza de Castro - Data de Assinatura: 20.12.16 - 20 

Vigência: 1460 dias - Recursos: R$4.986.574,74 - Resumo do Objeto: União de esforços das 21 

partícipes para o desenvolvimento do projeto de P&D “Metodologias para desenvolvimento 22 

de campos de petróleo com foco em integração com sistemas de produção” - Parecer: Cepe-23 

48/2017. 45) Proc. nº 31-P-23211/16, do Centro Pluridisciplinar de Pesquisas Químicas, 24 

Biológicas e Agrícolas - Convênio de Cooperação - Partes: Unicamp/Funcamp e Givaudan do 25 

Brasil Ltda. - Executores: Pedro Melillo de Magalhães e Glyn Mara Figueira - Data de 26 

Assinatura: 06.01.17 - Vigência: 24 meses - Recursos: R$10.875,00 - Resumo do Objeto: 27 

Execução do projeto de pesquisa aplicada “Enfleurage para a flor Lírio do Brejo” - Parecer: 28 

Cepe-49/2017. 46) Proc. nº 04-P-26365/16, da Faculdade de Engenharia de Alimentos - 29 

Convênio de Cooperação - Partes: Unicamp/Funcamp e Brasil Kirin Indústria de Bebidas 30 

Ltda. - Executores: Caroline Joy Steel e Yoon Kil Chang - Data de Assinatura: 29.12.16 - 31 

Vigência: 12 meses - Recursos: R$12.300,00 - Resumo do Objeto: Execução do projeto de 32 

pesquisa “Estudo da composição de coprodutos da indústria de bebidas e o seu 33 

comportamento quando submetidos ao processo de extrusão termoplástica” - Parecer: Cepe-34 

50/2017. 47) Proc. nº 36-P-17409/16, da Faculdade de Ciências Aplicadas - Convênio - 35 

Partes: Unicamp e Associação Profissional das Empresas Contábeis e Contabilistas de 36 

Limeira - Executores: Otávio Gomes Cabello e Anibal Tavares de Azevedo - Data de 37 

Assinatura: 14.12.16 - Vigência: 24 meses - Resumo do Objeto: Ampla cooperação visando à 38 

divulgação de atividades e cursos de extensão da Faculdade de Ciências Aplicadas da 39 

Unicamp - Parecer: Cepe-5/2017. 48) Proc. nº 36-P-17411/16, da Faculdade de Ciências 40 
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Aplicadas - Convênio - Partes: Unicamp e Associação Comercial, Industrial e Agrícola de 1 

Iracemápolis - Executores: Anibal Tavares de Azevedo e Edmundo Inácio Junior - Data de 2 

Assinatura: 1º.12.16 - Vigência: 24 meses - Resumo do Objeto: Ampla cooperação visando à 3 

divulgação de atividades e cursos de extensão da Faculdade de Ciências Aplicadas da 4 

Unicamp - Parecer: Cepe-6/2017. 49) Proc. nº 36-P-26541/16, da Faculdade de Ciências 5 

Aplicadas - Convênio - Partes: Unicamp, Associação das Empresas de Serviços Contábeis do 6 

Estado de São Paulo - Aescon-SP e Sindicato das Empresas de Serviços Contábeis e das 7 

Empresas de Assessoramento, Perícias, Informações e Pesquisas no Estado de São Paulo - 8 

Sescon-SP - Executores: Otávio Gomes Cabello e Aníbal Tavares de Azevedo - Data de 9 

Assinatura: 20.12.16 - Vigência: 60 meses - Resumo do Objeto: Ampla cooperação entre as 10 

partícipes visando à divulgação de atividades e cursos de especialização e extensão da 11 

Faculdade de Ciências Aplicadas da Unicamp - Parecer: Cepe-7/2017. 50) Proc. nº 02-P-12 

11532/16, da Faculdade de Ciências Médicas - Convênio de Cooperação - Partes: Unicamp e 13 

Oscip Expedicionários da Saúde - Executores: Roberto Teixeira Mendes e Francisco Hideo 14 

Aoki - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Ampla cooperação com a finalidade de 15 

desenvolver o atendimento às necessidades de saúde da população indígena e ribeirinha da 16 

Amazônia Legal - Parecer: Cepe-248/16. 51) Proc. nº 02-P-9046/16, da Faculdade de 17 

Ciências Médicas - Adesão ao Consórcio sobre Genética de Epilepsias Complexas - Partes: 18 

Íscia Lopes Cendes e Liga Internacional de Epilepsia - Ilae - Executores: Íscia Lopes Cendes 19 

e Fernando Cendes - Resumo do Objeto: Identificar variantes associadas às formas mais 20 

comuns de epilepsia, incluindo a epilepsia de temporal e outros fenótipos associados - 21 

Parecer: Cepe-280/16. 52) Proc. nº 02-P-15296/16, da Faculdade de Ciências Médicas - 22 

Acordo de Cooperação Acadêmica Internacional - Partes: Unicamp e Universidad Nacional 23 

Autónoma de Honduras - UNAH - Honduras - Executores: Herling Gregório Aguilar Alonzo 24 

e Marcondes Cavalcanti França Junior - Data de Assinatura: 30.08.16 - Vigência: 25 

indeterminada - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperação por meio de publicações, 26 

realização de projetos e intercâmbio de docentes/ pesquisadores, estudantes, técnico-27 

administrativos e de informações - Parecer: Cepe-317/16. 53) Proc. nº 19-P-9311/16, da 28 

Faculdade de Educação - Termo Aditivo 01 ao Convênio de Cooperação - Partes: Unicamp e 29 

Universidade Pedagógica de Moçambique - Executores: Nima Imaculada Spigolon e Débora 30 

Mazza - Data de Assinatura: 14.11.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Execução do 31 

plano de trabalho “Processos de ensino-aprendizagem numa perspectiva interdisciplinar e 32 

dialógica”, por meio da organização e realização de um programa acadêmico a ser 33 

desenvolvido entre as partes - Parecer: Cepe-8/2017. 54) Proc. nº 19-P-9316/16, da Faculdade 34 

de Educação - Acordo de Cooperação Acadêmica Internacional - Partes: Unicamp e 35 

Universidade Pedagógica de Moçambique - Executores: Nima Imaculada Spigolon e Débora 36 

Mazza - Data de assinatura: 14.11.16 - Vigência: indeterminada - Resumo do Objeto: 37 

Promover ampla cooperação por meio de publicações, realização de projetos e intercâmbio de 38 

docentes/pesquisadores, estudantes e servidores técnico-administrativos - Parecer: Cepe-39 

9/2017. 55) Proc. nº 19-P-9401/13, da Faculdade de Educação - Termos de Adesões ao 40 
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Convênio de Cooperação - Partes: Unicamp e Universidade Federal da Grande Dourados - 1 

UFGD - Executores: Wenceslao Machado de Oliveira Júnior e Carlos Eduardo Albuquerque 2 

Miranda - Data de Assinatura: 25.10.16 e 02.12.16 - Resumo do Objeto: Aderir ao Convênio 3 

de Cooperação para execução do projeto “Imagens, Geografias e Educação” - Parecer: Cepe-4 

10/2017. 56) Proc. nº 29-P-16382/16, da Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computação - 5 

Termo Aditivo 07 ao Convênio de Cooperação - Partes: Unicamp/Funcamp e Bradar Indústria 6 

S.A. - Executores: Hugo Enrique Hernandez Figuerôa e Lucas Heitzmann Gabrielli - Data de 7 

Assinatura: 08.11.16 - Vigência: 07 meses - Recursos: R$20.880,00 - Resumo do Objeto: 8 

Projetar e testar um limitador, uma chave 2:1 e uma chave 4:1, para que chegue na frequência 9 

de trabalho de 9.5 GHz e para a chave 2:1 na frequência 7.9 GHz - Parecer: Cepe-11/2017. 10 

57) Proc. nº 23-P-14934/16, da Faculdade de Educação Física - Convênio de Cooperação - 11 

Partes: Unicamp e Federação Paulista de Arco e Flecha - Executores: Miguel de Arruda e 12 

Karine Jacon Sarro - Data de Assinatura: 25.10.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: 13 

Ampla cooperação com a finalidade de estabelecer e regulamentar a cooperação técnico-14 

científica em áreas de interesses comuns - Parecer: Cepe-12/2017. 58) Proc. nº 23-P-15 

14935/16, da Faculdade de Educação Física - Termo Aditivo 01 ao Convênio de Cooperação - 16 

Partes: Unicamp e Federação Paulista de Arco e Flecha - Executores: Karine Jacon Sarro e 17 

Sérgio Augusto Cunha - Data de Assinatura: 25.10.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do 18 

Objeto: Execução do plano de trabalho que prevê as atividades de apoio pela Federação 19 

Paulista de Arco e Flecha (i) à disciplina eletiva de tiro com arco esportivo na FEF e (ii) ao 20 

projeto de pesquisa sobre análise biomecânica do tiro com arco - Parecer: Cepe-13/2017. 59) 21 

Proc. nº 23-P-19738/15, da Faculdade de Educação Física - Convênio de Cooperação - Partes: 22 

Unicamp e Comitê Paralímpico Brasileiro - CPB - Executores: Miguel de Arruda e João 23 

Paulo Borin - Data de Assinatura: 21.11.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Ampla 24 

cooperação com a finalidade de estabelecer e regulamentar a cooperação técnico-científica em 25 

áreas de interesse comum - Parecer: Cepe-51/2017. 60) Proc. nº 23-P-19742/15, da Faculdade 26 

de Educação Física - Termo Aditivo 01 ao Convênio de Cooperação - Partes: Unicamp e 27 

Comitê Paralímpico Brasileiro - CPB - Executores: João Paulo Borin e José Júlio Gavião de 28 

Almeida - Data de Assinatura: 21.11.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Execução, 29 

junto à Confederação Brasileira de Canoagem, das atividades: curso de formação de 30 

treinadores, seminários de atualização com técnicos, avaliação, monitoramento e controle da 31 

carga de treinamento de atletas e implantação da Escola de Iniciação para Canoagem - 32 

Parecer: Cepe-52/2017. 61) Proc. nº 03-P-3447/16, da Faculdade de Engenharia Mecânica - 33 

Termo Aditivo 02 ao Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp e National Institute of 34 

Maritime, Port and Aviation Technology - National Maritime Research Institute - NMRI - 35 

Japão - Executores: Celso Kazuyuki Morooka e Sérgio Nascimento Bordalo - Data de 36 

Assinatura: 30.06.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Colaborar na área de Sistemas 37 

Oceânicos, visando o desenvolvimento de atividades experimentais, com ênfase em sistemas 38 

submersos e flutuantes em águas ultraprofundas, nas instalações de ambas as instituições, 39 

além de atividades previstas no Acordo principal - Parecer: Cepe-318/16. 62) Proc. nº 06-P-40 
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25296/15, da Faculdade de Odontologia de Piracicaba - Contrato de Estudo Clínico Fase III - 1 

Partes: Unicamp/Funcamp e Colgate-Palmolive Company - Executores: Enilson Antonio 2 

Sallum e Márcio Zaffalon Casati - Data de Assinatura: 24.08.16 - Vigência: conforme descrito 3 

na Cláusula 11 - Recursos: U$48,621.00 - Resumo do Objeto: Realização do estudo clínico 4 

“Avaliação da eficácia de um novo método de aplicação de Clorexidina na terapia periodontal 5 

não-cirúrgica: estudo piloto” - Parecer: Cepe-14/2017. 63) Proc. nº 15-P-14513/16, do 6 

Hospital de Clínicas - Convênio 834202 - Partes: Unicamp e Ministério da Saúde - 7 

Executores: João Batista de Miranda, José Roberto Matos Souza e Antonio Gonçalves de 8 

Oliveira Filho - Data de Assinatura: 24.06.16 - Vigência: 365 dias - Recursos: 9 

R$2.421.928,00 - Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento e material permanente 10 

(esfigmomanômetro de pedestal, cama hospitalar tipo Fawler Elétrica e espectrômetro de 11 

massa) para Unidade de Atenção Especializada em Saúde, visando fortalecer o SUS - Parecer: 12 

CAD-85/16. 64) Proc. nº 15-P-14517/16, do Hospital de Clínicas - Convênio 834205 - Partes: 13 

Unicamp e Ministério da Saúde - Executores: João Batista de Miranda, José Roberto Matos 14 

Souza e Antonio Gonçalves de Oliveira Filho - Data de Assinatura: 24.06.16 - Vigência: 365 15 

dias - Recursos: R$500.000,00 - Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento e material 16 

permanente (processadora de tecidos e carro de emergência) para Unidade de Atenção 17 

Especializada em Saúde, visando fortalecer o SUS - Parecer: CAD-86/16. 65) Proc. nº 15-P-18 

14523/16, do Hospital de Clínicas - Convênio 834197 - Partes: Unicamp e Ministério da 19 

Saúde - Executores: João Batista de Miranda, José Roberto Matos Souza e Antonio Gonçalves 20 

de Oliveira Filho - Data de Assinatura: 24.06.16 - Vigência: 365 dias - Recursos: 21 

R$200.000,00 - Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento e material permanente 22 

(biômetro ultrassônico, eletrocardiógrafo) para Unidade de Atenção Especializada em Saúde, 23 

visando fortalecer o SUS - Parecer: CAD-87/16. 66) Proc. nº 15-P-14944/16, do Hospital de 24 

Clínicas - Convênio 835248 - Partes: Unicamp e Ministério da Saúde - Executores: João 25 

Batista de Miranda, José Roberto Matos Souza e Antonio Gonçalves de Oliveira Filho - Data 26 

de Assinatura: 1º.07.16 - Vigência: 365 dias - Recursos: R$500.000,00 - Resumo do Objeto: 27 

Aquisição de equipamento e material permanente (laser para oftalmologia, sistema de 28 

hipo/hipertermia - colchão) para Unidade de Atenção Especializada em Saúde, visando 29 

fortalecer o SUS - Parecer: CAD-88/16. 67) Proc. nº 15-P-14512/16, do Hospital de Clínicas - 30 

Convênio 834201 - Partes: Unicamp e Ministério da Saúde - Executores: João Batista de 31 

Miranda, José Roberto Matos Souza e Antonio Gonçalves de Oliveira Filho - Data de 32 

Assinatura: 24.06.16 - Vigência: 365 dias - Recursos: R$300.000,00 - Resumo do Objeto: 33 

Aquisição de equipamento e material permanente (sistema de hipo/hipertermia) para Unidade 34 

de Atenção Especializada em Saúde, visando fortalecer o SUS - Parecer: CAD-89/16. 68) 35 

Proc. nº 15-P-14515/16, do Hospital de Clínicas - Convênio 834203 - Partes: Unicamp e 36 

Ministério da Saúde - Executores: João Batista de Miranda, José Roberto Matos Souza e 37 

Antonio Gonçalves de Oliveira Filho - Data de Assinatura: 24.06.16 - Vigência: 365 dias - 38 

Recursos: R$400.000,00 - Resumo do Objeto: Aquisição de equipamento e material 39 

permanente (cama hospitalar) para Unidade de Atenção Especializada em Saúde, visando 40 
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fortalecer o SUS - Parecer: CAD-90/16. 69) Proc. nº 32-P-24015/16, do Centro de 1 

Hematologia e Hemoterapia - Contrato de Prestação de Serviços - Partes: Unicamp/Funcamp 2 

e Centro Infantil de Investigações Hematológicas Dr. Domingos A. Boldrini - Executores: 3 

Sara Teresinha Olalla Saad e Joyce Maria Annichinno Bizzacchi - Data de Assinatura: 4 

22.11.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Manutenção do Posto de Coleta de Sangue 5 

de doadores, o fornecimento de hemocomponentes em caráter regular e a realização de 6 

procedimentos que visem adequá-los às necessidades específicas do paciente, mediante 7 

solicitação da contratante à contratada e após avaliação do médico hemoterapeuta autorizado 8 

pela contratada - Parecer: CAD-1/2017. 70) Proc. nº 32-P-14100/16, do Centro de 9 

Hematologia e Hemoterapia - Contrato de Prestação de Serviços - Partes: Unicamp/Funcamp 10 

e Instituto Nefrológico de Campinas Ltda.- Executores: Sara Teresinha Olalla Saad e Joyce 11 

Maria Annichinno Bizzacchi - Data de Assinatura: 23.11.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do 12 

Objeto: Realização de atendimento transfusional à distância e a realização de procedimentos 13 

que visem adequar os hemocomponentes às necessidades específicas de determinados 14 

pacientes, mediante solicitação e após avaliação do médico hemoterapeuta autorizado pelo 15 

Hemocentro - Parecer: CAD-9/2017. 71) Proc. nº 07-P-17036/16, do Instituto de Biologia - 16 

Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp e Universidad Miguel Hernández de Elche - 17 

Espanha - Executores: Everardo Magalhães Carneiro e Leonardo dos Reis Silveira - Data de 18 

Assinatura: 25.10.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperação 19 

por meio de publicações, realização de projetos e intercâmbio de docentes/pesquisadores, 20 

estudantes e de informações - Parecer: Cepe-15/2017. 72) Proc. nº 07-P-15478/16, do 21 

Instituto de Biologia - Convênio de Cooperação - Partes: Unicamp e Paulo Cezar de Lucca - 22 

ME - Executores: Marcelo Menossi Teixeira e Fábio Papes - Vigência: 36 meses - Resumo do 23 

Objeto: Execução do projeto de pesquisa aplicada “Desenvolvimento de metodologia de 24 

produção de plantas geneticamente modificadas para aplicação em genética básica e no 25 

melhoramento vegetal” - Parecer: Cepe-53/2017. 73) Proc. nº 34-P-9395/15, do Instituto de 26 

Computação - 1) 1º Termo Aditivo ao Convênio - Partes: Unicamp/Funcamp e Motorola 27 

Mobility Comércio de Produtos Eletrônicos Ltda. - Executores: Anderson de Rezende Rocha 28 

e Jacques Wainer - Data da Assinatura: 05.07.16 - Vigência: até 31.12.16 - Recursos: 29 

R$645.085,00 - Resumo do Objeto: Alterar as Cláusulas 1ª (Objeto), 4ª (Recursos, 30 

Pagamentos e Reajustes) e 8ª (Vigência), para inclusão de novas atividades no Plano de 31 

Trabalho do Convênio que visou a execução do projeto de pesquisa “BioLive: técnicas de 32 

autenticação de cenário aberto e multicaracterísticas para dispositivos móveis”; 2) 2º Termo 33 

Aditivo ao Convênio - Data da Assinatura: 28.11.16 - Vigência: até 31.12.17 - Recursos: 34 

R$1.118.425,00 - Resumo do Objeto: Alterar as Cláusulas 1ª (Objeto), 4ª (Recursos, 35 

Pagamentos e Reajustes), 5ª (Propriedade Intelectual) e 8ª (Vigência), para inclusão de novas 36 

atividades no Plano de Trabalho do Convênio - Parecer: Cepe-54/2017. 74) Proc. nº 34-P-37 

9398/15, do Instituto de Computação - 1) 1º Termo Aditivo ao Convênio - Partes: 38 

Unicamp/Funcamp e Motorola Mobility Comércio de Produtos Eletrônicos Ltda. - 39 

Executores: Edson Borin e Sandro Rigo - Data da Assinatura: 05.07.16 - Vigência: até 40 
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31.12.16 - Recursos: R$640.920,00 - Resumo do Objeto: Alterar as Cláusulas 1ª (Objeto), 4ª 1 

(Recursos, Pagamentos e Reajustes) e 8ª (Vigência), para inclusão de novas atividades no 2 

Plano de Trabalho do Convênio que visou a execução do projeto de pesquisa “Tecnologias 3 

para interação harmoniosa com dispositivos vestíveis e loT”; 2) 2º Termo Aditivo ao 4 

Convênio - Data da Assinatura: 28.11.16 - Vigência: até 31.12.17 - Recursos: R$1.076.775,00 5 

- Resumo do Objeto: Alterar as Cláusulas 1ª (Objeto), 4ª (Recursos, Pagamentos e Reajustes), 6 

5ª (Propriedade Intelectual) e 8ª (Vigência), para inclusão de novas atividades no Plano de 7 

Trabalho do Convênio - Parecer: Cepe-55/2017. 75) Proc. nº 34-P-9399/15, do Instituto de 8 

Computação - 1) 1º Termo Aditivo ao Convênio - Partes: Unicamp/Funcamp e Motorola 9 

Mobility Comércio de Produtos Eletrônicos Ltda. - Executores: Nelson Luis Saldanha da 10 

Fonseca e Edmundo Roberto Mauro Madeira - Data da Assinatura: 05.07.16 - Vigência: até 11 

31.12.16 - Recursos: R$472.795,00 - Resumo do Objeto: Alterar as Cláusulas 1ª (Objeto), 4ª 12 

(Recursos, Pagamentos e Reajustes) e 8ª (Vigência) do Convênio para execução do projeto de 13 

pesquisa “Técnicas na camada Mac para economia de energia em smartphones”; 2) 2º Termo 14 

Aditivo ao Convênio - Data da Assinatura: 28.11.16 - Vigência: até 31.08.17 - Recursos: 15 

R$542.970,00 - Resumo do Objeto: Alterar as Cláusulas 1ª (Objeto), 4ª (Recursos, 16 

Pagamentos e Reajustes), 5ª (Propriedade Intelectual) e 8ª (Vigência), para inclusão de novas 17 

atividades no Plano de Trabalho do Convênio - Parecer: Cepe-56/2017. 76) Proc. nº 08-P-18 

16384/16, do Instituto de Física “Gleb Wataghin” - Convênio - Partes: Unicamp/Funcamp, 19 

Financiadora de Estudos e Projetos - Finep, Fundação Universidade Federal do ABC - 20 

UFABC, Universidade Federal de Ouro Preto - Ufop e Instituto de Pesquisas Eldorado - 21 

Eldorado - Executores: Gabriela Castellano e Rickson Coelho Mesquita - Data de Assinatura: 22 

1º.12.16 - Vigência: 36 meses - Recursos: R$2.797.491,16 - Resumo do Objeto: Transferência 23 

de recursos financeiros pela Finep à Funcamp para a execução do projeto “XTReme - 24 

experiências de tecnologias para reabilitação em medicina” - Parecer: Cepe-57/2017. 77) 25 

Proc. nº 22-P-28361/16, do Instituto de Geociências - Acordo - Partes: Unicamp e Universitat 26 

de València - Espanha - Executores: Rafael Straforini e Tânia Seneme do Canto - Data de 27 

Assinatura: 20.12.16 - Vigência: 04 anos - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperação 28 

por meio de publicações, realização de projetos e intercâmbio de docentes/pesquisadores, 29 

estudantes e servidores técnico-administrativos - Parecer: Cepe-58/2017. 78) Proc. nº 22-P-30 

25117/15, do Instituto de Geociências - Convênio Marco de Cooperação Internacional - 31 

Partes: Unicamp e Universidad Autónoma de Madrid - Espanha - Executores: Rafael 32 

Straforini e Tânia Seneme do Canto - Data de Assinatura: 29.09.16 - Vigência: 05 anos - 33 

Resumo do Objeto: Realização de atividades conjuntas em qualquer área que resulta no 34 

desenvolvimento e fortalecimento de suas relações interinstitucionais de cooperação - 35 

Parecer: Cepe-319/16. 79) Proc. nº 01-P-12453/16, da Agência de Inovação da Unicamp - 36 

Contrato para Ajuste de Propriedade Intelectual - Partes: Unicamp e Hoobox Robotics 37 

Tecnologia do Brasil Ltda. - ME - Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - 38 

Data de Assinatura: 1º.08.16 - Vigência: 10 anos - Resumo do Objeto: Estabelecer condições 39 

de Propriedade Intelectual de todos os resultados, metodologias e inovações técnicas, 40 



93 

 

produtos ou processos, know-how, privilegiáveis ou não, que forem obtidos em virtude do 1 

projeto de pesquisa “Wheelie e Gimme - Tecnologia Inovadora para dirigir cadeira de rodas” 2 

- Parecer: Cepe-320/16. 80) Proc. nº 01-P-13977/16, da Agência de Inovação da Unicamp - 3 

Contrato de Fornecimento de Know-how - Partes: Unicamp/Funcamp e S Distribuidora de 4 

Cosméticos - Executores: Milton Mori e Maria Angela de Almeida Meireles - Data de 5 

Assinatura: 16.09.16 - Vigência: 05 anos - Recursos: Cláusula Quinta - Das Remunerações - 6 

Resumo do Objeto: Fornecimento, não exclusivo, a título oneroso, do know-how da tecnologia 7 

“Processo de extração fracionada de compostos bioativos de matrizes vegetais por tecnologia 8 

supercrítica e veiculação de terpenos para aplicação em cosméticos”, para o desenvolvimento, 9 

produção e comercialização - Parecer: Cepe-321/16. 81) Proc. nº 01-P-14295/16, da Agência 10 

de Inovação da Unicamp - Memorando de Entendimento - Partes: Unicamp e Consulado 11 

Geral da França em São Paulo - Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data 12 

de Assinatura: 16.06.16 - Vigência: 03 anos - Resumo do Objeto: Cooperação técnica e apoio 13 

às atividades que visam promover o desenvolvimento econômico e social, bem como a 14 

interação e troca de informações sobre tecnologias e serviços desenvolvidos pelas partes - 15 

Parecer: Cepe-322/16. 82) Proc. nº 01-P-14705/16, da Agência de Inovação da Unicamp - 16 

Acordo de Confidencialidade - Partes: Unicamp e Zambon Laboratórios Farmacêuticos Ltda. 17 

- Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 16.08.16 - 18 

Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Estabelecer condições a ser observadas pelas partes 19 

para o uso das Informações Confidenciais trocadas entre elas - Parecer: Cepe-323/16. 83) 20 

Proc. nº 01-P-15199/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Acordo de Confidencialidade 21 

- Partes: Unicamp e Saint-Gobain do Brasil Produtos Industriais e para Construção Ltda. - 22 

Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 29.06.16 - 23 

Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Estabelecer condições a ser observadas pelas partes 24 

para o uso das Informações Confidenciais trocadas entre elas - Parecer: Cepe-324/16. 84) 25 

Proc. nº 01-P-15825/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Contrato de Licença de 26 

Exploração de Tecnologia - Partes: Unicamp/Funcamp e Enalta Inovações Tecnológicas S.A. 27 

- Executores: Milton Mori e Paulo Sérgio Graziano Magalhães - Data de Assinatura: 29.09.16 28 

- Vigência: pelo período de vigência da patente - Recursos: R$149.760,00 - Resumo do 29 

Objeto: Licenciamento não exclusivo, a título oneroso, dos direitos de uso e exploração da 30 

tecnologia “Sistema e processo de monitoramento de peso em esteiras de transporte de 31 

produtos com taliscas” - Parecer: Cepe-325/16. 85) Proc. nº 01-P-15827/16, da Agência de 32 

Inovação da Unicamp - Contrato de Licença de Know-how e outras avenças - Partes: 33 

Unicamp/Funcamp e Tropical Melhoramento e Genética - TMG - Executores: Milton Mori e 34 

Henrique Marques Barbosa de Souza - Data de Assinatura: 28.10.16 - Vigência: 18 meses - 35 

Recursos: R$82.800,00 - Resumo do Objeto: Licenciamento não exclusivo, a título oneroso, 36 

dos direitos de uso do know-how da tecnologia “Silenciamento gênico por RNAi” - Parecer: 37 

Cepe-326/16. 86) Proc. nº 01-P-17075/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Acordo de 38 

Confidencialidade - Partes: Unicamp e EMS S.A.- Executores: Milton Mori e Patrícia Franco 39 

Leal Gestic - Data de Assinatura: 28.06.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: 40 
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Estabelecer condições a ser observadas pelas partes para o uso das Informações Confidenciais 1 

trocadas entre elas - Parecer: Cepe-327/16. 87) Proc. nº 01-P-17076/16, da Agência de 2 

Inovação da Unicamp - Acordo de Confidencialidade - Partes: Unicamp e Instituto Vita Nova 3 

- Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 28.06.16 - 4 

Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Estabelecer condições a ser observadas pelas partes 5 

para o uso das Informações Confidenciais trocadas entre elas - Parecer: Cepe-328/16. 88) 6 

Proc. nº 01-P-25909/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Contrato para Ajuste de 7 

Propriedade Intelectual - Partes: Unicamp e Scipet Soluções em Inovação Tecnológica Ltda. - 8 

Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 26.10.16 - 9 

Vigência: 10 anos - Resumo do Objeto: Estabelecer condições de Propriedade Intelectual de 10 

todos os resultados, metodologias e inovações técnicas, produtos ou processos, know-how, 11 

privilegiáveis ou não, que forem obtidos em virtude do projeto de pesquisa “CrowdPet: Visão 12 

computacional aplicada à identificação de animais perdidos” - Processo Pipe/Fapesp fase 1, nº 13 

2016/01957 - Parecer: Cepe-329/16. 89) Proc. nº 01-P-15076/16, da Agência de Inovação da 14 

Unicamp - Convênio - Partes: Unicamp/Funcamp e Sistemas Inteligentes em 15 

Telecomunicações Ltda. - ME - Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data 16 

de Assinatura: 03.10.16 - Vigência: 36 meses - Resumo do Objeto: Regulamentar as relações, 17 

estabelecendo as condições de permissão de uso, a título precário, de espaço físico nas 18 

dependências da Incamp, necessárias à instalação da sede da empresa - Parecer: CAD-91/16. 19 

90) Proc. nº 01-P-16934/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Convênio - Partes: 20 

Unicamp/Funcamp e Tauflow Engenharia Ltda. - ME - Executores: Milton Mori e Patrícia 21 

Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 04.10.16 - Vigência: 36 meses - Resumo do Objeto: 22 

Regulamentar as relações para o desenvolvimento do projeto a ser incubado na Incamp, na 23 

modalidade não residente - Parecer: CAD-92/16. 91) Proc. nº 01-P-14299/16, da Agência de 24 

Inovação da Unicamp - Contrato de Licença de Exploração de Tecnologia - Partes: 25 

Unicamp/Funcamp e Citrosuco S.A. Agroindústria - Executores: Milton Mori e Ljubica Tasic 26 

- Data de Assinatura: 23.09.16 - Vigência: 10 anos - Recursos: R$163.020,00 - Resumo do 27 

Objeto: Licenciamento não exclusivo, a título oneroso, dos direitos de uso e exploração da 28 

tecnologia “Processo de obtenção de esperidina e nanocelulose a partir de bagaço de laranja” - 29 

Parecer: CAD-93/16. 92) Proc. nº 01-P-12231/16, da Agência de Inovação da Unicamp - 30 

Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp e Associação Campinas Startups - Executores: 31 

Milton Mori e Eduardo Gurgel do Amaral - Data de Assinatura: 11.10.16 - Vigência: 05 anos 32 

- Resumo do Objeto: Estabelecer condições de cooperação técnico-científica a fim de 33 

colaborar em iniciativas de incentivo ao empreendedorismo e à inovação, incluindo atividades 34 

de ensino, capacitação, mentoria, workshops e outras modalidades de incentivo ao 35 

desenvolvimento do comportamento empreendedor - Parecer: Cepe-16/2017. 93) Proc. nº 01-36 

P-12455/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Contrato de Licença de Uso e Exploração 37 

de Tecnologia - Partes: Unicamp/Funcamp e Brasil Aromáticos Produtos Naturais Ltda. - EPP 38 

- Executores: Milton Mori e Rodnei Alexandre Ferreira Rodrigues - Data de Assinatura: 39 

23.09.16 - Vigência: 20 anos - Recursos: conforme descrito na Cláusula Quinta - Resumo do 40 



95 

 

Objeto: Licenciamento não exclusivo, a título oneroso, dos direitos de uso e exploração da 1 

tecnologia “Processo de purificação de extrato de jambu, extrato purificado assim obtido, 2 

composição anestésica e bioadesivo contendo extrato purificado de jambu; e usos” - Parecer: 3 

Cepe-17/2017. 94) Proc. nº 01-P-15434/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Contrato 4 

de Licenciamento de Tecnologia - Partes: Unicamp/Funcamp e Padtec S.A. - Executores: 5 

Milton Mori e Dalton Soares Arantes - Data de Assinatura: 1º.11.16 - Vigência: 20 anos - 6 

Recursos: R$56.729,09 reajustado anualmente - Resumo do Objeto: Formalização do 7 

Licenciamento, com direito de exclusividade, da tecnologia “Método de estimação de desvios 8 

de frequência e/ou fase em sistemas de comunicação digital coerente” - Parecer: Cepe-9 

18/2017. 95) Proc. nº 01-P-22869/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Termo de 10 

Confidencialidade - Partes: Unicamp e Syngenta Proteção de Cultivos Ltda. - Executores: 11 

Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 25.11.16 - Vigência: 05 anos 12 

- Resumo do Objeto: Estabelecer condições a ser observadas pelas partes para o uso das 13 

Informações Confidenciais trocadas entre elas - Parecer: Cepe-19/2017. 96) Proc. nº 01-P-14 

25991/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Termo de Acordo - Partes: Unicamp e 15 

Universidade Estadual de Ohio - Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - 16 

Data de Assinatura: 21.12.16 - Resumo do Objeto: Declaração de concordância das partes, 17 

perante a Fapesp, com a Política Institucional de Propriedade Intelectual, Confidencialidade e 18 

Publicação de cada instituição - Parecer: Cepe-20/2017. 97) Proc. nº 01-P-24986/16, da 19 

Agência de Inovação da Unicamp - Instrumento de Reconhecimento de Direitos e Obrigações 20 

- Partes: Unicamp e Unesp - Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data de 21 

Assinatura: 20.11.16 - Vigência: 10 anos - Resumo do Objeto: Reconhecimento mútuo dos 22 

direitos e obrigações sobre Propriedade Intelectual, no Brasil e no Exterior, do pedido de 23 

patente “Processo de obtenção de compostos derivados estilbênicos, compostos derivados 24 

estilbênicos e seus usos” - Parecer: CAD-2/2017. 98) Proc. nº 01-P-23502/16, da Agência de 25 

Inovação da Unicamp - Instrumento de Reconhecimento de Direitos e Estabelecimento de 26 

Obrigações - Partes: Unicamp e USP - Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic 27 

- Data de Assinatura: 20.11.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Reconhecimento 28 

mútuo de direitos, bem como o estabelecimento de obrigações, relativos à Propriedade 29 

Intelectual no Brasil “Composição antimicrobiana consistida de um material moldável e um 30 

agente antimicrobiano e seu uso” - Parecer: CAD-3/2017. 99) Proc. nº 01-P-28310/15, da 31 

Agência de Inovação da Unicamp - Contrato de Licenciamento de Tecnologia - Partes: 32 

Unicamp/Funcamp e Silvestre Labs Química e Farmacêutica Ltda. - Executores: Milton Mori 33 

e Benedicto de Campos Vidal - Data de Assinatura: 11.10.16 - Vigência: 10 anos - Recursos: 34 

1% sobre o faturamento líquido até 12/2016 e 0,5% a partir de 2017 - Resumo do Objeto: 35 

Licenciamento exclusivo à Silvestre do know-how relacionado ao pedido de patente nº 36 

PI9.701.570-9, indeferido pelo Inpi, de modo a viabilizar exclusivamente a fabricação e 37 

comercialização do enxerto ósseo biocomposto tipo 01 - Parecer: Cepe-59/2017. 100) Proc. nº 38 

14297/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Acordo de Cooperação - Partes: 39 

Unicamp/Funcamp e Fundação CPqD - Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em 40 
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Telecomunicações - Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data de 1 

Assinatura: 21.11.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Ampla cooperação com a 2 

finalidade de incentivar, promover, permitir, facilitar a conjugação de esforços entre a 3 

Unicamp e CPqD, em atividades de pesquisa e desenvolvimento, em áreas consideradas de 4 

interesse comum - Parecer: Cepe-60/2017. 101) Proc. nº 16477/16, da Agência de Inovação 5 

da Unicamp - Contrato de Licença de Exploração de Tecnologia - Partes: Unicamp/Funcamp 6 

e Beneficiamento de Minérios Rio Claro Ltda. EPP - BMRC Minarc Minérios - Executores: 7 

Milton Mori e Carlos Kenichi Suzuki - Data de Assinatura: 28.11.16 - Vigência: período de 8 

vigência da patente - Recursos: Conforme Cláusula Quinta - Das Remunerações - Resumo do 9 

Objeto: Licenciamento exclusivo, a título oneroso, dos direitos de uso e exploração da 10 

tecnologia “Processo de obtenção de partículas semiamorfas de sílica, partículas assim obtidas 11 

e seus usos” - Parecer: Cepe-61/2017. 102) Proc. nº 22871/16, da Agência de Inovação da 12 

Unicamp - Contrato para Transferência de Material - Partes: Unicamp e Hospital For Sick 13 

Children - Canadá - Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data de 14 

Assinatura: 13.10.16 - Vigência: indeterminada - Resumo do Objeto: Transferência de 15 

materiais biológicos pela fornecedora aos receptores, com observância dos prazos acordados e 16 

da segurança dos materiais durante a entrega - Parecer: Cepe-62/2017. 103) Proc. nº 17 

24441/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Contrato de Licença de Tecnologia - Partes: 18 

Unicamp/Funcamp e MC1 Tecnologia da Informação Ltda. - Executores: Milton Mori e Luiz 19 

Fernando Bittencourt - Data de Assinatura: 02.12.16 - Vigência: mesmo período de vigência 20 

da patente - Recursos: R$350,00 por hora - Resumo do Objeto: Licenciamento não exclusivo, 21 

pela licenciante para a licenciada, dos direitos de uso da tecnologia “Método de predição de 22 

demanda em sistemas computacionais operados sobre uma infraestrutura de computação em 23 

nuvem” - Parecer: Cepe-63/2017. 104) Proc. nº 26192/16, da Agência de Inovação da 24 

Unicamp - Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp e Universidade de São Paulo - USP - 25 

Executores: Milton Mori e Patricia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 17.01.17 - 26 

Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Definir as regras de implantação, gestão, segurança e 27 

uso de dados da Plataforma de Competências Técnicas da Rede Paulista de Propriedade 28 

Intelectual e de Transferência de Tecnologia - Parecer: Cepe-64/2017. 105) Proc. nº 2711/16, 29 

da Agência de Inovação da Unicamp - Licença de Uso de Patente - Partes: 30 

Unicamp/Funcamp, a Cargill Agrícola S.A. e Cargill, Incorporated - Executores: Milton Mori 31 

e Renato Grimaldi - Data de Assinatura: 16.11.16 - Vigência: prazo de vigência da patente ou 32 

de sua família - Recursos: conforme Cláusula Quarta - Remuneração e Relatórios - Resumo 33 

do Objeto: Formalização do Licenciamento exclusivo e oneroso da patente da Unicamp e da 34 

Cargil, Incorporated para a Cargill Agrícola S.A. (licenciada), com vistas à exploração de 35 

todas as finalidades de negócio legítimas no território brasileiro e argentino, bem como 36 

estabelecer o direito de exclusividade da Cargill, Incorporated em usar quaisquer futuros 37 

pedidos de patente que reivindiquem prioridade da patente ou família fora dos territórios 38 

brasileiro e argentino - Parecer: Cepe-65/2017. 106) Proc. nº 28214/16, da Agência de 39 

Inovação da Unicamp - Contrato de Licença de Exploração de Tecnologia e outras Avenças - 40 
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Partes: Unicamp/Funcamp e Kriptus Segurança da Informação S.A. - Executores: Milton 1 

Mori e Guido Costa Souza de Araújo - Data de Assinatura: 16.12.16 - Vigência: período de 2 

vigência da patente - Recursos: R$50.000,00 - Resumo do Objeto: Reconhecimento dos 3 

direitos de propriedade intelectual da tecnologia “Arquitetura de computador com núcleo de 4 

processamento seguro” - Parecer: Cepe-66/2017. 107) Proc. nº 30454/16, da Agência de 5 

Inovação da Unicamp - Acordo de Confidencialidade - Partes: Unicamp e Mahle Metal Leve 6 

S.A. - Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data de Assinatura: 25.01.17 - 7 

Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Estabelecer condições a ser observadas pelas partes 8 

para o uso das Informações Confidenciais trocadas entre elas - Parecer: Cepe-67/2017. 108) 9 

Proc. nº 11-P-29286/15, do Instituto de Química - 1) Convênio - Partes: Unicamp/Funcamp e 10 

Produtos Químicos Guaçu Indústria e Comércio Ltda. - Executores: Heloise de Oliveira 11 

Pastore e José Alberto Fracassi da Silva - Data de Assinatura: 14.01.16 - Vigência: 01 ano - 12 

Recursos: R$53.136,00 - Resumo do Objeto: Execução do projeto de pesquisa “Zeólito A 13 

para purificação de água utilizando fontes alternativas de silício e alumínio”; 2) Termo 14 

Aditivo 01 ao Convênio - Data da Assinatura: 14.12.16 - Recursos: R$164.826,00 - Resumo 15 

do Objeto: Acréscimo do valor de R$111.690,00, para o pagamento de 01 bolsa de pós-doc e 16 

01 bolsa de iniciação científica, além dos custos indiretos e administrativos da Unicamp e 17 

Funcamp e de outras despesas necessárias à realização das atividades do Convênio e prorrogar 18 

a vigência por mais 12 meses, encerrando-se em 14.01.18 - Parecer: Cepe-21/2017. 109) Proc. 19 

nº 11-P-16823/16, do Instituto de Química - Convênio de Cooperação Técnica - Partes: 20 

Unicamp e Embrapa - Executores: Camilla Abbehausen e Pedro Paulo Corbi - Data de 21 

Assinatura: 03.11.16 - Vigência: 03 anos - Resumo do Objeto: Realização de estudos de sítios 22 

de especificidade em zinco proteínas em consonância com o projeto “Otimização do 23 

ranqueamento de pequenos compostos orgânicos em campanhas de triagem virtual usando 24 

atributos físico-químicos e estruturais do nanoambiente de interação proteína-ligante” - 25 

Parecer: Cepe-22/2017. 110) Proc. nº 11-P-16459/12, do Instituto de Química - 1) Aditivo 03 26 

ao Termo de Cooperação - Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Marcos 27 

Nogueira Eberlin e Fábio César Gozzo - Data de Assinatura: 29.01.16 - Resumo do Objeto: 28 

Alterar o Plano de Trabalho do Termo de Cooperação que objetivou a execução do projeto de 29 

Petroleômica Tridimensional “Caracterização rápida e abrangente de petróleo e derivados 30 

através de três tecnologias de fronteira em espectrometria de massas (FTMS, MALDI MS/MS 31 

e TWIN-MS)”; 2) Aditivo 04 ao Termo de Cooperação - Data da Assinatura: 11.03.16 - 32 

Resumo do Objeto: Dilatar por mais 270 dias o prazo de vigência do Termo de Cooperação; 33 

3) Aditivo 05 ao Termo de Cooperação - Data de Assinatura: 04.11.16 - Resumo do Objeto: 34 

Alterar Plano de Trabalho do Termo de Cooperação - Parecer: Cepe-68/2017. 111) Proc. nº 35 

01-P-29341/16, do Núcleo Interdisciplinar de Planejamento Energético - Acordo de 36 

Cooperação Acadêmica Internacional - Partes: Unicamp e Centre de Coopération 37 

Internationale en Recherche Agronomique pour le Développement - Cirad - França - 38 

Executores: Rubens Augusto Camargo Lamparelli e Telma Teixeira Franco - Vigência: 39 

indeterminada - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperação por meio de publicações, 40 
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realização de projetos e intercâmbio de docentes/pesquisadores, estudantes de graduação e 1 

pós-graduação e membros técnico-administrativos - Parecer: Cepe-69/2017. 112) Proc. nº 01-2 

P-30453/14, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais - Acordo de Cooperação - 3 

Partes: Unicamp e The School of Business Administration, Southwestern University of 4 

Finance and Economics (SWUFE) - China - Executores: Luís Augusto Barbosa Cortez e 5 

Gustavo Paim Valença - Data de assinatura: 1º.11.16 - Vigência: Indeterminada - Resumo do 6 

Objeto: Promover ampla cooperação por meio de publicações, realização de projetos e 7 

intercâmbio de docentes/pesquisadores, estudantes, técnico-administrativos e de informações 8 

- Parecer: Cepe-330/16. 113) Proc. nº 01-P-8533/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações 9 

Internacionais - Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp e Institut Polytechnique de 10 

Grenoble - França - Executor: Luís Augusto Barbosa Cortez - Data de assinatura: 18.05.16 - 11 

Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Facilitar e intensificar os intercâmbios já iniciados, 12 

particularmente na área de Engenharia - Parecer: Cepe-331/16. 114) Proc. nº 01-P-16016/16, 13 

da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais - Memorando de Entendimento - 14 

Partes: Unicamp e Massey University - Nova Zelândia - Executores: Luís Augusto Barbosa 15 

Cortez e Gustavo Paim Valença - Data de Assinatura: 05.10.16 - Vigência: 05 anos - Resumo 16 

do Objeto: Promover ampla cooperação por meio de publicações, realização de projetos e 17 

intercâmbio de docentes/pesquisadores, estudantes e de informações - Parecer: Cepe-332/16. 18 

115) Proc. nº 01-P-24111/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais - Acordo 19 

de Cooperação Acadêmica Internacional - Partes: Unicamp e Universidad Peruana Cayetano 20 

Heredia - Peru - Executores: Luís Augusto Barbosa Cortez e Celso Morooka - Data de 21 

Assinatura: 25.10.16 - Vigência: Indeterminada - Resumo do Objeto: Promover ampla 22 

cooperação por meio de publicações, realização de projetos e intercâmbio de 23 

docentes/pesquisadores, estudantes, técnico-administrativos e de informações - Parecer: Cepe-24 

333/16. 116) Proc. nº 01-P-3700/14, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais - 25 

Acordo de Cooperação Cultural e Acadêmica - Partes: Unicamp e University of New Mexico 26 

- EUA - Executores: Luís Augusto Barbosa Cortez e José Pissolato Filho - Data de 27 

Assinatura: 21.11.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperação 28 

por meio de publicações, realização de projetos e intercâmbio de docentes/pesquisadores, 29 

estudantes e de informações - Parecer: Cepe-23/2017. 117) Proc. nº 01-P-31494/15, da Vice-30 

Reitoria Executiva de Relações Internacionais - Acordo de Cooperação Acadêmica 31 

Internacional - Partes: Unicamp e Maastricht University - Holanda - Executores: Luís 32 

Augusto Barbosa Cortez e Celso Kazuyuki Morooka - Data de Assinatura: 27.09.16 - 33 

Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperação por meio de realização 34 

de projetos e intercâmbio de docentes/pesquisadores, estudantes, técnico-administrativos e de 35 

informações - Parecer: Cepe-24/2017. 118) Proc. nº 01-P-31502/15, da Vice-Reitoria 36 

Executiva de Relações Internacionais - Acordo de Cooperação Internacional - Partes: 37 

Unicamp e Università degli Studi di Pavia - Itália - Executor: Luís Augusto Barbosa Cortez - 38 

Data de Assinatura: 10.03.16 - Vigência: 03 anos - Resumo do Objeto: Promover ampla 39 

cooperação por meio de realização de projetos e intercâmbio de docentes/pesquisadores, 40 
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estudantes, técnico-administrativos e de informações - Parecer: Cepe-25/2017. 119) Proc. nº 1 

01-P-23292/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais - Convênio de Adesão 2 

- Partes: Unicamp e Grupo Coimbra de Universidades Brasileiras - GCUB - Executores: Luís 3 

Augusto Barbosa Cortez e Celso Kazuyuki Morooka - Data de Assinatura: 15.12.16 - 4 

Vigência: 04 anos - Resumo do Objeto: Estabelecer as condições a que a Unicamp deverá 5 

submeter-se para sua adesão ao programa de intercâmbio acadêmico Bramex, junto às demais 6 

universidades que são parte deste programa - Parecer: Cepe-26/2017. 120) Proc. nº 01-P-7 

24321/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais - Acordo de Cooperação 8 

Acadêmica Internacional - Partes: Unicamp e University of Bergen - Noruega - Executores: 9 

Luís Augusto Barbosa Cortez e Celso Kazuyuki Morooka - Data de Assinatura: 21.11.16 - 10 

Vigência: indeterminada - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperação por meio de 11 

publicações, realização de projetos e intercâmbio de docentes/pesquisadores, estudantes, 12 

técnico-administrativos e de informações - Parecer: Cepe-27/2017. 121) Proc. nº 01-P-13 

28242/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais - Acordo de Cooperação 14 

Acadêmica Internacional - Partes: Unicamp e Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas 15 

S.A.C. (UPC) - Peru - Executores: Luís Augusto Barbosa Cortez e Celso Kazuyuki Morooka - 16 

Data de Assinatura: 07.09.16 - Vigência: Até 08.09.21 - Resumo do Objeto: Promover ampla 17 

cooperação por meio de publicações, realização de projetos e intercâmbio de 18 

docentes/pesquisadores, estudantes, técnico-administrativos e de informações - Parecer: Cepe-19 

28/2017. 122) Proc. nº 01-P-29296/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais 20 

- Acordo de Cooperação Acadêmica Internacional - Partes: Unicamp e KTH Royal Institute of 21 

Technology - Suécia - Executores: Luís Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valença - 22 

Data de Assinatura: 02.12.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Promover ampla 23 

cooperação por meio de publicações, realização de projetos e intercâmbio de 24 

docentes/pesquisadores, estudantes, técnico-administrativos e de informações - Parecer: Cepe-25 

29/2017. 123) Proc. nº 01-P-30182/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais 26 

- Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp e a Universidade Zambeze - Moçambique - 27 

Executor: Luís Augusto Barbosa Cortez - Data de Assinatura: 20.12.16 - Vigência: 05 anos - 28 

Resumo do Objeto: Promover ampla cooperação por meio de publicações, realização de 29 

projetos e intercâmbio de docentes/pesquisadores, estudantes e de informações - Parecer: 30 

Cepe-30/2017. 124) Proc. nº 01-P-16855/11, da Vice-Reitoria Executiva de Relações 31 

Internacionais - Memorando para prorrogação do Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp e 32 

University of Potsdam - Alemanha - Data de Assinatura: 14.12.16 - Resumo do Objeto: 33 

Prorrogar por mais 05 anos a vigência do Acordo que objetivou a cooperação acadêmica 34 

direta nas áreas de ensino, pesquisa e intercâmbio de docentes, alunos de graduação e pós-35 

graduação - Parecer: Cepe-70/2017. 125) Proc. nº 01-P-16856/11, da Vice-Reitoria Executiva 36 

de Relações Internacionais - Memorando para prorrogação do Aditivo 01 ao Acordo de 37 

Cooperação - Partes: Unicamp e University of Potsdam - Alemanha - Data de Assinatura: 38 

14.12.16 - Resumo do Objeto: Prorrogar por mais 05 anos a vigência do Termo Aditivo 01, 39 

que objetivou estabelecer um programa de intercâmbio de estudantes e docentes a fim de 40 
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permitir que alunos matriculados em regime de tempo integral em uma universidade 1 

(universidade de origem) se inscrevam em cursos na outra universidade (universidade anfitriã) 2 

para atender parte das necessidades de créditos estabelecidos pela universidade de origem - 3 

Parecer: Cepe-71/2017. 126) Proc. nº 01-P-27815/14, da Vice-Reitoria Executiva de Relações 4 

Internacionais - Acordo de Cooperação Acadêmica Internacional - Partes: Unicamp e 5 

Universidad Blas Pascal – UBP - Argentina - Executores: Luís Augusto Barbosa Cortez e 6 

Gustavo Paim Valença - Data de Assinatura: 17.11.14 - Vigência: indeterminada - Resumo do 7 

Objeto: Promover ampla cooperação por meio de publicações, realização de projetos e 8 

intercâmbio de docentes/pesquisadores, estudantes e técnico-administrativos - Parecer: Cepe-9 

72/2017. 127) Proc. nº 01-P-8396/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais - 10 

Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp e Institut Mines - Télécom - Paris - Executor: Luís 11 

Augusto Barbosa Cortez - Data de Assinatura: 15.04.16 - Vigência: Indeterminada - Resumo 12 

do Objeto: Promover ampla cooperação por meio de publicações, realização de projetos e 13 

intercâmbio de docentes/pesquisadores, estudantes e técnico-administrativos - Parecer: Cepe-14 

73/2017. 128) Proc. nº 01-P-17243/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais 15 

- Acordo Geral de Colaboração - Partes: Unicamp e University of South Florida - Executores: 16 

Luís Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valença - Data de Assinatura: 11.04.16 - 17 

Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperação por meio de publicações, 18 

realização de projetos e intercâmbio de docentes/pesquisadores, estudantes e de informações - 19 

Parecer: Cepe-74/2017. 129) Proc. nº 01-P-23818/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações 20 

Internacionais - Acordo de Cooperação Acadêmica Internacional - Partes: Unicamp e 21 

University of North Carolina at Wilmington – UNCW - Executores: Luís Augusto Barbosa 22 

Cortez e Celso Kazuyuki Morooka - Data de Assinatura: 23.11.16 - Vigência: 05 anos - 23 

Resumo do Objeto: Promover ampla cooperação por meio de publicações, realização de 24 

projetos e intercâmbio de docentes/pesquisadores, estudantes, servidores técnico-25 

administrativos - Parecer: Cepe-75/2017. 130) Proc. nº 01-P-25323/16, da Vice-Reitoria 26 

Executiva de Relações Internacionais - Memorando de Entendimento - Partes: Unicamp e 27 

Universidade de Curaçao Dr. Moises da Costa Gomez – UoC - Executores: Luís Augusto 28 

Barbosa Cortez e Celso Kazuyuki Morooka - Data de Assinatura: 05.12.16 - Vigência: 05 29 

anos - Resumo do Objeto: Promover ampla cooperação por meio de publicações, realização 30 

de projetos e intercâmbio de docentes/pesquisadores, estudantes, servidores técnico-31 

administrativos e de informações - Parecer: Cepe-76/2017. 131) Proc. nº 01-P-30186/16, da 32 

Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais - Memorando de Entendimento - Partes: 33 

Unicamp e Tata Institute of Social Sciences - Índia - Executores: Luís Augusto Barbosa 34 

Cortez e Celso Kazuyuki Morooka - Data de Assinatura: 20.12.16 - Vigência: 05 anos - 35 

Resumo do Objeto: Interação cultural e acadêmica entre as instituições - Parecer: Cepe-36 

77/2017. 132) Proc. nº 01-P-17399/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais 37 

- Termo Aditivo 01 ao Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp e Carleton University - 38 

Canadá - Executores: Luís Augusto Barbosa Cortez e Gustavo Paim Valença - Data de 39 

Assinatura: 12.01.17 - Vigência: até 09.12.20 - Resumo do Objeto: Fomentar a cooperação 40 
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acadêmica por meio de intercâmbio de estudantes de graduação, com o reconhecimento 1 

mútuo dos cursos realizados na universidade parceira - Parecer: Cepe-78/2017. 133) Proc. nº 2 

01-P-23597/16, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais - Termo Aditivo 02 ao 3 

Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp e Darmstadt University of Technology - Alemanha 4 

- Executores: Luís Augusto Barbosa Cortez e Celso Kazuyuki Morooka - Data de Assinatura: 5 

29.12.16 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Estabelecer um programa de intercâmbio 6 

de estudantes - Parecer: Cepe-79/2017. 134) Proc. nº 01-P-23759/16, da Vice-Reitoria 7 

Executiva de Relações Internacionais - Memorando de Entendimento - Partes: Unicamp e The 8 

Governors of the University of Alberta - UAlberta - Canadá - Executores: Luís Augusto 9 

Barbosa Cortez e Celso Kazuyuki Morooka - Data de Assinatura: 21.11.16 - Vigência: 05 10 

anos - Resumo do Objeto: Facilitar a cooperação acadêmica internacional entre as partes, em 11 

especial para a realização de intercâmbio de pessoal e de pesquisas colaborativas - Parecer: 12 

Cepe-80/2017. c) Encerrados - 135) Proc. nº 27-P-27878/13, do Centro de Atenção Integral à 13 

Saúde da Mulher - 1) Termo Aditivo 02 ao Convênio - Partes: Unicamp e Secretaria de 14 

Estado da Saúde - Executores: Luis Otávio Zanatta Sarian, Julia Yoriko Shinzato e João 15 

Renato Beninni Junior - Data de Assinatura: 10.06.14 - Vigência: 12 meses - Resumo do 16 

Objeto: Transferência de R$190.737,50, do Convênio SUS/SP, visando à execução de 17 

atividades concernentes ao SUS/SP, para ocorrer despesas com investimento (aquisição de 18 

material permanente para o Caism); 2) Termo de Reti-Ratificação do Termo Aditivo - 19 

Resumo do Objeto: Prorrogar a vigência do Termo Aditivo até 10.12.15 - Parecer: CAD-20 

94/16. 136) Proc. nº 01-P-19404/10, do Centro de Pesquisas Meteorológicas e Climáticas 21 

Aplicadas à Agricultura - 1) Termo Aditivo 02 ao Convênio - Partes: Unicamp e Embrapa - 22 

Executores: Hilton Silveira Pinto, Jurandir Zullo Junior, Paulo Mazzafera e Marlene 23 

Aparecida Schiavinato - Data de Assinatura: 20.12.12 - Resumo do Objeto: Liberação da 24 

terceira parcela referente ao Projeto “Análise de cafeína em grãos individuais de café 25 

derivados de cruzamentos dirigidos entre cultivares elite e mutantes AC”; 2) Termo Aditivo 26 

03 ao Convênio - Data da Assinatura: 30.12.13 - Resumo do Objeto: Identificação da nota de 27 

empenho relativa ao exercício de 2013 do Convênio - Parecer: Cepe-334/16. 137) Proc. nº 01-28 

P-26865/13, do Centro de Estudos do Petróleo - 1) Termo Aditivo 144 ao Convênio de 29 

Cooperação - Partes: Unicamp e Funcamp - Executores: Osvair Vidal Trevisan e Alexandre 30 

Campane Vidal - Data de Assinatura: 16.09.13 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: 31 

Estabelecer as normas que orientaram o desempenho da Funcamp na administração dos 32 

recursos oriundos do ressarcimento de custos com a produção de software e publicações em 33 

forma de livros, Memos, CD-Rom, digital e apostilas do Cepetro; 2) Termo de Rescisão - 34 

Data da Assinatura: 04.02.14 - Resumo do Objeto: Rescindir o Termo Aditivo 144 - Parecer: 35 

CAD-4/2017. 138) Proc. nº 01-P-10869/15, do Centro de Estudos do Petróleo - Aditivo ao 36 

Termo de Cooperação - Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Osvair Vidal 37 

Trevisan e Denis José Schiozer - Data de Assinatura: 18.08.16 - Vigência: até 19.02.17 - 38 

Resumo do Objeto: Dilatar o prazo por mais 180 dias do Termo de Cooperação para o 39 

desenvolvimento do Projeto de P&D “Prospecção de tecnologias de ensaio de grandes blocos 40 
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de rochas” - Parecer: Cepe-316/16. 139) Proc. nº 01-P-1045/95, da Faculdade de Ciências 1 

Médicas - 1) Termo Aditivo 03 ao Convênio - Partes: Unicamp/Funcamp e Merck Sharp & 2 

Dohme Farmacêutica e Veterinária Ltda. - Executores: Rogério de Jesus Pedro e Francisco 3 

Hideo Aoki - Data de Assinatura: 16.05.98 - Recursos: US$3,867.00 por paciente/ano - 4 

Resumo do Objeto: Prorrogar por mais 12 meses a vigência do Convênio para realização do 5 

“Estudo multicêntrico, duplo-cego, randômico, de um ano, em pacientes soropositivos para 6 

HIV-1, para comparar a segurança, tolerabilidade e atividade do L-735.524, 1000 mg cada 8 7 

horas e zidovudina 200 mg cada 8 horas, administrados concomitantemente ou de forma 8 

isolada”; 2) Termo Aditivo 04 ao Convênio - Data de Assinatura: 16.05.99 - Recursos: 9 

US$3,867.00 por paciente/ano - Resumo do Objeto: Prorrogar por mais 12 meses a vigência 10 

do Convênio; 3) Termo de Re-Ratificação 01 ao Termo Aditivo 03 - Data de Assinatura: 11 

15.05.00 - Resumo do Objeto: Alterar o preâmbulo do Termo Aditivo 03, para constar a data 12 

correta da assinatura do Convênio - 17.03.95; 4) Termo de Re-Ratificação 01 ao Termo 13 

Aditivo 04 - Data de Assinatura: 15.05.00 - Resumo do Objeto: Alterar o preâmbulo do 14 

Termo Aditivo 04, para constar a data correta da assinatura do Convênio - 17.03.95 - Parecer: 15 

Cepe-335/16. 140) Proc. nº 02-P-13644/06, da Faculdade de Ciências Médicas - Contrato de 16 

Prestação de Serviços - Partes: Unicamp/Funcamp e Centro Brasileiro de Análise e 17 

Planejamento – Cebrap - Executores: Ana Maria Segall Corrêa e Gastão Wagner de Sousa 18 

Campos - Data de Assinatura: 26.06.06 - Vigência: 24 meses - Recursos: R$142.421,65 - 19 

Resumo do Objeto: Desenvolvimento de atividades para a “Pesquisa nacional de demografia e 20 

saúde da criança e da mulher”, no que se refere aos módulos: segurança alimentar, gravidez e 21 

amamentação e análise do sal - Parecer: Cepe-31/2017. 141) Proc. nº 02-P-27366/07, da 22 

Faculdade de Ciências Médicas - Contrato de Financiamento - Partes: Unicamp e University 23 

of Leeds - Inglaterra - Executores: Nelson Filice de Barros e Carlos Roberto Silveira Corrêa - 24 

Data de Assinatura: 18.01.08 - Vigência: 1º.02.08 até 31.07.10 (prorrogada até julho/11) - 25 

Resumo do Objeto: Doação de recursos no montante de £ 44,754.00, destinados a financiar o 26 

projeto “Tratamentos não biomédicos tradicionais e internacionais para Diabetes no Brasil: 27 

um estudo exploratório do uso em contexto social” - Parecer: CAD-5/2017. 142) Proc. nº 28-28 

P-4877/15, da Faculdade de Engenharia Agrícola - Termo Aditivo 26 ao Convênio - Partes: 29 

Unicamp e Centro Nacional de Pesquisa em Energia e Materiais - CNPEM - Executores: 30 

Paulo Sergio Graziano Magalhães e Angel Potin Garcia - Data de Assinatura: 1º.04.15 - 31 

Vigência: 12 meses - Recursos: R$94.320,00 - Resumo do Objeto: Desenvolvimento do 32 

projeto “Identificação dos fatores que determinam a variabilidade espacial da produtividade e 33 

qualidade da cana-de-açúcar utilizando técnicas de agricultura de precisão” - Parecer: Cepe-34 

336/16. 143) Proc. nº 28-P-30866/12, da Faculdade de Engenharia Agrícola - Termo de 35 

Distrato - Partes: Unicamp/Funcamp, Odebrecht Agroindustrial S.A. e Fapesp - Executores: 36 

Jansle Vieira Rocha e Paulo Sérgio Graziano Magalhães - Data de Assinatura: 13.07.16 - 37 

Resumo do Objeto: Distrato do Convênio que estabeleceu as condições para a execução do 38 

projeto “Metodologia para utilização de Vant no monitoramento de cana-de-açúcar para fins 39 

de agricultura de precisão” - Parecer: Cepe-32/2017. 144) Proc. nº 29-P-24875/10, da 40 
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Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computação - Termo de Quitação e Recebimento 1 

Definitivo ao Convênio - Partes: Unicamp/Funcamp e Cemig Distribuição S.A. – Cemig D - 2 

Executores: André Luiz Morelato França e Madson Cortes de Almeida - Data de Assinatura: 3 

08.08.14 - Resumo do Objeto: Declarar encerradas todas as obrigações do Convênio firmado 4 

em 18.11.10, que visou desenvolver o Projeto de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnológico 5 

“D320 - Desenvolvimento de sistema inteligente para localização de defeitos em Redes de 6 

Distribuição da Cemig” - Parecer: Cepe-33/2017. 145) Proc. nº 29-P-24881/10, da Faculdade 7 

de Engenharia Elétrica e de Computação - Termo de Quitação e Recebimento Definitivo ao 8 

Convênio - Partes: Unicamp/Funcamp e Cemig Distribuição S.A. - Executores: André Luiz 9 

Morelato França e Luiz Carlos Pereira da Silva - Data de Assinatura: 08.08.14 - Resumo do 10 

Objeto: Declarar a quitação do Convênio celebrado em 18.11.10 para o desenvolvimento do 11 

projeto “D316-Sistema computacional para modelagem generalizada de carga em sistemas de 12 

distribuição de energia elétrica” - Parecer: Cepe-337/16. 146) Proc. nº 03-P-27484/11, da 13 

Faculdade de Engenharia Mecânica - Contrato - Partes: Unicamp e Google Inc. - EUA - 14 

Executores: Pablo Siqueira Meirelles e Fernando Pinelli Cardoso - Data da Assinatura: 15 

13.02.12 - Vigência: 13.02.13 prorrogado até 13.02.16 - Resumo do Objeto: Utilização 16 

gratuita do serviço Google Apps for Education pela FEM - Parecer: CAD-95/16. 147) Proc. nº 17 

37-P-28251/10, da Faculdade de Tecnologia - Convênio de Cooperação - Partes: 18 

Unicamp/Funcamp e Associação Brasileira de Engenharia Sanitária e Ambiental - Seção São 19 

Paulo - Abes-SP - Executores: Gisela de Aragão Umbuzeiro e Simone Andrea Pozza - Data 20 

de Assinatura: 13.06.11 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Ampla cooperação com a 21 

finalidade de realização de cursos, treinamentos, workshops, eventos e discussões técnicas 22 

conjuntas; e prestar consultoria técnico-científica na área de Saneamento Ambiental - Parecer: 23 

Cepe-34/2017. 148) Proc. nº 37-P-28252/10, da Faculdade de Tecnologia - Termo Aditivo 01 24 

ao Convênio de Cooperação - Partes: Unicamp/Funcamp e Associação Brasileira de 25 

Engenharia Sanitária e Ambiental - Seção São Paulo - Abes-SP - Executores: Gisela de 26 

Aragão Umbuzeiro e Simone Andrea Pozza - Data de Assinatura: 13.06.11 - Vigência: 18 27 

meses - Recursos: R$18.000,00 - Resumo do Objeto: Execução do Plano de Trabalho 28 

“Tratado de potabilidade de água para o Brasil” - Parecer: Cepe-35/2017. 149) Proc. nº 01-P-29 

16158/08, do Grupo Gestor de Benefícios Sociais - Convênio - Partes: Unicamp e Banco 30 

ABN Amro Real S.A. - Executores: Edison Cardoso Lins e Divaldo Faria de Mello - Data de 31 

Assinatura: 26.05.08 - Vigência: 60 meses - Resumo do Objeto: Concessão de empréstimos a 32 

servidores, mediante contratação direta e consignação em folha de pagamento, em 33 

continuidade ao Convênio celebrado em 2003 com o mesmo objetivo - Parecer: CAD-96/16. 34 

150) Proc. nº 01-P-28782/08, do Grupo Gestor de Benefícios Sociais - Convênio - Partes: 35 

Unicamp e Financeira Alfa S.A. - CFI - Data de Assinatura: 18.12.08 - Vigência: 17.12.13 - 36 

Resumo do Objeto: Concessão de crédito, mediante consignação em folha - Parecer: CAD-37 

97/16. 151) Proc. nº 01-P-5501/11, do Grupo Gestor de Benefícios Sociais - Convênio - 38 

Partes: Unicamp e Santander S.A. - Executores: Edison Cardoso Lins e Armando Comunnale 39 

Júnior - Data de Assinatura: 13.01.09 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Concessão de 40 
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empréstimos mediante consignação em folha de pagamento a servidores ativos e aposentados 1 

- Parecer: CAD-6/2017. 152) Proc. nº 01-P-6821/10, do Grupo Gestor de Benefícios Sociais - 2 

1) Contrato de Operação de Plano Privado de Assistência à Saúde - Partes: Unicamp e Real 3 

Sociedade Portuguesa de Beneficência - Data de Assinatura: 1º.05.10 - Resumo do Objeto: 4 

Adesão de funcionários e servidores da Unicamp ao plano oferecido pela Empresa; 2) Termo 5 

Aditivo - Partes: Unicamp e Associação de Saúde Portuguesa de Beneficência - Data da 6 

Assinatura: 1º.05.13 - Resumo do Objeto: Regulamentar o direito de utilização do plano 7 

assistencial, bem como disciplinar a política de reajustamento anual de preços e por faixas 8 

etárias do Contrato; 3) Termo de Rescisão - Data da Assinatura: 1º.05.14 - Resumo do Objeto: 9 

Rescindir o Contrato a partir de 30.04.14 - Parecer: CAD-7/2017. 153) Proc. nº 08-P-10 

28021/14, do Instituto de Física “Gleb Wataghin” - Termo Aditivo 22 ao Convênio - Partes: 11 

Unicamp e Centro Nacional de Pesquisa em Energia e Materiais - CNPEM - Executores: 12 

Antonio Rubens Britto de Castro e Roberto Luzzi - Data de Assinatura: março/15 - Vigência: 13 

12 meses - Recursos: R$61.248,00 - Resumo do Objeto: Desenvolvimento do projeto 14 

“Geração coerente de luz sincrotron na região Thz” - Parecer: Cepe-338/16. 154) Proc. nº 01-15 

P-14132/13, da Agência de Inovação da Unicamp - Termo de Rescisão ao Contrato - Partes: 16 

Unicamp/Funcamp e Erios Equipamentos Técnicos e Científicos Ltda. - EPP - Executores: 17 

Milton Mori e Marcelo Giannini - Data de Assinatura: 18.12.15 - Resumo do Objeto: 18 

Rescisão amigável do Contrato de Licenciamento não exclusivo, da Unicamp para Erios, dos 19 

direitos de Propriedade Intelectual sobre a patente da tecnologia “Posicionador de Palitos para 20 

Microscopia Eletrônica de Varredura” - Parecer: Cepe-339/16. 155) Proc. nº 01-P-20664/12, 21 

da Agência de Inovação da Unicamp - Termo de Rescisão do Convênio - Partes: 22 

Unicamp/Funcamp e IDBEX Tecnologia - Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal 23 

Gestic - Data de Assinatura: 23.09.16 - Resumo do Objeto: Rescindir, a partir de 26.03.14, o 24 

Convênio que visou regulamentar as relações, estabelecendo, entre outros, as condições para 25 

integração à Incamp na qualidade de empresa incubada não residente - Parecer: CAD-98/16. 26 

156) Proc. nº 01-P-22450/15, da Agência de Inovação da Unicamp - Termo de Rescisão do 27 

Convênio - Partes: Unicamp/Funcamp e Keme Científica - Desenvolvimento e Comércio de 28 

Instrumentos Ltda. - Executores: Milton Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data de 29 

Assinatura: 20.06.16 - Resumo do Objeto: Rescindir, liberando das obrigações assumidas, o 30 

Convênio que objetivou regulamentar as relações entre a Unicamp e Keme Científica, 31 

estabelecendo as condições de desenvolvimento do projeto a ser incubado na Incamp, na 32 

modalidade não residente - Parecer: Cepe-36/2017. 157) Proc. nº 01-P-23960/16, da Agência 33 

de Inovação da Unicamp - Contrato - Partes: Unicamp/Funcamp e Agência da GIZ no Brasil - 34 

Executores: Milton Mori e Maria Ester Dal Poz - Data de Assinatura: 02.05.16 - Vigência: 35 

12.09.16 a 18.11.16 - Recursos: R$60.539,70 - Resumo do Objeto: Preparar e implementar o 36 

módulo V - “Inovação e transferência de tecnologia” no âmbito do projeto 37 

Kombifinanzierung Seco - Beitrag zu den Umweltzielen Perus (ProAmbiente) - Parecer: 38 

Cepe-37/2017. 158) Proc. nº 01-P-3833/16, da Agência de Inovação da Unicamp - Termo de 39 

Rescisão do Convênio - Partes: Unicamp/Funcamp, Diego Henrique Dorta, Guilherme 40 
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Paulino, João Nilton Henrique da Rosa e William Roberto de Araujo - Executores: Milton 1 

Mori e Patrícia Franco Leal Gestic - Data da Assinatura: 12.12.16 - Resumo do Objeto: 2 

Rescindir a partir de 21.06.16 o convênio que objetivou a regulamentação das relações entre 3 

as partes estabelecendo a participação no processo de incubação, bem como as condições de 4 

desenvolvimento do projeto a ser pré-incubado, modalidade não residente - Parecer: CAD-5 

10/2017. 159) Proc. nº 11-P-26627/01, do Instituto de Química - Termo de Compromisso - 6 

Partes: Unicamp/Funcamp e Formil Química Ltda. - Executores: Ulf Friedrich Schuchardt e 7 

Regina Buffon - Data de Assinatura: 1º.02.02 - Recursos: R$18.464,00 - Resumo do Objeto: 8 

Execução do Projeto “Hidrogenação catalítica de ésteres graxos para a obtenção de 9 

surfactante com certificação orgânica” - Parecer: Cepe-340/16. 160) Proc. nº 11-P-18823/07, 10 

do Instituto de Química - Convênio de Cooperação Técnica - Partes: Unicamp e Empresa 11 

Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa - Executores: Nelson Eduardo Duran 12 

Caballero e Ljubica Tassic - Data de Assinatura: 1º.08.08 - Vigência: 12 meses - Resumo do 13 

Objeto: Integração de esforços para o desenvolvimento conjunto dos trabalhos de pesquisa 14 

agropecuária, de interesse mútuo, conforme o Plano de Trabalho “Encapsulamento de ativos 15 

em matriz polimérica para uso em agricultura” - Parecer: Cepe-341/16. 161) Proc. nº 11-P-16 

6662/08, do Instituto de Química - 1) Alteração de Plano de Trabalho do Convênio Específico 17 

07 - Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobras - Executores: Fernando Galembeck e Maria do 18 

Carmo Gonçalves - Data de Assinatura: 13.04.10 - Resumo do Objeto: alterar o Plano de 19 

Trabalho do Convênio Específico 07 celebrado em 24.07.08 que objetivou o desenvolvimento 20 

do projeto “Nanocompósitos: novos tipos, rotas de obtenção e aplicações à cadeia produtiva 21 

do petróleo” - Parecer: Cepe-475/10; 2) Aditivo 03 ao Convênio Específico 07 - Data de 22 

Assinatura: 21.02.11 - Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Convênio; 3) 23 

Aditivo 04 ao Convênio Específico 07 - Data de Assinatura: 06.07.11 - Vigência: 08.07.11 a 24 

04.01.12 - Resumo do Objeto: prorrogar por mais 180 dias a vigência do Convênio; 4) 25 

Aditivo 05 ao Convênio Específico 07 - Data de Assinatura: 08.11.11 - Resumo do Objeto: 26 

alterar o Plano de Trabalho do Convênio; 5) Aditivo 06 ao Convênio Específico 07 - Data de 27 

Assinatura: 03.01.12 - Vigência: 04.01.12 a 02.07.12 - Resumo do Objeto: prorrogar por mais 28 

180 dias a vigência do Convênio - Parecer: Cepe-123/12; 6) Aditivo 09 ao Convênio 29 

Específico 07 - Partes: Unicamp/Funcamp e Petrobras - Data de Assinatura: 28.12.12 - 30 

Resumo do Objeto: alterar o Plano de Trabalho do Convênio - Parecer: Cepe-342/16. 162) 31 

Proc. nº 11-P-19031/11, do Instituto de Química - 1º Termo Aditivo ao Convênio de 32 

Cooperação - Partes: Unicamp, Vale S.A. e Fapesp - Executores: Anita Jocelyne Marsaioli e 33 

Francisco de Assis Machado Reis - Data de Assinatura: 14.01.15 - Vigência: 12 meses - 34 

Resumo do Objeto: Prorrogar a vigência do Convênio de Cooperação para execução do 35 

projeto “Potencial enzimático de microrganismos de minas de ferro, cobre e ouro” - Parecer: 36 

Cepe-343/16. 163) Proc. nº 11-P-3776/07, do Instituto de Química - Termo Aditivo 02 ao 37 

Convênio Específico 02 - Partes: Unicamp/Funcamp e Petróleo Brasileiro S.A. - Petrobras - 38 

Executores: Marcos Nogueira Eberlin e José Augusto Rosário Rodrigues - Data de 39 

Assinatura: 05.09.10 - Resumo do Objeto: Alterar o Plano de Trabalho do Convênio 40 
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Específico 02 para o desenvolvimento do projeto “Aquisição e instalação de um 1 

espectrômetro de massas FT-MS de altíssima resolução para investigações em Petroleômica: 2 

novos métodos de caracterização rápida e abrangente de petróleo bruto e seus derivados” - 3 

Parecer: Cepe-38/2017. 164) Proc. nº 01-P-21967/04, do Núcleo Interdisciplinar de 4 

Planejamento Energético - Termo Aditivo 01 ao Contrato - Partes: Unicamp/Funcamp, 5 

Companhia Piratininga de Força e Luz, Cenergel Consultoria em Sistemas Energéticos S.C. 6 

Ltda. e Previsão Consultoria e Análise Econômica S.C. Ltda. - Executores: Takaaki Ohishi e 7 

Sérgio Valdir Bajay - Data de Assinatura: 12.01.06 - Vigência: 28.02.06 - Resumo do Objeto: 8 

Alterar os valores a partir da 8ª parcela - Parecer: Cepe-344/16. 165) Proc. nº 01-P-3781/08, 9 

do Núcleo Interdisciplinar de Planejamento Energético - Termo Aditivo 02 ao Acordo de 10 

Cooperação - Partes: Unicamp e Universidade de Zaragoza - Espanha - Executores: Sílvia 11 

Azucena Nebra Perez e Luiz Antonio Rossi - Data de assinatura: 17.10.08 - Vigência: 04 anos 12 

- Resumo do objeto: Colaboração na área de Energia Sustentável, Resíduos e Reciclagem, por 13 

meio de um programa acadêmico - Parecer: Cepe-345/16. 166) Proc. nº 01-P-16432/09, do 14 

Núcleo Interdisciplinar de Planejamento Energético - Contrato - Partes: Unicamp/Funcamp e 15 

Companhia Paulista de Força e Luz - Executores: Ennio Peres da Silva e Newton Pimenta 16 

Neves Jr. - Data de Assinatura: 1º.04.09 - Vigência: 36 meses - Recursos: R$128.354,09 - 17 

Resumo do Objeto: Desenvolvimento do projeto de pesquisa “PD128 - Análise do controle de 18 

fontes de GDs e seus impactos na rede da CPFL - Fase 2” - Parecer: Cepe-39/2017. 167) Proc. 19 

nº 01-P-5189/11, da Pró-Reitoria de Extensão e Assuntos Comunitários - Instrumento de 20 

Liberação de Crédito não Reembolsável ao Amparo de Recursos do Fundo Estadual de 21 

Recursos Hídricos - Fehidro - Partes: Unicamp e Banco do Brasil S.A. - Executores: 22 

Mohamed Ezz El Din Mostafa Habib e Enrique Ortega Rodriguez - Data de Assinatura: 23 

28.03.11 - Vigência: até 27.08.12 - Resumo do Objeto: Repasse de recursos no valor de até 24 

R$131.960,00 destinado à elaboração de “Manual de boas práticas agroecológicas” - Parecer: 25 

Cepe-346/16. 168) Proc. nº 01-P-26835/13, da Pró-Reitoria de Extensão e Assuntos 26 

Comunitários - 1) Termo Aditivo 115 ao Convênio de Cooperação Técnica Científica/Cultural 27 

e Assistência Administrativa - Partes: Unicamp e Funcamp - Executores: Miguel Juan Bacic e 28 

Sandro Tonso - Data de Assinatura: 16.09.13 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: 29 

Estabelecer as normas que orientarão o desempenho da Funcamp na administração dos 30 

recursos destinados à ITCP, sob a coordenação da Preac; 2) Termo de Rescisão ao Termo 31 

Aditivo 115 - Data da Assinatura: 24.02.16 - Resumo do Objeto: Rescindir o Termo Aditivo - 32 

Parecer: CAD-99/16. 169) Proc. nº 01-P-4811/03, da Reitoria - 1º Termo Aditivo ao 33 

Convênio - Partes: Unicamp e Caixa Econômica Federal - Executores: Divaldo Faria de Mello 34 

e Armando Comunnale Júnior - Data de Assinatura: 13.08.04 - Vigência: 05 anos, a partir de 35 

15.04.03 - Resumo do Objeto: Alterar o Convênio original, a fim de incluir no mesmo a 36 

definição de sua vigência - Parecer: CAD-100/16. 170) Proc. nº 01-P-16785/03, da Reitoria - 37 

1) Termo de Convênio - Partes: Unicamp e HSBC Bank Brasil S.A. - Banco Múltiplo - 38 

Executores: Divaldo Faria de Mello e Armando Comunnale Júnior - Data de Assinatura: 39 

05.08.03 - Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Estabelecer rotinas para concessão de 40 
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empréstimo pessoal; 2) Termo de Rescisão Unilateral - Data da Assinatura: 29.01.04 - 1 

Resumo do Objeto: Rescindir o Convênio - Parecer: CAD-101/16. 171) Proc. nº 01-P-2 

20287/05, da Vice-Reitoria Executiva de Relações Internacionais - Termo Aditivo 02 ao 3 

Acordo de Cooperação - Partes: Unicamp e Technische Universität Darmstadt - Alemanha - 4 

Executores: Leandro Russovski Tessler e Léo Pini Magalhães - Data de Assinatura: 19.01.11 - 5 

Vigência: 05 anos - Resumo do Objeto: Alterar o número do Termo Aditivo que visou 6 

estabelecer um programa de intercâmbio de estudantes - Parecer: Cepe-347/16. Adendo À 7 

Ordem do Dia: A – Permissão de Uso de Área da Unicamp para o Sindicato dos 8 

Trabalhadores da Unicamp - STU - 01) Proc. nº 01-P-16608/2002, do Sindicato dos 9 

Trabalhadores da Unicamp - Termo Aditivo alterando a cláusula terceira do Termo de 10 

Permissão de Uso celebrado entre a Unicamp e o STU - Ofício STU-70/2017 de 16.02.2017 - 11 

Parecer PG-567/2017. O MAGNÍFICO REITOR passa ao item 1 – Proc. nº 01-P-1300/1967 – 12 

que trata de proposta apresentada por representante das Carreiras Especiais de alteração do 13 

artigo 45 dos Estatutos, do artigo 80 do Regimento Geral da Unicamp e do artigo 1º do 14 

Regimento Interno do Consu, incluindo os diretores do Cotil e do Cotuca na composição do 15 

Conselho Universitário. O Conselheiro PAULO SÉRGIO SARAN diz que solicitaram 16 

novamente a inclusão desse assunto na pauta tendo em vista a relevância da matéria e de, 17 

finalmente, a Unicamp poder tratar de forma isonômica todas as suas unidades, inclusive 18 

atendendo ao dispositivo de sua lei de criação que já previa que os colégios técnicos, na época 19 

chamados escolas técnicas, teriam dois representantes no Conselho Universitário. Por outro 20 

lado, têm observado aqui que algumas vezes os colégios não são equiparados às unidades de 21 

ensino e pesquisa. No dia 29 de novembro do ano passado, por proposta de uma conselheira, 22 

inclusive foi votada a não reeleição de seus diretores, sendo que um dos argumentos foi de 23 

que não há reeleição nas unidades de ensino e pesquisa. Então, se nota que às vezes há 24 

igualdade de tratamento e outras vezes não. Acredita que precisam fazer uma correção, certa 25 

isonomia, principalmente em relação aos direitos dos colégios. O Cotil e o Cotuca, que 26 

nasceram com a Universidade, têm apenas alguns meses de diferença devido à implementação 27 

dos cursos, também completam 50 anos no mês de abril. Eles têm relevância para a sociedade 28 

no que diz respeito ao ensino técnico, ao ensino médio. Os alunos e professores dos dois 29 

colégios têm conquistado vários prêmios, alguns até internacionais. Existe uma repercussão 30 

extremamente positiva dos colégios. Eles têm, em seus exames de seleção, um número de 31 

candidatos que supera muitas universidades do país. No Cotil são em torno de 4.500 32 

candidatos para 600 vagas, no Cotuca são em torno de 6.000 candidatos para 780 vagas, ou 33 

seja, os colégios também representam um modelo de ensino a ser seguido no ensino técnico e 34 

médio. Acaba de ser publicado no Diário Oficial que o Conselho Estadual de Educação e a 35 

Secretaria Estadual de Educação aprovaram que todos os colégios técnicos pertencentes a 36 

universidades e a centros de ensino passarão a ter supervisão própria, chamada supervisão 37 

delegada, não precisarão mais encaminhar suas propostas pedagógicas para aprovação das 38 

diretorias de ensino locais. O Cotil também já firmou, acha que no ano retrasado, um 39 

convênio com o Conselho Estadual de Educação, tendo sido aprovado pelo Conselho que o 40 
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Colégio pode credenciar cursos em instituições de ensino técnico no país, e já fizeram isso em 1 

duas ou três oportunidades. Além disso, praticamente todos os candidatos à Reitoria, na 2 

Consulta que acaba de acontecer, incluíram em suas propostas inserção de representação dos 3 

colégios no Consu. Tem ouvido de alguns colegas conselheiros que gostariam de tratar esse 4 

assunto de forma geral na composição do Conselho Universitário. Se aprovarem hoje a 5 

inclusão dos colégios, isso não inviabiliza que outras inclusões sejam discutidas e aprovadas. 6 

Por outro lado, não tem havido grandes avanços com relação a essa discussão. Um exemplo é 7 

a revisão dos Estatutos, que parou exatamente nesse ponto por haver divergência em relação a 8 

algumas representações ou no número de representantes. Portanto, acha que se trata de uma 9 

questão de justiça, de reconhecer a lei de criação da Universidade, que já previa em sua 10 

composição as escolas técnicas, e representantes no Conselho Universitário já em 1962, que é 11 

a data da lei, que, aliás, está aqui posta com a proposta de discussão. Solicita aos colegas 12 

conselheiros que reflitam sobre esses pontos que colocou e possam aprovar a proposta, até por 13 

uma questão de justiça e de isonomia com as unidades de ensino e pesquisa. O Professor 14 

ALAN CESAR IKUO YAMAMOTO reforça as palavras do professor Saran. Faz das 15 

palavras dele as suas e as do Cotuca também. Essa questão da representação no Consu, 16 

através de seus diretores, é uma bandeira histórica, todos sabem disso. Esse ponto já esteve 17 

em pauta outras vezes, inclusive no ano passado. Mais uma vez encontram-se em um 18 

momento singular de reconhecimento para os colégios e para a Universidade, então, destaca a 19 

importância desse fato. Neste momento específico, esse assunto não foi discutido na 20 

congregação do Cotuca, mas tem plena convicção e tranquilidade de que ela apoia essa 21 

proposta. O Conselheiro JOÃO RAIMUNDO MENDONÇA DE SOUZA diz que essa 22 

discussão apareceu na reforma dos Estatutos. Não tem nada contra o debate de mérito da 23 

entrada de sua representação aqui no Conselho Universitário. O que é preciso ponderar, pelo 24 

menos em seu ponto de vista, é que cada vez que definem um ajuste na composição do Consu 25 

reduzem a margem de presença dos representantes que não são docentes. Isso deveria ser um 26 

balizador. Então, é necessário verificar em que momento devem ajustar a composição. A 27 

representação não docente no Consu deve ser, no mínimo, de 30% para que não se crie uma 28 

distorção muito grande. O Conselheiro GUILHERME VICTOR MONTENEGRO diz achar 29 

justa a incorporação dessas unidades para aumentar a escala de representação do Conselho 30 

Universitário, mas é importante pensar também qual será a participação dos estudantes nesse 31 

processo, haja vista que se trata de uma demanda de longa data dos estudantes que a 32 

representação da categoria seja ampliada, inclusive caminhando para uma possível paridade. 33 

Nos Colégios há a existência de grêmios, por exemplo, que poderiam organizar uma eleição 34 

para indicação de novos representantes. A Conselheira ANDRÉIA GALVÃO pergunta se 35 

seria possível alterar o que vai ser votado, de forma a assegurar que os 30% continuem 36 

representados, porque, de fato, a aprovação da proposta criaria um aumento na representação 37 

de professores, em detrimento da representação de funcionários e de estudantes. Poderiam 38 

calcular o percentual para que ele seja respeitado. O MAGNÍFICO REITOR diz que não há 39 

como votar uma proposta que não constou da pauta. Não podem reconstruir a composição do 40 
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Conselho nesta reunião. Entende que o professor Saran, no uso das suas atribuições como 1 

representante das carreiras especiais, formulou a proposta daquilo que representa no 2 

Conselho. Caberia às representações de funcionários e estudantes fazer uma proposta que 3 

ajuste essa “composição”, que foi o termo utilizado aqui. O que a LDB exige é o mínimo de 4 

70% de docentes na composição do órgão máximo da Universidade. Não vê como criar uma 5 

proposta nova aqui para ser votada, mas as representações têm todo direito, assim como fez o 6 

professor Saran, de apresentar propostas que atendam às ambições, aos desejos e ao conceito 7 

de cada um dos representantes. O Conselheiro JOSÉ CLAUDIO GEROMEL diz que gostaria 8 

de dois esclarecimentos. Se bem entendeu, caso a proposta aqui feita seja aprovada, não 9 

haverá nenhum impacto na recomposição do Conselho Universitário. Ou seja, podem fazer 10 

eventualmente outras propostas, mas esta não tem impacto, pois a nova representação acolhe 11 

o mínimo de 30% da representação docente. O MAGNÍFICO REITOR responde que não é 12 

isso que diz a lei. A lei diz que o Conselho Universitário tem de ter, no mínimo, 70% de 13 

docentes. O Conselheiro JOSÉ CLAUDIO GEROMEL diz que está certo. É no mínimo 70% 14 

da representação docente. Portanto, se aprovada, não trará impacto algum. O MAGNÍFICO 15 

REITOR responde que é isso mesmo. O Conselheiro JOSÉ CLAUDIO GEROMEL, em 16 

seguida, diz que aqui foi mencionada a questão do encaminhamento dessa proposta sem que 17 

as instâncias locais, ou seja, as congregações tenham sido ouvidas. O MAGNÍFICO REITOR 18 

diz que, assim como todos os conselheiros, o professor Saran tem todas as atribuições e 19 

competências para propor assuntos e temas neste Conselho. É uma proposta de um 20 

conselheiro representante das carreiras especiais. Ela tramitou e chegou aqui para decisão. As 21 

propostas feitas neste Consu não precisam ser submetidas às congregações das unidades. Em 22 

termos de tramitação é assim. O Conselheiro JOSÉ CLAUDIO GEROMEL diz que não quer 23 

cassar a possibilidade de um colega fazer uma proposição. Aliás, já fez várias, e tem uma 24 

inclusive na pauta para decisão de hoje. Obviamente, isso é legítimo. Mas nesta questão, em 25 

particular, lhe parece que a posição da congregação iria balizar e sedimentar uma decisão 26 

mais robusta deste Plenário. Não é necessário, mas, a seu ver, seria bastante conveniente que 27 

isso tivesse sido discutido antes. Trata-se de uma mera análise solicitando a ambos os 28 

diretores que pudessem prestar os esclarecimentos devidos. O MAGNÍFICO REITOR diz que 29 

os dois diretores dos colégios estão aqui e ambos já se manifestaram. A Conselheira 30 

CLAUDIA MARIA BAUZER MEDEIROS diz que solicitou a palavra para comentar que não 31 

votará a favor da proposta, embora reconheça que tem todos os méritos que o professor Saran 32 

apontou, mas, ao mesmo tempo, uma discussão preliminar já mostrou que é mais prudente e 33 

aconselhável que seja feita uma discussão antes para evitar o que aconteceu da última vez que 34 

este assunto veio à pauta, um racha profundo. O Conselheiro DIEGO MACHADO DE ASSIS 35 

diz que esse ponto precisaria ser discutido no bojo de uma proposta completa da composição 36 

do Conselho Universitário. Pelo que levantou aqui, hoje, a composição é de 53 docentes, 9 37 

representantes discentes, 7 técnico-administrativos e 5 representantes da comunidade externa, 38 

considerando, inclusive, que um desses 5, pelo menos o representante da Fapesp, 39 

necessariamente é um docente também, então, haveria 54 docentes, dentro da composição 40 
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total de 74 membros. Em se acrescentando mais dois representantes docentes, os diretores do 1 

Cotuca e do Cotil, passariam para 56 docentes em um Conselho Universitário formado por 76 2 

membros. Para que se mantenham os 70% mínimos de docentes, considerando 56 docentes, 3 

poderia haver até 79 membros, os 56 divididos por 79 membros, daria ainda 70,8% de 4 

representação docente. Então, propõe que votem esse ponto dentro dessa proposta inteira de 5 

discussão desses outros três membros que poderiam ser não docentes. Sua indicação é de que 6 

a votação da inclusão desses dois novos membros docentes viesse acompanhada por uma 7 

representação de que 7 técnico-administrativos pudesse passar para 9 e a representação de 9 8 

discentes para 10, mantendo ainda a composição dos 70% e garantindo um pouco mais de 9 

representação para as bancadas discentes e de técnico-administrativos. O MAGNÍFICO 10 

REITOR diz que há um equívoco no raciocínio do conselheiro Diego, que diz respeito ao 11 

representante da Fapesp. Não há nenhuma garantia de que ele seja um docente. Normalmente, 12 

a Fapesp indica como representante um dos membros do seu Conselho Superior, e ali há 13 

vários que não são docentes, são de institutos de pesquisa, são empresários etc. O Conselheiro 14 

DIEGO MACHADO DE ASSIS diz achar que isso não invalida o restante da argumentação. 15 

O MAGNÍFICO REITOR diz que só quis corrigir esse detalhe. O Conselheiro DIEGO 16 

MACHADO DE ASSIS diz que, na verdade, sua proposta é que retirem a matéria de pauta 17 

agora, e tragam para um próximo Conselho a proposta completa da composição do Consu. O 18 

Conselheiro LUIS ALBERTO MAGNA diz que as manifestações que dizem respeito à 19 

redistribuição das bancadas neste Conselho Universitário são consequências do que estão por 20 

decidir. E, a exemplo da professora Claudia Bauzer, sua manifestação será também uma 21 

antecipação de seu voto favorável à proposta apresentada pelo conselheiro Saran, porque não 22 

consegue entender, e não é de hoje, que essa questão não esteja resolvida. Todos receberam a 23 

cópia da Lei nº 7.655, de 1962 que criou a Universidade Estadual de Campinas, portanto, há 24 

quase 55 anos, e da interpretação combinada dos Artigos 2º, Inciso III, “formar e treinar 25 

técnicos de nível médio”, com o 3º, Inciso IV, “escolas técnicas”, não deixa dúvida de que a 26 

Unicamp é constituída também pelos colégios técnicos que, inexplicavelmente não têm 27 

assento neste Conselho. Entende que existe uma previsão legal descumprida até este 28 

momento, e que tendo sido trazida a questão para deliberação, estão suficientemente 29 

instruídos para encaminhar favoravelmente. Se eles são professores, esse eventual 30 

desbalanceamento alegado em relação às demais representações, a seu ver, não cabem quanto 31 

ao mérito, porque as duas representações, muito embora se devam a cargos privativos de 32 

professores dos colégios técnicos, aqui estarão na qualidade de diretores. Esse é um ponto 33 

extremamente relevante quanto ao mérito. O Conselheiro ANTONIO JOSÉ DE ALMEIDA 34 

MEIRELLES manifesta-se também favoravelmente à proposta do professor Saran e se 35 

solidariza com os argumentos do professor Magna. Não há muito sentido que uma unidade de 36 

ensino, que faz parte de toda a história da Unicamp esteja excluída de participação. Deveriam 37 

tomar cuidado de ampliar a democratização deste Conselho, por motivos que não estão afeitos 38 

de imediato à decisão que está em pauta. Atrasar porque isso muda a composição, é, na 39 

verdade, talvez impedir dois avanços e não só este que está proposto. A Conselheira 40 
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WALKIRIA HANADA VIOTTO considera que votar essa proposição dos colégios, apesar de 1 

todo o mérito envolvido, não é uma decisão oportuna para o dia de hoje. Já pararam essa 2 

discussão porque não havia um consenso e não se conseguia uma maioria qualificada, como 3 

acredita, pelas várias falas, que também não haverá. Pensa que o ideal seria, para o 4 

prosseguimento da reforma dos Estatutos, que houvesse um mínimo de consenso. Colocar 5 

essa discussão de forma fatiada faz com que não avancem e ela não resolve o problema. Irá se 6 

abster da votação, porque acredita que precisam de um tempo maior para chegar a uma 7 

proposta mais consensual. E não está levando em consideração do mérito dos colégios, e 8 

considera que também têm mérito todas as outras reivindicações. Essa é uma decisão bastante 9 

importante, e pensa que não deve ser votada dessa forma. O Conselheiro PAULO SÉRGIO 10 

SARAN diz que fará um esclarecimento ao professor Geromel. Esse assunto, como disse o 11 

professor Alan, é histórico nos dois colégios técnicos. Esse desejo de que os diretores façam 12 

parte do Conselho é uma questão que já foi amplamente discutida outras vezes nos conselhos 13 

diretores dos dois colégios, sendo uma questão unânime. Tanto é que os professores que 14 

participaram das campanhas para reitor defenderam essas propostas como um direito legítimo. 15 

Os funcionários e alunos têm todo direito de pleitear o aumento de sua representatividade, 16 

mas como disse no início, essa proposta não invalida que outros segmentos tragam propostas 17 

para discussão. Não se trata de uma discussão de mérito de composição do Conselho, mas de 18 

questão de direito. Como disse muito bem o professor Magna, isso está na lei de criação da 19 

Universidade, que é de dezembro de 1962, os Artigo 2º e 3º falam claramente das escolas 20 

técnicas compondo a Universidade, e o Artigo 14 é muito claro: “o Conselho Universitário, 21 

órgão deliberativo da Universidade de Campinas, será constituído”, Inciso IV, “por dois 22 

representantes do corpo docente de cada escola técnica”. Aqui fala em representantes do 23 

corpo docente porque era assim também em relação às faculdades e institutos e, 24 

posteriormente, esses representantes ficaram, além dos representantes docentes por categoria, 25 

incluídos os diretores de todas as unidades, menos dos dois colégios, uma injustiça muito 26 

grande. Isso, infelizmente, não foi levantado na época da composição ou da aprovação dos 27 

Estatutos da Unicamp, porque se balizou pelos Estatutos da Universidade de São Paulo, que 28 

não possuía escolas técnicas. A USP tinha apenas um colégio de aplicação, muito diferente de 29 

escola técnica. Então, estão discutindo uma questão legal, não é só questão de 30 

representatividade, que é legítima de todos os setores, de professores, funcionários, alunos e 31 

até de representantes externos. Em alguns momentos, professores que já se manifestaram 32 

aqui, colocam os colégios de maneira isonômica com as unidades de ensino e pesquisa, em 33 

outros momentos, não. Acha que está havendo uma grande injustiça. Gostaria que os 34 

conselheiros refletissem sobre isso e votassem a favor do ingresso dos diretores dos colégios 35 

no Conselho. O Conselheiro CLÁUDIO JOSÉ SERVATO diz que há anos os funcionários 36 

solicitam o direito de aumento de sua bancada. No passado teve um GT sobre esse assunto, 37 

mas não houve acordo. Hoje o número de diretores das unidades é maior do que 10 anos atrás. 38 

Há necessidade de revisão do número de cada bancada. O Conselheiro GUILHERME 39 

VICTOR MONTENEGRO diz que gostaria de dialogar sobre essa preocupação do 40 
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conselheiro Saran sobre a incorporação dos diretores dessas duas unidades. Concorda com o 1 

princípio apresentado de equiparação dos colégios técnicos com as demais unidades. A partir 2 

desse princípio é possível verificar a importância dessa incorporação. Ao ser colocada a 3 

preocupação com a representação dos estudantes e funcionários a questão de fundo não é a da 4 

composição e do que isso poderia gerar de sub-representação, caso fosse aprovado, mas trata-5 

se do mesmo princípio que está sendo apresentado. Se compete às escolas técnicas vinculadas 6 

à Unicamp participar das discussões feitas aqui no Conselho Universitário, esse princípio 7 

também deve ser considerado no caso das demais categorias. É necessário avançar na 8 

proposição da incorporação, pensando em um projeto de inclusão também das demais 9 

categorias e, portanto, manter uma discussão daqui para frente. O Conselheiro IURIATAN 10 

FELIPE MUNIZ diz que muito dessa proposta tem sido justificada com base na questão de 11 

direito e na importância histórica dos colégios técnicos, algo que ninguém tem nenhuma 12 

dúvida, tem certeza que é importante fazer esse reconhecimento. Entretanto, chama atenção 13 

para a existência de um grande contingente que tem uma participação histórica muito 14 

importante para a construção da Universidade e que está sub-representado. A comunidade 15 

acadêmica não é composta por 70% de docentes. Há cerca de 2.000 docentes, 10.000 16 

funcionários, 33.000 estudantes. Então, existe um processo de sub-representação dos 17 

funcionários e a ampliação que estão propondo na bancada não vai resolver isso. Ela é um 18 

passo nesse sentido, dentro de uma urgência maior. O conselheiro Diego colocou uma 19 

proposta com um equívoco na conta, porque acha que tem um docente a mais, o Consu tem 75 20 

membros e sempre que precisam votar com 2/3 precisam de 50 membros, faltou um docente 21 

na conta dele, coisa que faz a proposta caber, com tranquilidade, ainda que não passem a 22 

exigir que a Fapesp indique um docente para compor o Conselho, porque se o fizerem, abrem 23 

espaço para ampliar a representação de discentes e de funcionários. Mas se não há prejuízo 24 

em discutir isso no futuro, acredita que se a matéria não for retirada de pauta, não haveria 25 

prejuízo em votar contra a proposta, para trazer uma completa na sequência. Desejam que 26 

esse problema da composição do Consu seja avaliado por esta composição e não por um 27 

Consu com mais dois docentes, que vai discutir se podem ou não ampliar a questão dos 28 

funcionários. Se estão discutindo a correção de injustiças históricas na representação do 29 

Consu, é hora de discutir todas as injustiças. Caso a proposta não seja retirada de pauta para 30 

que venha outra mais completa na próxima Sessão, já adianta que seu voto vai ser contrário e 31 

não quer que seja interpretado como um demérito à questão da representação dos colégios. O 32 

Conselheiro JOSÉ CLAUDIO GEROMEL inicia por lamentar um trabalho absolutamente 33 

importante e essencial que começaram a fazer e que não foi concluído. Aliás, é a segunda vez 34 

em sua carreira na Universidade, que participou de dois momentos em que tentaram construir 35 

os novos Estatutos sem sucesso. Desta vez não havia conflito de encaminhamento, ou teve 36 

alguns pequenos que acabaram resolvendo, mas o fato é que não conseguiram fazer aquilo 37 

que era a proposta de ter novos Estatutos. É uma pena que não tenham concluído e que não 38 

tenham tido empenho suficiente para levar a cabo essa importante tarefa. Uma parte dessa 39 

tarefa seria analisar de maneira global a constituição desta Casa. Existiram várias propostas, 40 
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inclusive durante a Consulta anterior, a respeito de constituição do Conselho Universitário 1 

frente às proporções de 3/5, 1/5, 1/5. Era e continua favorável a essa proporção. Entretanto, 2 

acha que perderam uma boa oportunidade, que não virá tão facilmente no futuro. Falou com o 3 

professor Alan e observou a questão da congregação e, segundo foi informado, existe apoio à 4 

proposta. Se na época da decisão dos Estatutos fosse chamado a decidir sobre essa questão, 5 

votaria favoravelmente. Pensa que os diretores de todas as unidades de ensino engrandecem, 6 

trazem outro recorte para os problemas que precisam decidir aqui. Portanto, acha que neste 7 

momento é adequada a proposição, tendo em vista que não será tão simples fazer isso no curto 8 

prazo. Portanto, seu voto será favorável ao encaminhamento. O Conselheiro PAULO 9 

SÉRGIO SARAN propõe que a votação seja nominal. O MAGNÍFICO REITOR diz que há 10 

uma proposta de retirada de pauta do conselheiro Diego, que tem precedência de votação. 11 

Submete a retirada da matéria de pauta, que é rejeitada com 11 votos favoráveis, 43 contrários 12 

e 06 abstenções. O professor Saran solicitou votação nominal. A Secretaria Geral o ajuda 13 

fazendo a marcação. Votarão a proposta do professor Paulo Saran, cujo resuldado se deu da 14 

seguinte forma: Adilton Dorival Leite, sim; Alexandre Leite Rodrigues de Oliveira, 15 

abstenção; Alvaro Penteado Crósta, sim; Andréia Galvão, sim; Antonio Carlos Bannwart, 16 

abstenção; Antonio José de Almeida Meirelles, sim; Bruno Liporaci Silva, abstenção; 17 

Carolina Bonomi de Menezes Guerra, abstenção; Claudia Maria Bauzer Medeiros, abstenção; 18 

Cláudio José Servato, sim; Diego Machado de Assis, abstenção; Dirce Djanira Pacheco e Zan, 19 

sim; Eduardo Gurgel do Amaral, sim; Eduardo Vicente Bilbao, sim; Euclides de Mesquita 20 

Neto, abstenção; Fábio Bonetto Rosa, sim; Flávio Ribeiro de Oliveira, sim; Francisco Hideo 21 

Aoki, sim; Guilherme Araújo Wood, sim; Guilherme Elias Pessanha Henriques, sim; 22 

Guilherme Victor Montenegro, abstenção; Iuriatan Felipe Muniz, abstenção; Ivan Felizardo 23 

Contrera Toro, sim; João Batista de Miranda, abstenção; João Ernesto de Carvalho; sim; João 24 

Marcos Travassos Romano, sim; João Raimundo Mendonça de Souza, abstenção. Joaquim 25 

Antonio Graciano, sim; Jorge Sidney Coli Junior, sim; José Claudio Geromel, sim; Lauro 26 

Tatsuo Kubota, abstenção; Leandro Palermo Junior, sim; Maria Teresa Moreira Rodrigues, 27 

sim; Luis Alberto Magna, sim; Luísa Andréia Gachet Barbosa, sim; Luiz Carlos Kretly, 28 

abstenção; Luiz Carlos Zeferino, abstenção; Laécio Carvalho de Barros, sim; Marco Antonio 29 

Garcia de Carvalho, abstenção; Maria Isabel Pedreira de Freitas, abstenção; Maria Silvia 30 

Viccari Gatti, sim; Marina Sangoi de Oliveira Ilha, abstenção; Miguel de Arruda, sim; Munir 31 

Salomão Skaf, pelas mesmas razões do conselheiro João Raimundo, abstenção; Newton 32 

Cesario Frateschi, abstenção; Paulo Eduardo Neves Ferreira Velho, sim; Paulo Sérgio 33 

Fracalanza, sim; Paulo Sérgio Saran, sim; Peter Alexander Bleinroth Schulz, abstenção; 34 

Rachel Meneguello, sim; Roberto Perez Xavier, sim; Rodolfo Jardim de Azevedo, abstenção; 35 

Ronaldo Aloise Pilli, abstenção; Ronaldo Ferreira dos Santos, abstenção; Rosana Aparecida 36 

Baeninger, sim; Sedi Hirano, abstenção; Victoria Ferraro Lima Silva, abstenção; Walkiria 37 

Hanada Viotto, abstenção; Zigomar Menezes de Souza, abstenção. O MAGNÍFICO REITOR 38 

diz que o resultado foram 32 votos favoráveis e 28 abstenções, não atingindo o quórum 39 

qualificado, portanto a proposta foi rejeitada. Em seguida, passa ao item 2 – Proc. nº 01-P-40 
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4046/2017 –, que trata da eleição de representantes docentes junto ao Conselho Universitário 1 

através do sistema convencional de votação (cédulas de papel), nos termos da Deliberação 2 

Consu-A-22/99 e Consu-A-05/12, para cumprimento de mandato de 02 anos, a partir de 3 

20.06.17. Proposta de Calendário: Inscrições: 03 a 11.04.2017; Cancelamento: 12 a 4 

25.04.2017; Eleições: 10 e 11.05.2017; Apuração: 12.05.2017; Interposição de Recursos: 15 a 5 

17.05.2017; Submissão ao Consu: 30.05.2017; e indicação de membros para compor a 6 

comissão especial para as eleições da representação docente junto ao Conselho Universitário: 7 

dois diretores e um membro da Secretaria Geral. O Conselheiro RODOLFO JARDIM DE 8 

AZEVEDO diz que tem uma sugestão quanto ao calendário. O período que está proposto para 9 

as inscrições é de abertura na próxima semana, seguida de um período razoavelmente grande 10 

para o cancelamento. Sua sugestão seria adiar as inscrições por uma semana e reduzir o 11 

período de cancelamento: em vez de 03 a 11, passar as inscrições de para 10 a 18, e o 12 

cancelamento, de 12 a 25, passaria para 19 a 25. Com isso fica mantido o calendário final para 13 

o Consu, mas haverá um pouco mais de tempo para as inscrições. O MAGNÍFICO REITOR 14 

diz que é preciso verificar se não há exigência legal de que o prazo de cancelamento tenha 15 

essa extensão. A Secretaria Geral também lembra que o prazo de cancelamento parece grande, 16 

mas há os feriados da Semana Santa e Tiradentes, portanto são poucos os dias úteis. O 17 

Conselheiro RODOLFO JARDIM DE AZEVEDO diz que se fizerem de 18 a 25 continuam 18 

tendo de uma terça até a outra terça. Sua preocupação é com o período de inscrição, que está 19 

extremamente próximo de se iniciar. O MAGNÍFICO REITOR pergunta qual o dia de início 20 

das inscrições na proposta do professor Rodolfo. O Conselheiro RODOLFO JARDIM DE 21 

AZEVEDO responde que do dia 03 ao dia 17, aumentando uma semana, embora haja o 22 

feriado da Semana Santa. O MAGNÍFICO REITOR observa que a inclusão dos dias 13, 14, 23 

15 e 16 é indiferente, por causa do feriado e do final de semana. O Conselheiro RODOLFO 24 

JARDIM DE AZEVEDO diz que aumentaria o dia 17, que é a segunda-feira seguinte. O 25 

MAGNÍFICO REITOR diz que é preciso fazer uma adaptação, porque a regra estabelece sete 26 

dias de inscrição, portanto não pode ser de 03 a 17. O Conselheiro RODOLFO JARDIM DE 27 

AZEVEDO pergunta se são sete dias úteis. O MAGNÍFICO REITOR responde que a 28 

Secretaria Geral trabalha com o conceito de que são dias úteis, portanto ficaria de 05 a 17 o 29 

período de inscrições, para que sejam sete dias úteis; o cancelamento ficaria de 18 a 25 e o 30 

restante permanece como colocado pela Secretaria Geral na pauta, com o que o professor 31 

Rodolfo concorda. Não havendo mais manifestações, submete à votação o calendário 32 

proposto, com as alterações sugeridas pelo professor Rodolfo, que é aprovado por 33 

unanimidade. Em seguida, diz que precisam indicar dois diretores para compor a comissão 34 

especial para as eleições. Os professores Zigomar e Bannwart se voluntariam. Não havendo 35 

mais observações, submete à votação a indicação dos professores Zigomar e Bannwart e da 36 

doutora Ângela, da Secretaria Geral, como membros da comissão especial do Consu, que é 37 

aprovada por unanimidade. O Conselheiro JOSÉ CLAUDIO GEROMEL diz que, além da 38 

questão de calendário e da comissão, consulta a Mesa se ela concorda com o encaminhamento 39 

de uma eventual proposição de alteração da deliberação que trata das normas eleitorais para a 40 
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composição do Conselho Universitário. O MAGNÍFICO REITOR pergunta o que exatamente 1 

o professor propõe alterar. O Conselheiro JOSÉ CLAUDIO GEROMEL responde que, por 2 

exemplo, o voto não deveria ser obrigatório, como coloca o item 1.2 da Deliberação Consu-A-3 

022/1999. Acha que não cabe essa tutela em relação à votação que será feita. O MAGNÍFICO 4 

REITOR diz que não podem fazer isso, porque a Deliberação Consu-A-022/1999 não está na 5 

pauta. Estão procedendo ao cumprimento dela, e não a discutindo. A Deliberação é o alicerce 6 

daquilo que farão. O Conselheiro JOSÉ CLAUDIO GEROMEL diz que foi por isso que teve 7 

o cuidado de fazer essa pergunta inicialmente. O MAGNÍFICO REITOR diz que solicitou que 8 

o professor detalhasse para tentar entender um pouco qual era a ideia. Não podem alterar a 9 

Deliberação sem que ela conste na pauta para esse fim. O Conselheiro JOSÉ CLAUDIO 10 

GEROMEL diz que o voto facultativo engrandeceria o processo. Não é possível imaginar que 11 

tenham essa atitude, que lhe parece uma mera tutela. Voto é um direito. Portanto, solicita que 12 

essas considerações possam ser feitas para uma eventual alteração dessa deliberação. Outro 13 

ponto a ser considerado é que os representantes da bancada docente, da qual faz parte, tenham 14 

restritas as suas eventuais reeleições por períodos a serem definidos, por exemplo, apenas uma 15 

reeleição para período imediatamente subsequente àquele do término considerado. Gostaria 16 

que essas duas sugestões fossem analisadas dentro do âmbito de uma reforma dessa 17 

deliberação a ser proposta ao Conselho Universitário. O MAGNÍFICO REITOR diz que 18 

desde já encarrega a Secretaria Geral de lembrar ao professor Marcelo Knobel dessa proposta 19 

do professor Geromel. A Conselheira CLAUDIA MARIA BAUZER MEDEIROS solicita, 20 

aproveitando esse assunto da recondução, que no edital conste explicitamente “permitida a 21 

recondução”, para não dar margem a dúvidas. Acredita que essa expressão tenha sido retirada 22 

porque a Deliberação Consu-A-022/1999 já estabelece a recondução para as três categorias. 23 

Mas gostaria que ainda assim constasse no edital, para facilitar a todos o entendimento da 24 

candidatura. O MAGNÍFICO REITOR diz que a Secretaria Geral se encarregará disso. Em 25 

seguida, passa ao item 4 – Proc. nº 01-P-30514/2015 –, que trata da Terceira Revisão do 26 

Orçamento 2016, Fechamento, com Demonstrativo Receita/Despesa. Já passou pela COP, 27 

pela CAD, e agora chega ao Conselho Universitário. O destaque foi solicitado pelo professor 28 

Marco Antonio. O Conselheiro MARCO ANTONIO GARCIA DE CARVALHO diz que a 29 

Revisão Orçamentária começa apresentando o déficit do exercício de 2016, R$254 milhões, 30 

sendo que a previsão era de R$220 milhões. O acumulado do ano anterior eleva esse déficit 31 

para R$354 milhões. Com relação às receitas, a previsão de janeiro de 2016 era de R$97 32 

bilhões e, nominalmente, ao final de 2016, 0,39% menor do que 2015, o terceiro ano 33 

consecutivo de queda de receita. Em termos reais, isso representa quase 10% a menos de um 34 

ano para outro. Também houve uma queda de aproximadamente 2% nas receitas próprias de 35 

2016. O alento para isso é que os dados do último bimestre de 2016 apresentam uma pequena 36 

melhora na arrecadação. Com relação às despesas, houve um crescimento de 4,01% em 37 

relação ao Orçamento inicial. O Grupo 1 – Pessoal sofreu um aumento de 2,48%, e o Grupo 3 38 

– Despesas de Utilidade Pública, 14,19%, portanto bastante elevado, sobretudo relacionado a 39 

aumento de tarifas públicas. E o Grupo 5 – Despesas Contratuais teve um aumento de 40 
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despesas de 11,39%. O documento traz, às folhas 54 da pauta, os dados da reserva estratégica 1 

da Unicamp do dia 31 de dezembro. O saldo era de R$780 milhões, e desses, R$702 milhões 2 

são valores comprometidos, então a reserva livre, reserva técnica, é de aproximadamente 3 

R$77 milhões. Esse é o cenário consolidado do ano passado, não há muito o que fazer, mas 4 

pergunta se seria possível que a Aeplan esclarecesse, em relação ao crescimento de 11,39% 5 

no Grupo 5 – Despesas Contratuais, quais são os indexadores e um panorama desses 6 

contratos, e também qual o poder de negociação que a Unicamp tem perante os fornecedores. 7 

Nesse cenário de crise, imagina que esse crescimento tenha se dado por força de contrato, mas 8 

mesmo assim ele não é irrelevante. Então, pergunta qual o poder da Unicamp em termos de 9 

renegociar esses valores. Se possível, também solicita que seja especificado, com relação ao 10 

Grupo 3 – Despesas de Utilidade Pública, qual tipo de consumo sofreu aumento em 2016. O 11 

senhor ROBERTO BOSSO diz que todos os contratos da Universidade possuem cláusula de 12 

reajuste. A inflação acumulada nos últimos 12 meses, encerrados em 2016, foi da ordem de 13 

10%, então o aumento fica relativamente explicado pela questão inflacionária. Também 14 

sempre ocorrem expansões contratuais, especialmente quando são entregues novos espaços, 15 

pois eles exigem uma infraestrutura de impressoras, de máquinas fotocopiadoras, que são 16 

locadas, além da ampliação da área do serviço de limpeza. Em geral, são esses os fatores, 17 

além da correção da inflação, que identificaram como responsáveis por parte desse reajuste. 18 

Quanto ao poder de negociação com os prestadores de serviço, esclarece que no momento da 19 

discussão do contingenciamento, em março de 2016, propuseram que fosse feita a 20 

renegociação de todos os contratos visando obter alguma redução. Acompanharam isso junto 21 

à Vrea, no decorrer do ano, e houve a recomendação de que todos os contratos fossem, de 22 

fato, renegociados. Pelo menos na área da Saúde, muitos deles não tiveram o seu reajuste por 23 

completo, não houve um crescimento grande, mas para cláusulas já previstas em contrato não 24 

caberia muita margem. Estão previstos em contrato os reajustes, e vencendo o prazo eles são 25 

aplicados. Talvez coubesse, nesse caso, uma rescisão unilateral, mas as consequências disso 26 

poderiam ser piores. Essa parte de execução dos contratos é gerenciada pela DGA. Então, até 27 

onde a Aeplan acompanhou, houve a recomendação de que isso fosse renegociado, o que foi 28 

feito formalmente junto a cada fornecedor no momento de renovação anual. Os contratos são 29 

de cinco anos, com renovação anual, e há a cláusula de reajuste. Também no que diz respeito 30 

a contratos, há a questão da vigilância, que passou por uma mudança no escopo de sua 31 

atuação e também demandou recursos adicionais para que se adequasse à nova realidade e às 32 

diretrizes do Programa Campus Tranquilo. Então, as despesas também foram majoradas por 33 

conta disso. Quanto à utilidade pública, um dos fatores de aumento foi o fato de que na FOP, 34 

embora haja uma estação de tratamento de esgoto, a companhia de saneamento não aceitou 35 

mais que a Universidade gozasse de isenção do afastamento de esgoto, então isso majorou a 36 

conta de água, água e esgoto da Faculdade. Entretanto, não possuem ainda todas as contas 37 

disponíveis para comprovar se houve aumento de consumo, mas a Aeplan tem a impressão de 38 

que isso ocorreu, e inclusive cita isso no documento, o que justificaria também um pouco do 39 

crescimento dessa despesa, além dos reajustes, que também não foram diferentes dos demais 40 
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contratos, algo em torno de 8%, dependendo de cada cidade – Campinas, Limeira, Piracicaba 1 

e Paulínia. A Conselheira CLAUDIA MARIA BAUZER MEDEIROS diz que às folhas 54 da 2 

pauta foi atendido o pedido feito na reunião do Consu que discutiu o Orçamento para entender 3 

a composição de algo que ainda não sabe muito bem como se chama hoje, porque o título da 4 

página é reserva estratégica e embaixo, ao final, ela é chamada de reserva técnica. Mas 5 

entende que a forma de contabilizá-la mudou no Consu de dezembro, e agradece esse 6 

detalhamento para entenderem um pouco melhor a composição das reservas. Nos últimos 7 

meses, a folha tem comprometido mais de 100% do Orçamento, portanto imagina que quase 8 

todo esse valor estaria sendo consumido para cobri-la. Pergunta se isso é fato ou se não há, no 9 

momento, possibilidade de resposta. O professor Rodolfo fez uma conta mostrando que só de 10 

folha já foram consumidos R$28 milhões dessa reserva técnica. O que entendeu foi que 11 

mudou a metodologia de cálculo, a partir de dezembro do ano passado. Sua pergunta é qual o 12 

valor atual da reserva. O senhor ROBERTO BOSSO responde que “reserva estratégica” é o 13 

nome do documento que vem sendo apresentado ao Consu, e constitui o conjunto de todas as 14 

informações; já a reserva técnica se dá pelo resultado final, subtraindo os recursos 15 

comprometidos do saldo financeiro total. Quanto ao documento das folhas 54, fizeram a 16 

classificação de alguns investimentos autorizados de que a Aeplan tem conhecimento, no 17 

subitem 1 do item B. Trata-se de valores programados que a Aeplan sabe que um dia deverão 18 

ser desembolsados por alguma autorização. São documentos que transitaram pela Aeplan, mas 19 

não há formalmente nenhum recurso alocado neste momento. Fizeram uma classificação de 20 

despesas que têm chance de onerar o financeiro, em 2017, que mencionaram que são 21 

obrigações de curto prazo, depois as obrigações de médio prazo, para 2018, e as obrigações de 22 

longo prazo, a partir de 2019. Se tudo isso se realizasse neste momento, teriam R$76 milhões 23 

de reserva técnica, como demonstra o item C do documento. Mas existem assuntos que não 24 

demandarão recursos financeiros de imediato, então fizeram essa classificação para ajudar na 25 

avaliação das disponibilidades da Universidade. Também existe, no subitem 3, saldo retido na 26 

Aeplan referente a anos anteriores, que são geralmente itens que foram aprovados em 27 

Propostas Orçamentárias anteriores, ou seja, foi aprovado pelo Consu o montante de recursos, 28 

as demandas foram passando pela Aeplan, ela foi alocando os recursos aos processos, porém 29 

existem saldos que ainda estão na Assessoria. Não são valores ainda empenhados, e caso isso 30 

demandasse recursos financeiros neste momento, implicaria também a baixa do valor, de certa 31 

forma confirmando os R$76 milhões. Então, são itens que a Aeplan conhece, porém não 32 

demandaram nenhum aporte de recursos financeiros no momento. A forma como o 33 

documento foi elaborado desde a sua primeira vez foi mantida, o que trazem agora é apenas 34 

uma classificação de alguns itens que têm uma questão de temporalidade. Preventivamente, 35 

esse modelo de documento adota isso como subtração dos valores financeiros, mas a sua 36 

realização depende da apresentação das demandas na Aeplan, do andamento das licitações, do 37 

cumprimento das obrigações por parte dos fornecedores, para que haja o efetivo pagamento. 38 

Imagina que também em 2017 esses itens não deverão demandar recursos que esgotem o 39 

saldo financeiro indicado pela letra A. O Conselheiro DIEGO MACHADO DE ASSIS diz 40 
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que no ano passado, quando foram apresentadas as medidas de contingenciamento que a 1 

Reitoria propôs, após discussão com os diretores, existia uma proposta de contingenciamento 2 

de cerca de R$40 milhões, e que no final ficou em torno de R$25 milhões, como está 3 

demonstrado às folhas 45 da pauta. Essas medidas criaram um debate muito grande sobre o 4 

Orçamento da Universidade, sobre o que estava sendo cortado, inclusive desencadeando uma 5 

das maiores greves da história da Unicamp. Ao mesmo tempo, às folhas 47, verificam que a 6 

previsão da Proposta Orçamentária era de R$2,299 bilhões e o executado ficou em R$2,391 7 

bilhões, uma diferença de aproximadamente R$92 milhões que não foram objeto de debate da 8 

comunidade acadêmica. É claro que quando há previsão de uma despesa, sempre existe uma 9 

margem sobre a qual pode orbitar o que de fato é executado, o que de fato é gasto. No 10 

entanto, estranha essas dimensões: foi proposta uma economia de R$25 milhões, que gerou 11 

um debate, uma comoção na Universidade, mas, ao mesmo tempo, são executados R$92 12 

milhões a mais no Orçamento e isso passa mais ou menos desapercebido. E isso é estranho 13 

porque lhe parece que as despesas que discutem na aprovação do Orçamento são uma coisa, 14 

mas o que de fato vai ser gasto é outra coisa, que tangencia o que é a proposta original, dada 15 

essa diferença que verificam. Portanto, acha que precisariam ter alguma forma de materializar 16 

que seja de fato executado aquilo que preveem, ou que o que fugir disso seja objeto de debate 17 

do Conselho Universitário ou das instâncias da Universidade. Então, acha que precisam afinar 18 

mais a forma de fazer a previsão dos gastos da Universidade. O Conselheiro JOSÉ CLAUDIO 19 

GEROMEL elogia enfaticamente a produção das informações fornecidas às folhas 54. 20 

Embora a metodologia seja diferente, certamente a Aeplan tem como perspectiva informar os 21 

recursos que têm algum tipo de alocação a priori e outros que estão livres e representam, de 22 

fato, uma reserva. Sugere ao senhor Roberto que inclua também uma informação muito 23 

importante, que são os recursos recebidos, porque nesta planilha constam recursos recebidos 24 

por aplicações financeiras, do montante disponível. Como já vem dizendo há algum tempo, 25 

acha que estão chegando a uma situação quase insustentável, o que pode ser verificado às 26 

folhas 47. O déficit no ano passado foi de R$254 milhões, e salienta que isso ocorreu tendo 27 

sido retirados dos recursos estratégicos da Universidade R$122 milhões em aplicações 28 

financeiras. Portanto, operaram com um déficit anual de R$376 milhões, a que deveriam 29 

somar ainda R$99 milhões relativos a déficits do ano de 2015. Às folhas 47, à direita, nas 30 

linhas 50, 51 e 52, a Aeplan coloca uma informação extremamente relevante para que possam 31 

calcular a frustração de receita do ponto de vista do ICMS, devido à sua queda. O resultado a 32 

que chegam é que a frustração de receita foi de aproximadamente R$162 milhões. Chama a 33 

atenção para o fato de que estão diante de uma situação que em longo prazo é insustentável: 34 

são R$376 milhões de déficit para R$162 milhões de frustração de receita. Portanto, quando a 35 

Aeplan afirma que a dificuldade da Universidade é devido à diminuição do ICMS, ela tem 36 

razão, mas há algo muito mais importante: o ponto de operação da Universidade é 37 

incompatível com o nível atual de receitas. Então, gostaria que isso fosse salientado e solicita 38 

uma análise da Aeplan dentro da seguinte perspectiva: aqui já foi dito que tiveram neste ano 39 

um déficit de folha de aproximadamente R$28 milhões, R$22 milhões apenas em março. Mas 40 
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isso representa simplesmente o nível necessário para atingir a folha de pagamento. Pergunta 1 

sobre o restante. Fez uma estimativa e gostaria de verificar com o senhor Roberto a precisão 2 

dela: em março, o déficit total da Universidade, incluindo o impacto em folha, deve ter 3 

chegado a R$40 milhões. Certamente, devido a uma queda brutal no ICMS, que gostaria que 4 

inclusive fosse mais bem analisada, de 14% em relação ao RTE, tendo em vista que nunca na 5 

série histórica houve esse tipo de comportamento. Provavelmente ocorrerá por um prazo não 6 

pequeno, durante este ano, um nível de desequilíbrio quase insustentável do Orçamento da 7 

Universidade. Essa é uma preocupação em função dos números apresentados e que 8 

consolidam mais ou menos uma ideia daquilo que tinham em dezembro. Outra preocupação 9 

diz respeito à mudança de regime. Até o momento, 391 optantes se aposentaram. Assistiu pela 10 

Câmera Web as falas do professor Tadeu e do doutor Octacílio em uma reunião realizada no 11 

Centro de Convenções, a respeito desse tema, com todos os funcionários interessados. Foi 12 

feita uma pergunta sobre se poderiam continuar se aposentando, e a resposta foi que seria 13 

melhor esperar um pouco para verificar o que acontecerá dentre as possibilidades elencadas 14 

pelas eventuais decisões do STF. Se continuar havendo aposentadorias no volume estimado 15 

para este ano, de mais de 200 pessoas, o gasto mensal hoje seria de R$4 milhões. A receita 16 

com a diferença de pagamento da parte patronal para aqueles que estão na ativa agora é de 17 

R$1,4 milhão. O problema é que esse R$1,4 milhão se mantém constante, e ele vai decrescer, 18 

ao passo que os R$4 milhões são nitidamente crescentes. A diferença mensal hoje é de R$2,6 19 

milhões, e representa aproximadamente 400 aposentados, que chega a cerca de 20% do total 20 

de optantes. Então, esse gasto, se todos se aposentarem, será absolutamente crescente, e 21 

chegarão a valores que, em conjunto com aquilo que tentou explicitar a respeito da execução 22 

orçamentária, podem se tornar bastante complicados. Gostaria, portanto, que o senhor Roberto 23 

fornecesse alguma indicação, sobretudo em relação ao ocorrido nos últimos três meses. Não 24 

consegue entender a origem dessa queda abrupta do ICMS no mês de fevereiro; algo deve ter 25 

contribuído para que a Universidade recebesse valores sensivelmente menores. O senhor 26 

ROBERTO BOSSO diz que sobre os R$40 milhões estimados pelo professor Geromel que 27 

devem ter onerado a conta bancária da Unicamp neste ano, não podem se esquecer de 28 

considerar que no mês de janeiro houve uma diferença de dezembro positiva de R$5,8 29 

milhões, que a Secretaria da Fazenda pagou à Unicamp inicialmente por uma estimativa 30 

menor. E em fevereiro, a estimativa de janeiro também foi inferior ao que realizou, então, de 31 

fato, os dois meses, janeiro e fevereiro, tiveram uma entrada de recursos adicionais por conta 32 

de diferenças de meses anteriores. Entretanto, houve muitos pagamentos de férias nesse 33 

começo de ano, que deram a baixa no saldo financeiro. O valor do saldo bancário que 34 

diminuiu por conta dessas operações, neste ano, é algo em torno de R$30 milhões, e não R$40 35 

milhões. Sobre a arrecadação de ICMS para este ano, o valor inicialmente previsto pela 36 

Secretaria da Fazenda quando fez a proposta do Orçamento que foi aprovada na LOA era de 37 

R$95,677 bilhões. Em janeiro deste ano, isso já foi revisto pela Secretaria da Fazenda, 38 

passando a R$92,492 bilhões, uma previsão de frustração de receitas na ordem de R$3,185 39 

bilhões. Com relação à arrecadação de fevereiro, que foi muito baixa, conversou na Secretaria 40 
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da Fazenda e ela afirmou que não alterou a previsão retificada, que é essa que acabou de citar, 1 

de R$92,492 bilhões, mas que o mês de fevereiro teve menos dias úteis neste ano em relação 2 

ao ano anterior. Acredita que deve ter ocorrido algum problema no calendário de 3 

recolhimentos, porque o dia 1º de março foi a quarta-feira de Cinzas. Portanto, recolhimentos 4 

que tradicionalmente ocorreriam no final do mês coincidiram com os feriados do Carnaval, e 5 

pode ser que isso tenha sido transferido para o começo do mês de março. Essa distorção entre 6 

os dois meses poderá ser verificada quando tiverem os dados fechados do mês de março, em 7 

meados do dia 20 de abril. Tem feito novos contatos no setor de arrecadação tributária da 8 

Secretaria da Fazenda, mas por enquanto ainda não possui outras informações sobre isso. O 9 

Conselheiro JOSÉ CLAUDIO GEROMEL diz que, verificando a série histórica dos anos 10 

anteriores, a ocorrência eventual de Carnaval em março não é algo muito usual, ele 11 

geralmente cai em fevereiro. Nos anos passados, ocorreu algum tipo de variação, mas não 12 

dessa magnitude, por isso acredita que haja algum outro fenômeno envolvido que explique 13 

essa diferença sensível de arrecadação que acarretou nessa perda imensa de receitas pela 14 

Universidade. O senhor ROBERTO BOSSO diz que concorda plenamente com a observação 15 

do professor Geromel e está em busca de explicações que justifiquem esse número da 16 

arrecadação. Não havendo mais observações, o MAGNÍFICO REITOR submete à votação o 17 

Fechamento do Orçamento 2016, que é aprovado por unanimidade. Em seguida, passa ao item 18 

5 – Proc. nº 01-P-10966/2004 –, que trata de proposta de alteração da Deliberação Consu-A-19 

12/04, que estabelece o Programa de Ação Afirmativa para Inclusão Social na Unicamp. A 20 

proposta é de inclusão do quesito renda e o destaque foi feito pelo professor Geromel. O 21 

Conselheiro JOSÉ CLAUDIO GEROMEL diz que seria importante mencionar na pauta o 22 

autor da proposta, que fez durante uma discussão acerca dos programas de inclusão social da 23 

Universidade, e não diz respeito à implantação de cotas. O programa de inclusão social da 24 

Universidade contém uma peculiaridade que, acredita, não pode perdurar. Não é possível que 25 

a Universidade conceda pontos para pessoas que tenham renda familiar singular, por exemplo, 26 

acima de 10 salários mínimos. Não concorda, independentemente de qualquer outra questão, 27 

em igualar pessoas que têm a possibilidade de fazer um excelente colégio público e ganhar 28 

pontos para se igualar com uma pessoa que fez uma escola pública longe, em uma favela, por 29 

exemplo. Não é razoável, não faz sentido e devem alterar isso. Acredita que tenham feito algo 30 

positivo no âmbito da Universidade ao introduzir o Paais, com a característica que se 31 

sobressai, de levar em conta origem de escola pública. A Unicamp possui essa história e tem o 32 

dever de contribuir nessa direção. Ao mesmo tempo, dentro da escola pública devem 33 

selecionar os mais pobres. Eles precisam de ajuda, os outros não, independentemente de cor, 34 

de raça. Sua proposta é muito simples: que o Paais relativo à escola pública leve em conta a 35 

possibilidade de conceder até mais pontos para os PPIs, com o que concorda; dentre os 36 

pobres, os negros deste país são aqueles com a vida infinitamente mais difícil. Mas em relação 37 

àqueles que têm renda familiar alta, não. Por isso, está na hora de fazer essa mudança, de 38 

restringir concessão de pontos, levando em conta a renda familiar. Propôs a renda familiar de 39 

um salário mínimo e meio per capita, porque segundo o IBGE, meio salário mínimo per 40 
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capita é pobreza extrema, um salário mínimo per capita é pobreza, um salário mínimo e meio 1 

é o valor adotado pela lei federal que trata do assunto de cotas, com o qual não concorda pelo 2 

fato de existir esse viés da possibilidade de conceder pontos para pessoas de alta renda. Não é 3 

assim que se faz inclusão social. Não há nos dados da Comvest o perfil de renda de um salário 4 

mínimo e meio, mas de até cinco salários mínimos por família. No ano passado, acima desse 5 

limite, 415 alunos aprovados no vestibular foram matriculados e receberam pontos do Paais. 6 

Em 2016, esse número se ampliou para 649 alunos com renda familiar acima de cinco salários 7 

mínimos. Em 2015 havia 108 alunos com renda familiar acima de 10 salários mínimos, agora 8 

há 186. É preciso melhorar o sistema Paais levando em consideração que é necessário cuidar 9 

dos mais pobres. A Conselheira CAROLINA BONOMI DE MENEZES GUERRA inicia sua 10 

fala solicitando a retirada de pauta desse tema, pelas seguintes questões. Como todos sabem, 11 

foi iniciado aqui na Unicamp um processo de ampla discussão sobre o projeto de cotas étnico-12 

raciais, que contou com três audiências públicas, tendo participado os mais diversos 13 

pesquisadores sobre a questão de cotas para discutir toda a experiência, desde a 14 

implementação de cotas da lei federal. Após essas três audiências, foi apresentado, na 15 

primeira Sessão Extraordinária de 2017 do Consu, o relatório do GT, quando discutiram 16 

profundamente as questões do Paais. Em alto nível de debate, foram discutidos na terceira 17 

audiência todos os limites do Programa, tendo sido mostrados todos os pontos em que ele não 18 

conseguiu fazer uma grande implementação de políticas sociais. Não houve uma ampla 19 

discussão sobre esse projeto de renda do Paais. Da mesma forma como iniciaram a discussão 20 

nas audiências públicas, o GT trouxe todos os dados ao Consu, e pensa que essa discussão do 21 

Paais deveria seguir o mesmo sistema, é preciso aprofundar a discussão. Além disso, na 22 

próxima reunião do Consu será votado o projeto de cotas étnico-raciais. O professor Geromel 23 

colocou várias preocupações com as pessoas pobres, e a professora Lucilene Reginaldo falou 24 

muito bem na outra reunião sobre as implicações das relações raciais, as quais não podem 25 

ocultar quando falam sobre classe social. Pergunta ao professor por que discutir bonificação e 26 

não discutir cotas. Precisam se perguntar por que essa relutância. O projeto de cotas não 27 

restringe, pelo contrário, abrange. Então, não discutirão apenas porcentagem de pessoas 28 

pretas, pardas e indígenas, também está incluída a questão da renda. Nesse sentido, o projeto 29 

de cotas é bem mais completo do que o Paais, e já colocaram na terceira audiência todos os 30 

problemas que percebem em relação ao Programa. Todas as discussões sobre cotas estão 31 

sendo levadas para as congregações, então, aprovar ou colocar em votação essa alteração no 32 

Paais passa por cima de toda essa discussão que a comunidade acadêmica está fazendo. A 33 

Conselheira VICTORIA FERRARO LIMA SILVA endossa o pedido da conselheira Carolina 34 

de retirada da matéria de pauta, porque pensa que é o mais sensato e democrático com toda a 35 

comunidade acadêmica não fazer essa discussão. Um dos motivos, a conselheira Carolina 36 

explicitou bem, é que há uma elaboração profunda de um grupo de trabalho que envolve 37 

docentes e estudantes sobre a questão de implementação de cotas étnico-raciais na Unicamp, 38 

que virá à votação no Consu no dia 30 de maio, inclusive com diversas elaborações sobre o 39 

Paais e a questão da renda. O projeto de cotas também propõe o ponto renda familiar, e acha 40 
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que o mais sensato nesse momento é aprofundar no dia 30 essa discussão a fazer a votação de 1 

uma proposta que não é, a princípio, contra, mas é uma proposta que precisa ser discutida com 2 

mais profundidade com toda a comunidade acadêmica. O Conselheiro JOÃO RAIMUNDO 3 

MENDONÇA DE SOUZA soma-se aos estudantes que o antecederam em relação à 4 

preocupação com o encaminhamento dessa proposta. Estão colocadas várias proposituras na 5 

Universidade, e há um conjunto de discussões e um encaminhamento que precedeu inclusive 6 

as audiências públicas do próprio Conselho Universitário para que se chegasse a um momento 7 

em que esse a decisão fosse tomada. Se essa proposta do professor Geromel for aprovada, 8 

definirá conceitos que qualquer outra discussão que está colocada nesse debate que foi 9 

construído coletivamente e que ficaria prejudicada. Apela ao professor Geromel que retire sua 10 

proposta de pauta, para que na reunião do Consu em que está pautada essa discussão seja 11 

objeto de debate, particularmente a que foi construída no GT, e que teve como base a 12 

mobilização dos estudantes e também as audiências públicas, para que possam, de fato, tratar 13 

desse debate sem confusão. O Conselheiro FÁBIO BONETTO ROSA diz que, a princípio, 14 

concorda com o professor Geromel que é preciso ter um corte de renda no programa de cotas 15 

e Paais, ambos os programas precisariam ter, embora seja difícil saber como aplicar isso, já 16 

que não foi feita ainda uma explanação para que consigam entender realmente qual seria a 17 

ideia que norteasse essa ação. Entretanto, assim como os conselheiros discentes colocaram, 18 

pensa que o momento não é muito adequado. Estão em meio a uma discussão muito grande a 19 

respeito de cotas e essa proposta veio meio atropelada. Caso a matéria seja retirada de pauta, 20 

até onde sabe, ela deve retornar na próxima reunião, então, acha que devem votar 21 

contrariamente para ser colocada com mais calma depois, mais para a metade do ano, caso 22 

cotas não sejam aprovadas. Essa proposição influencia muito na decisão das cotas, que é o 23 

que está em debate agora na Universidade. O Conselheiro LUIS ALBERTO MAGNA diz que 24 

a Lei Federal 12.711/12, trata de reserva de vagas, portanto, cotas, exclusivamente aos alunos 25 

oriundos de escola pública com renda inferior a um salário mínimo e meio, a que se referiu o 26 

professor Geromel. O fundamento jurídico desse posicionamento do legislador é o conceito 27 

com o qual trabalha o Paais, desde a sua concepção, que é o estímulo às famílias para que 28 

direcionem as suas crianças, quando no ingresso no ensino médio, para as escolas públicas, e 29 

com isso aumentar a demanda pela qualidade do ensino prestado no nível médio nas escolas 30 

públicas do Estado de São Paulo e dos demais estados. Então, a restrição exclusiva a um 31 

salário mínimo e meio de teto para que o candidato se beneficie da pontuação acaba por 32 

comprometer um pouco essa intenção de trazer um valor agregado à escola pública pela sua 33 

maior procura, independentemente da renda. Isso aparece na Lei 12.711/12, que limita a 50% 34 

dos casos, ou seja, ela tem uma reserva de vagas de 50% para alunos oriundos de escola 35 

pública e metade dessa reserva para renda per capita de até um salário mínimo e meio. Essa é 36 

uma questão que deve ser considerada. A Unicamp possui 50,3% de seus alunos matriculados 37 

oriundos de escola pública, o que significa que a meta para o Paais que foi estabelecida pelo 38 

Conselho Universitário em 2013, para abril de 2017, foi atingida. É claro que existem 39 

algumas modificações, mas essas que já foram introduzidas em 2015, cujos resultados 40 
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permitiram atingir os 50% dentro do intervalo de confiança estatisticamente considerado em 1 

2016 e em 2017, indicam que o programa é bastante promissor. Além disso, dá ciência ao 2 

Conselho Universitário que na última reunião da Câmara Deliberativa foi apresentado um 3 

relatório preliminar aos membros, que são os coordenadores associados das comissões de 4 

graduação, com um estudo comparativo retrospectivo dos resultados do Paais e aquilo que 5 

seria o resultado da aplicação da política de cotas como chegado à conclusão pelo GT. O 6 

assunto foi remetido às unidades para que se manifestassem antes da deliberação pelo 7 

Conselho. É favorável à retirada de pauta da proposta do professor Geromel para que as 8 

unidades possam também tomar conhecimento desse contraste entre resultado Paais e política 9 

de cotas propostas e essa discussão venha enriquecida ao Conselho Universitário. E uma 10 

última coisa importante a ser considerada é a regulamentação disso. Entende que a 11 

demonstração da renda per capita não deva se fazer por mera declaração, mas seguir critérios 12 

objetivos mediante apresentação de comprovação, como apresentados à Receita Federal pelos 13 

beneficiados em relação aos níveis de renda. O Conselheiro GUILHERME VICTOR 14 

MONTENEGRO diz que no anexo não consta a data do pedido do professor Geromel, mas 15 

consta a data do parecer da Procuradoria Geral, que é de 22 de março de 2017, portanto, há 16 

pouco mais de uma semana, e as audiências realizadas em 2016 relativas à questão 17 

aconteceram em 13.10, 24.11 e 12.12. Portanto, é possível observar a desproporcionalidade 18 

em relação ao acúmulo de debate sobre a implementação dessas políticas. E quem trouxe a 19 

pauta das cotas acha importante a discussão profunda no Consu. Cuidaram para haver um 20 

acúmulo de dados importante, de debates e, principalmente, de participação da comunidade 21 

acadêmica, o que não vê representado nessa proposta que foi apresentada. Portanto, faz coro à 22 

retirada de pauta e que consigam prosseguir nessa discussão. Acha que a primeira questão que 23 

reconheceram ao longo das discussões é que o Paais foi um passo que a Universidade deu em 24 

relação a uma política de ação afirmativa, e isso possibilitou o reconhecimento de quais são 25 

suas limitações. E a preocupação que o professor traz em relação à questão da renda foi uma 26 

das maiores limitações colocadas ao longo das discussões. Mas a resolução dessa questão não 27 

se dá exatamente dessa forma. O projeto de cotas que foi apresentado pelo GT e discutido 28 

aqui na última sessão extraordinária traz essa questão da renda de uma maneira bem relevante 29 

para uma política de ingresso que realmente seja democrática. Inclusive a questão racial, 30 

acertadamente apareceu de forma vinculada à discussão da renda, mas também de forma 31 

desvinculada, porque ainda que saibam que no Brasil as questões raciais perpassam as 32 

questões das desigualdades sociais e, portanto, de renda, ela extrapola um pouco esse campo. 33 

Outra questão importante também é o dado apresentado de que mais da metade dos 34 

ingressantes são oriundos da escola pública. Acreditam que a meta a ser adotada pelo Consu 35 

seja de 80%. O GT deu conta de trazer esse dado, que é do número de estudantes oriundos das 36 

escolas técnicas, que oferecem outro tipo de ensino, diferente do ensino básico tradicional. 37 

Trata-se de um fator importante a ser inserido na discussão. Tendo em vista que na próxima 38 

sessão do Consu no dia 30 de maio votarão o projeto de implementação de cotas, o esforço 39 

deve se voltar a levar para as unidades essas discussões para que volte aqui com um acúmulo 40 
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um pouco maior. A Conselheira RACHEL MENEGUELLO diz que se as pessoas leram com 1 

cuidado o que foi apresentado como proposição a esta instância para avaliação, uma das 2 

propostas é exatamente a do professor Geromel, e resulta da avaliação que foi feita do Paais 3 

durante as audiências. Está incluída uma proposta para que naqueles 50% de alunos que 4 

ingressam na Universidade, oriundos de escola pública, que haja o vetor da renda. O relatório 5 

não vai até o limite de estabelecer qual o número de salário, se um ou se um e meio, porque 6 

entendem que a Comvest precisa fazer esse estudo, que deve ser um pouco mais cuidadoso do 7 

que estabelecer um salário. Então, em última instância, a proposta do professor Geromel, se 8 

bem entende, está embutida na proposta do próprio relatório. Acompanha a proposição de 9 

retirada de pauta porque isso será discutido inevitavelmente. Não é apenas o relatório que 10 

estabelece uma proposta para cotas. Estão propondo não apenas a reavaliação do Paais, mas 11 

uma proposta adicional para esta Universidade, que é de ampliação de sua política de inclusão 12 

através da reserva de vagas para pretos, pardos e uma reserva específica para indígenas. O 13 

Conselheiro MUNIR SALOMÃO SKAF diz que acompanha a discussão feita pelo acadêmico 14 

Guilherme, as considerações da professora Rachel e dos outros que o antecederam. No 15 

entanto, sua manifestação é contrária à retirada de pauta, porque significa que essa proposta 16 

deverá voltar em outro momento, sendo que já existe em andamento uma discussão 17 

muitíssimo mais ampla, que é a questão da inclusão social, as cotas. A mera retirada de pauta 18 

significa levar para as unidades, postergar a discussão. A Conselheira RACHEL 19 

MENEGUELLO informa que a Comvest convidou o GT que elaborou o relatório para uma 20 

reunião no dia 06 de abril, quando essas questões também serão aprofundadas, e virão para cá 21 

em maio com esse amadurecimento. De fato, estão duplicando discussões. Acompanha a 22 

proposta da retirada de pauta. A proposta do professor Geromel, em seu espírito, consta do 23 

relatório que foi apresentado, que já está sendo discutido pela comunidade. O Conselheiro 24 

JOSÉ CLAUDIO GEROMEL diz não concordar com o que disse o professor Munir, a 25 

professora Rachel, e muitos outros aqui. Não é essa a linha histórica do ocorrido. Sua 26 

proposta chegou aqui muito antes dessa discussão, não foi agora em março. O MAGNÍFICO 27 

REITOR diz que a proposta do professor chegou em agosto. O Conselheiro JOSÉ CLAUDIO 28 

GEROMEL diz que foi isso mesmo. Estava esperando a manifestação da Mesa. Muito antes 29 

das discussões sobre cotas, das audiências públicas. Lembra-se de que o professor Paulo 30 

Velho fez uma proposta de encaminhamento ao Paais para controle de um perfil de aluno que 31 

obtinha pontos de forma indevida. Naquele momento, inclusive, várias pessoas se 32 

manifestaram para que o assunto fosse retirado de pauta. Não quer misturar sua proposta com 33 

cotas, quem quiser votar para que a Unicamp conceda pontos para pessoas com alta renda 34 

vote, ele não quer que a Universidade conceda pontos para pessoas de alta renda para elas 35 

terem que disputar vagas com pessoas que, de fato, necessitam de ajuda. Não está discutindo 36 

cotas. Isso não é bom para a Universidade, não é bom para a perspectiva social. Deseja 37 

discutir abertamente, como tem discutido, está pronto para analisar a questão de cotas, pronto 38 

como sempre. Dará seu voto, voto que inclusive preza muito, que ninguém controla, é 39 

absolutamente livre, como deve ser, segundo sua opinião e perspectivas. Acha que há algo 40 
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completamente desequilibrado, é incrível que as pessoas não vejam que concedem pontos de 1 

forma indevida. Fazem aqui um trabalho de Robin Hood às avessas. Isso não está correto, não 2 

é assim que se promove igualdade social. Gostaria que a matéria fosse mantida em pauta para 3 

que votem abertamente as perspectivas frente a esse problema, que considera absolutamente 4 

central na Universidade e na ajuda social que ela pode proporcionar. O MAGNÍFICO 5 

REITOR submete à votação a proposta de retirada de pauta, que é aprovada com 32 votos 6 

favoráveis, 24 contrários e 03 abstenções. Interrompe a Sessão para uma pausa para o almoço. 7 

Reiniciando a Sessão, o MAGNÍFICO REITOR passa ao próximo destaque, item 6 – Procs. 8 

nº 01-P-16211/1998 e nº 01-P-25086/2011 –, que trata de minuta de Deliberação Consu que 9 

estabelece nova regulamentação para o Prêmio de Reconhecimento Acadêmico “Zeferino 10 

Vaz” e Prêmio de Reconhecimento Docente pela Dedicação ao Ensino de Graduação. A 11 

proposta de alteração foi formulada pelo professor Marco Antonio. O Conselheiro MARCO 12 

ANTONIO GARCIA DE CARVALHO diz que a primeira proposta trata de alteração da 13 

Deliberação Consu-A-021/2013, basicamente, no que diz respeito à inclusão da possibilidade 14 

que os docentes da carreira MTS e MA possam também concorrer ao Prêmio. Em decorrência 15 

dessa proposta, o termo RDIDP acabou caindo aqui, porque, por exemplo, na carreira MTS é 16 

RTI, não existe o RDIDP. A segunda proposição de alteração está relacionada com a 17 

possibilidade de docentes aposentados receberem o prêmio desde que tenham feito a inscrição 18 

ainda como docente ativo. Com esse resumo, talvez fique meio estranho, mas solicita a 19 

retirada do item de pauta, ou seja, propôs a inclusão, e agora está propondo aqui a retirada. 20 

Alguns professores lhe perguntaram sobre a carreira MTS, da qual foi docente por quatro anos 21 

e conhece bastante, mas não conhece tão bem as especificidades da carreira MA. Com os 22 

questionamentos que recebeu após a divulgação da pauta, considera interessante incluir mais 23 

um documento com informações sobre as diferenças relacionadas à tramitação de relatórios 24 

de atividades. É basicamente isso: fazer um parecer ou propor elementos que esclareçam 25 

melhor como se trata o relatório de atividades dessas duas carreiras, para que, além do 26 

benefício igual, os professores também tenham deveres similares aos da carreira MS. Propõe a 27 

retirada de pauta para instruir melhor o processo, ou, se a Mesa assim definir, montar um GT. 28 

O MAGNÍFICO REITOR lembra que há uma sugestão da PG no parecer, de melhor 29 

adaptação do local onde os pontos devem ser inseridos no texto. Não irão prosseguir com a 30 

discussão com o autor da proposta pedindo para que ela seja mais detalhada e melhor 31 

elaborada para voltar para este Conselho. Submete à votação a retirada da matéria de pauta, 32 

que é aprovada por unanimidade. O Conselheiro ANTONIO CARLOS BANNWART diz que 33 

possui uma questão ligada ao Prêmio “Zeferino Vaz”. Na FEM, em 2016, houve seis 34 

relatórios entregues, e desses seis, cinco são de professores em período probatório, e apenas 35 

um de um docente mais sênior, que, no entanto, não atende a um dos requisitos do Prêmio, 36 

que é o de não ter sido contemplado nos últimos 10 anos. Então, no momento de definir as 37 

candidaturas, não sabe se é o caso apenas da FEM, mas não haveria indicações. Gostaria de 38 

saber se por causa da implantação do novo sistema houve alguma mudança nos prazos que 39 

acabou causando esse evento que acabou de descrever aqui. O MAGNÍFICO REITOR 40 
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responde que não possui a informação. O mais correto seria encaminhar a dúvida para a 1 

Secretaria Geral e para a Procuradoria Geral, que são os canais competentes. Passa ao 2 

próximo destaque, item 7 – Proc. nº 12-P-2410/2017 –, que trata de proposta de Deliberação 3 

Consu alterando o Regimento Escolar do Colégio Técnico de Campinas. Destaque solicitado 4 

pelo professor Guilherme Wood. O Conselheiro GUILHERME ARAÚJO WOOD diz que seu 5 

destaque se dá para solicitar a retirada da matéria de pauta, porque receberam o parecer da PG 6 

no começo da reunião e existem alguns esclarecimentos e ajustes que se fazem necessários, 7 

inclusive conversa entre a direção e a Procuradoria Geral. O MAGNÍFICO REITOR diz estar 8 

entendendo que isso tem o aval da direção do Cotuca. O Professor ALAN CESAR IKUO 9 

YAMAMOTO esclarece que sim. Há vários pontos, embora nada muito complicado. No 10 

Inciso 2, item a do parecer PG, onde consta “curso de especialização”, trata-se de 11 

especialização técnica, não de nível superior. Já há cursos assim no Colégio, aprovados e 12 

certificados pela Diretoria de Ensino e Conselho Estadual de Educação. O item b também está 13 

previsto na LDB. É apenas questão de esclarecer de maneira mais formal, portanto, considera 14 

adequado que a matéria seja retirada de pauta para os devidos ajustes. Está disponível para 15 

eventuais sugestões. O MAGNÍFICO REITOR diz que se alguém tiver alguma observação, 16 

que encaminhe ao professor Alan. Em seguida, submete à votação a retirada de pauta do item 17 

7, que é aprovada por unanimidade. Passa ao próximo destaque, item 8 – Proc. nº 01-P-18 

3749/1975 –, que trata de proposta de Deliberação Consu alterando o Regimento Escolar do 19 

Colégio Técnico de Limeira. Destaque solicitado pela professora Claudia. A Conselheira 20 

CLAUDIA MARIA BAUZER MEDEIROS diz que destacou o item porque ao ler os 21 

pareceres da PG, tanto do Cotuca quanto do Cotil no início da reunião, considerou mais 22 

adequado que ambos os colégios modificassem as propostas de acordo com o sugerido. O 23 

Cotuca já se manifestou nesse sentido. Dessa forma, solicita a retirada de pauta. Além disso, 24 

gostaria de entender a coluna 1 constante da pauta, porque constatou que está se propondo 25 

modificações não referentes à última proposta aprovada, mas de algo intermediário, o que 26 

dificulta bastante entender exatamente quais são. Inclusive, parece que houve alguns enganos 27 

de eliminação de escolha de chefe de departamento, algumas vezes aparecem coordenadorias. 28 

Gostaria de um esclarecimento quanto a esses fatores. O Conselheiro PAULO SÉRGIO 29 

SARAN esclarece que a diretoria administrativa do Cotil já existe, foi aprovada na 30 

certificação de 2003, e foi reiterada na certificação aprovada em dezembro de 2016. O Cotil já 31 

tem o diretor administrativo, como o Cotuca. Esse diretor recebe uma gratificação de 32 

representação de valor bem mais baixo que as gratificações das faculdades de ensino e 33 

pesquisa, mas isso já existe, então não traz nenhum aumento de despesa. Não estava 34 

constando no regimento, mas já está aprovado pelo conselho diretor, na certificação, e faz 35 

parte de uma série de atualizações que estão propondo nessa alteração. Então, reiterando, não 36 

há nenhum impacto financeiro, conforme colocado pela PG. Quanto à questão de constar 37 

coordenadores de área de curso e do núcleo, podem deixar isso mais claro, porque a principal 38 

alteração é mudar os departamentos atuais, que não têm relação com os departamentos de 39 

faculdades e institutos, nos colégios são bem diferentes, e estão voltando à estrutura inicial 40 
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que foi criada em 2003 ou 2004, porque até então não existia nenhuma coordenação nem 1 

departamento. Inicialmente, foram criados como coordenações, depois, nos anos 1990 foi 2 

alterado para departamentos. E estão dentro de um conceito mais moderno, conforme as novas 3 

faculdades, como a FCA, FEnf etc., que não possuem departamentos, mas coordenadorias; 4 

estão fazendo essas alterações porque o conselho diretor e os professores entenderam ser mais 5 

adequadas à estrutura administrativa do Colégio. O Cotil tem hoje o departamento de 6 

humanas, e haverá o coordenador da área de humanas, porque humanas não é especificamente 7 

um curso, faz parte do ensino médio; possuem o departamento de exatas, que passará a ser 8 

coordenadoria da área de exatas, pela mesma razão, não é um curso, é uma área; o 9 

departamento de enfermagem será coordenadoria do curso de enfermagem; departamento de 10 

geodésia e cartografia, será coordenadoria de geodésia e cartografia e edificações, que; 11 

departamento de mecânica, será coordenadoria do curso de mecânica; departamento de 12 

informática, será coordenadoria do curso de informática; departamento de qualidade, será 13 

coordenadoria. Os departamentos serão mantidos, apenas serão alterados para coordenações. 14 

Hoje há sete chefes de departamento, e terão sete coordenadores de áreas ou de curso. Podem 15 

deixar isso mais explícito na redação. O coordenador do Nefe foi aprovado no Conselho 16 

Universitário de 29 de novembro do ano passado, permanece, por isso aparece coordenador de 17 

núcleo. Também não há nenhum impacto, como foi descrito aqui naquela oportunidade, 18 

porque o coordenador do Núcleo de Educação Física e Esportes não tem gratificação. Para 19 

compensar, ele ministra menos aulas. Essas correções de redação são muito fáceis de serem 20 

feitas, sem nenhuma outra questão. Foi colocado pela PG a possibilidade de ser criado um 21 

colegiado. O Colégio possui a comissão geral de avaliação e o conselho diretor, que equivale 22 

à congregação das faculdades e institutos, mas, se for necessário, não há nenhum problema 23 

em criar um conselho de coordenadores. O parecer PG também sugere que a minuta preveja 24 

quais devem ser as organizações estudantis do Colégio. Pensam que devem deixar essa 25 

questão para que os próprios alunos decidam, eles podem se organizar da forma que acharem 26 

melhor. Também consta a questão de alunos indisciplinados, com punições, não fazerem parte 27 

de organizações estudantis, o que considera fácil adaptar ao regimento. Consta, ainda, que é 28 

preciso especificar melhor o que é o desinteresse quanto à assiduidade e aproveitamento. Não 29 

há nenhuma dificuldade em colocar a redação conforme proposta pela PG. Quanto à 30 

colocação da professora Claudia Bauzer sobre a coluna 1, consideraram que não precisaria 31 

colocar, porque ao mudar departamentos para coordenadorias deixam de existir várias coisas 32 

que estavam muito ligadas a departamentos, por exemplo, conselho interdepartamental. Ele 33 

deixou de existir, então não aparece, e por isso a professora acha que o que está na coluna 1 34 

não corresponde ao que está nos Estatutos. Está aqui no Consu, eleito pelas carreiras especiais 35 

desde 2005 e nunca viu nenhum conselheiro se manifestar contra as congregações em relação 36 

aos seus regimentos. Não sabe porque existe esse questionamento em relação ao Colégio, 37 

porque quem entende da unidade é ela própria, e quem entende do colégio é ele próprio. 38 

Então, se o conselho diretor, que equivale à congregação das faculdades e institutos aprova, 39 

não entende por que já sofreram certa intervenção no Conselho de novembro quando foi 40 
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proposto, até pela própria conselheira Claudia Bauzer, a questão de reeleição dos colégios, 1 

que não estava em pauta, e foi citado aqui que representava uma intervenção na unidade. Hoje 2 

mesmo está em pauta alteração da Faculdade de Ciências Farmacêuticas e ninguém 3 

questionou, ninguém destacou. A professora Claudia comentou no Consu de novembro que 4 

ouviu um professor ou alguns professores, e eles não representam a maioria no Colégio, são 5 

pessoas que estão insatisfeitas porque não venceram a eleição em 2014 e não assimilaram a 6 

vitória da atual gestão. Isso está atrapalhando, porque é preciso, inclusive, responder a várias 7 

acusações infundadas. A administração precisa provar que não tem nada disso, e quem acusa 8 

não precisa provar nada, não tem nem responsabilidade sobre isso, não precisa contratar 9 

advogado, porque usa a Adunicamp e o STU. Não conseguem gerir o Colégio como 10 

deveriam. Tem grande respeito pela professora Claudia Bauzer, a comunidade científica e 11 

acadêmica reconhece a professora como uma autoridade na área, uma pesquisadora de ponta, 12 

ela merece todo o respeito, mas parece que tem algo pessoal constra o diretor do Colégio, ou 13 

com as propostas que traz para o Consu. Não é a primeira vez que isso acontece. O regimento 14 

do Cotil, sempre que aprovado no Consu é encaminhado também ao Conselho Estadual de 15 

Educação, pois a PG não entrou no mérito de questões acadêmicas, quem trata disso é a 16 

Secretaria de Estado de Educação, o Conselho Estadual de Educação, a Diretoria de Ensino, e 17 

foi solicitado que colocassem no regimento. É preciso constar algo que foi aprovado pelo 18 

conselho diretor e pelos alunos, que está em vigor, que as notas de recuperação não são 19 

consideradas quando forem menores do que a média anterior que o aluno possuía. Há outras 20 

ações nesse sentido. Fizeram uma inovação há alguns anos, ao criar um simulado de avaliação 21 

onde o aluno recebe meio ou um ponto. Tratam-se, por exemplo, de questões do ensino 22 

médio, de todas as disciplinas da área de humanas e exatas, o que permite que o aluno explore 23 

o seu potencial, aquele que tem vocação para humanas acerta mais as questões de humanas, o 24 

que tem vocação para exatas, mais as questões de exatas. Ele ganha um ponto com a sua área 25 

de preferência, que vale para todas as disciplinas de humanas e de exatas. Igualmente nos 26 

cursos técnicos. Dará o exemplo de sua área, que é construção civil. Há alunos que têm 27 

facilidade para estrutura metálica e outros que têm mais facilidade para hidráulica, por 28 

exemplo, e ele vai ganhar um ponto porque vai acertar mais as questões de sua área e vai 29 

ganhar em todas as disciplinas de cada curso técnico. Isso não está claro no regimento. 30 

Existem alunos pleiteando várias dispensas de disciplinas que cursaram antes, ou em outras 31 

escolas, ou em cursos paralelos, e estão dependendo de análise à luz do novo regimento. Foi 32 

feita outra inovação que os alunos defendem, que também não está muito clara hoje no 33 

regimento: todas as classes do ensino médio, que são formadas por alunos de todos os cursos 34 

técnicos, a exemplo do ensino básico aqui da Unicamp para a área de engenharias e 35 

tecnológicas – quando cursava Engenharia Civil, convivia com alunos da Química, da 36 

Engenharia Mecânica etc. Levaram essa inovação para o Colégio, mas não consta do 37 

Regimento. Passou despercebido por ele durante muito tempo a seguinte questão. No 38 

regimento consta que o Colégio, obrigatoriamente, precisa oferecer ensino religioso e ele é 39 

optativo para o aluno. Ingressou no Colégio em 11 de abril de 1977, completa 40 anos, agora, 40 
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no mês que vem, nunca viu oferecimento de ensino religioso, dessa forma, precisam atualizar 1 

a legislação. E existe urgência porque há questões que os alunos estão aguardando que 2 

dependem de convalidação da Diretoria de Ensino e do Conselho Estadual. Já faz algum 3 

tempo que alteraram a média de aprovação para 6, não é mais 5. É muito fácil o aluno ganhar 4 

um ponto nos simulados de avaliação para todas as disciplinas, a média, na realidade, voltou a 5 

ser 5, então criaram a média 6, até como um fator psicológico para o aluno se dedicar mais. 6 

Isso também não está no regimento. O Conselheiro FÁBIO BONETTO ROSA diz que em 7 

relação ao Cotil há dois pontos que considera bem delicados, em particular o Artigo 83. Na 8 

realidade, não entendeu muito bem qual é seu objetivo. Diz respeito à frequência mínima para 9 

ser aprovado no ano letivo e também às notas. E há um parágrafo único, onde consta o 10 

seguinte: “A qualquer tempo, detectado o excesso de faltas superior a 25% do total de aulas 11 

previstas no ano letivo, ou a impossibilidade matemática de ser atingida a nota mínima 12 

necessária para aprovação, o aluno deverá ser imediatamente desligado do Colégio com 13 

direito a requerer transferência para outro estabelecimento de ensino para prosseguimento dos 14 

estudos.” Realmente, não entendeu. Provavelmente se refere à conclusão do curso essa 15 

aprovação, mas está meio ambíguo quanto ao ano em si. Parece meio complicado haver a 16 

impossibilidade matemática de o aluno concluir um ano, se for essa a interpretação correta, e 17 

ser desligado do colégio. Acha que não é isso. O parágrafo só faria sentido se fosse referente 18 

ao curso como um todo, ainda assim, o texto ficaria ambíguo, porque pode ser aprovação no 19 

ano ou aprovação geral do aluno no final do curso. Outro ponto que também considera 20 

complicado é o §1º do Artigo 96, onde consta: “O aluno com registro de ato indisciplinar não 21 

terá direito de participar de comissão ou conselho de qualquer natureza no Colégio e de 22 

organizações estudantis, incluindo monitoria e bolsa auxílio social.” Isso também está citado 23 

no parecer PG. O complicador é que há várias questões consideradas como ato indisciplinar, 24 

por exemplo, com relação ao traje, que poderiam levar o estudante a perder o direito a uma 25 

bolsa auxílio social durante todo o curso. Trata-se de algo bastante restritivo, e deveria ser 26 

mais bem avaliado. Gostaria que o professor Paulo Saran esclarecesse o que se pretende com 27 

o parágrafo único do Artigo 83 e com o Artigo 96. Retirar o assunto de pauta é a melhor 28 

solução, para dar mais tempo de pensar a respeito, inclusive com as alterações sugeridas. O 29 

Conselheiro GUILHERME VICTOR MONTENEGRO diz que através dessa discussão é 30 

possível notar como um ponto que a categoria estudantil levantou anteriormente acerca da 31 

participação da representação dos estudantes dos colégios técnicos aqui é de extrema 32 

importância. Estariam em outro patamar de discussão. Gostaria de saber do professor como 33 

foi a participação dos estudantes na elaboração dessa proposta de regimento. Provavelmente, 34 

com sua aprovação desse regimento será possível comparar o Cotil com uma prisão ou com 35 

um tribunal de inquisição. Além dos artigos que conselheiro Fábio citou, chama atenção 36 

também para os artigos 54, 83, 91, 96 (inciso I) e 100. Além desse enrijecimento do que 37 

significam as punições aos alunos, estão aqui considerando critérios muito subjetivos que 38 

poderiam levá-los a perder a vaga no Colégio. Em alguns desses casos relativos aos artigos 39 

que citou, caso o aluno seja reprovado, entre em regime de progressão parcial, ele não 40 
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poderia, por exemplo, cursar novamente o outro ano letivo só considerando as disciplinas em 1 

que foi reprovado, mas teria de sair do colégio e teria direito só a uma transferência. Além 2 

disso, como já chamou atenção, em um desses artigos a penalidade para o aluno é perder a 3 

bolsa, e quando falam de alunos que precisam de bolsa, conhecem muito bem o perfil de 4 

quem estão se referindo. Uma das intenções desse regimento, lhe parece, é tirar estudantes 5 

pobres do colégio técnico, que inclusive têm uma dificuldade maior de ingresso. Não 6 

recomenda nem a retirada de pauta, votará contrariamente à matéria. E, diferente do que o 7 

professor pensa, ainda que seja uma discussão em que a comunidade do Cotil tenha mais a 8 

dizer, o Consu precisa fazer essa análise, porque se o Colégio é vinculado à Universidade, ela 9 

não pode permitir que se transforme em um júri de inquisição. A Conselheira CLAUDIA 10 

MARIA BAUZER MEDEIROS diz que, como o professor Saran a citou várias vezes, de certa 11 

forma declarando que persegue os colégios técnicos ou o Cotil, esclarece que quando chegou 12 

aqui hoje de manhã, por acaso o professor Guilherme Wood comentou que iria pedir a 13 

retirada de pauta do regimento do Cotuca para acertarem os problemas apontados pelo 14 

jurídico. Já tinha questões quanto aos dois regimentos e quando viu a quantidade de 15 

observações da PG, por mais que o professor Saran explique como corrigi-las, não vai saber o 16 

que estará votando. Por outro lado, o novo Artigo 43, referente a coordenadoria de curso, que 17 

substituiria chefia de departamento, eliminaria a eleição. Deve ter ocorrido de pular essa parte 18 

na hora de transcrever, não sabe o que ocorreu, mas o coordenador de curso já não participa 19 

mais do processo de escolha como um chefe de departamento. E assim como esse artigo pode 20 

haver vários outros. Repete: buscou um regimento vigente e ele não é o que consta da coluna 21 

1, e o professor Saran explicou que a coluna 1 não é exatamente vigente, mas é uma mistura 22 

do que vige com certificações, com outras questões. Então, mantém o pedido de retirada de 23 

pauta, entendendo que votar qualquer coisa, tendo em vista essa quantidade de observações da 24 

PG, é não entender exatamente o que está sendo votado. Ajudou a redigir o regimento do 25 

Instituto de Computação quando ele foi criado. E ele foi enviado várias vezes à Procuradoria 26 

Geral para consultas, antes de ser submetido ao Consu. Então, não sabe se essa é a prática, 27 

mas lembra que a primeira versão do regimento proposto sofreu várias modificações antes de 28 

chegar ao Consu, embora não tenha um parecer oficial da PG, já tem uma espécie de aval 29 

informal de pequenas modificações. Neste caso estão sugeridas inúmeras modificações. 30 

Então, agradece ao professor Saran os elogios, mas não as acusações que, acredita, são 31 

infundadas. O Conselheiro PAULO SÉRGIO SARAN diz que em relação ao Artigo 83, citado 32 

pelo acadêmico Fábio, quando fala de frequência mínima, trata-se da frequência da legislação, 33 

que é de 75%. E para o aluno ser aprovado, precisa ter no mínimo média 6 em cada semestre, 34 

mas o curso é anual, ele tem de atingir 12 pontos. Os professores têm reclamado muito, e foi 35 

deles a proposta que houvesse a alteração, porque vários alunos acabam por desistir do curso, 36 

ou não conseguem nota, ou ultrapassam os 25% de faltas logo nos primeiros meses. Eles 37 

começam a frequentar as aulas esporadicamente e pelo menos uma parte deles cria tumulto, 38 

eles não vão mais para serem aprovados, porque já estão reprovados pelo limite de faltas ou 39 

porque não têm média, têm zero ou um ponto, por exemplo, e não conseguirão fazer 12 40 



131 

 

pontos. Os professores pediram que esses alunos, então, ou mudem de escola, ou sejam 1 

transferidos, mas que não entrem mais nas aulas para prejudicar os alunos que estão cursando 2 

normalmente, se interessando e estudando. Quanto à questão disciplinar sobre comissões, 3 

conselhos, bolsa, nenhum aluno bolsista é desligado por problema de nota, mas ele precisa ter, 4 

no mínimo, interesse em frequentar as aulas. Quando o aluno bolsista não frequenta as aulas, 5 

e já houve casos assim, o Conselho Diretor entendeu que não se justifica manter um aluno que 6 

tem uma bolsa de estudo para poder estudar e não frequenta o curso. A nota não é problema, 7 

porque ele pode estudar e ter dificuldade, o que é normal. Entretanto, é uma questão muito 8 

pontual e o Colégio, inclusive, tem concedido bolsas mais de uma vez para o mesmo aluno. A 9 

única exigência é a frequência. Essa é a razão dessa colocação nos artigos. Quanto a ter sido 10 

discutido com os alunos, o Colégio ser uma prisão, informa ao acadêmico Guilherme, e até o 11 

convida, porque, anualmente, fazem reunião com os pais dos alunos de primeiras séries e 12 

como é muita gente alugam um salão na cidade, há uma média de 800 participantes, e os pais 13 

os cobram, porque o Colégio – e explica isso na reunião – é um colégio de Universidade. 14 

Quem está no Cotil, costuma dizer, está na Unicamp, inclusive o slogan no vestibulinho é 15 

“aqui você está na Unicamp”. Então, há uma estrutura e um comportamento no Colégio muito 16 

diferente dos colégios de estado, a começar pela liberdade absoluta que os alunos têm de 17 

entrar e sair do campus, de entrar e sair das aulas. Muitos pais não aceitam isso, eles querem 18 

que controlem a saída, porque muitos não vão à aula, ou saem durante e praticam atos que os 19 

pais não aceitam. Há problemas de alunos que saem para participar de festas, de churrascos, e 20 

voltam embriagados. Há casos registrados de alunos em coma alcoólico que socorrem e, 21 

imediatamente, chamam os pais. Mantêm, pela APM do Colégio Técnico de Limeira, 22 

Associação de Pais e Mestres, um convênio com a MedHelp para socorrer esses casos – e são 23 

muitos alunos menores de idade que saem, bebem e voltam. O Colégio não impede, nem 24 

obriga ninguém. Então, não é nenhuma prisão, muito pelo contrário, é até um excesso de 25 

liberdade e fazem questão de preservar isso. Quanto à questão de os assuntos serem 26 

discutidos, como já disse, há vários procedimentos em andamento há alguns anos que não 27 

constam do regimento atual, e todos eles foram discutidos com os alunos. Além de que, há 28 

representação de alunos no Conselho Diretor, também tem os representantes de classe e o 29 

conselho de representantes de classe; todas essas questões que colocou aqui foram discutidas 30 

com os alunos, ao longo do tempo, e foram finalizadas no Conselho Diretor, não deixou de 31 

haver essa ampla discussão. A professora Claudia disse que não sabe o que estará votando. 32 

Não falou que há uma mistura. O que disse foi que como está mudando departamento para 33 

coordenação, aquilo que era restrito a departamento, como, por exemplo, conselho 34 

interdepartamental, deixou de existir. Podem criar, como foi sugerido aqui, um colegiado de 35 

coordenadores. Aliás, isso havia sido considerado e chegou até a ser discutido, mas não foi 36 

finalizado, porque os professores entenderam que a Comissão Geral de Avaliação que trata de 37 

toda parte acadêmica dos alunos, e o Conselho Diretor que trata de todos os assuntos da 38 

escola, as reuniões com os chefes de departamento que agora serão com os coordenadores de 39 

curso, a direção acadêmica, a coordenação pedagógica, dá conta de todos os assuntos, mas 40 
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podem acatar a sugestão. Irão prever, atendendo à PG, um conselho de coordenadores, sem 1 

nenhum problema. A professora Claudia também colocou que geralmente se encaminha 2 

propostas de regimento à PG. Toda proposta dessa natureza que vem para o Conselho 3 

Universitário é preliminarmente encaminhada à Procuradoria Geral. Isso é praxe, é norma 4 

interna. Talvez não tenham tido a preocupação de fazer uma consulta prévia a ela, porque essa 5 

consulta já é automática quando se encaminha a proposta. Volta a repetir. Não há nos 6 

apontamentos da Procuradoria Jurídica nenhuma questão de ilegalidade, não há nenhuma 7 

questão que contraria a legislação, não há nenhuma questão que contraria os Estatutos da 8 

Universidade, não há nenhuma questão que contraria o Regimento Geral da Universidade, não 9 

há criação de nenhuma despesa. Os apontamentos são no sentido de verificar algumas 10 

questões de redação ou de incluir algo, como um colegiado. Volta a insistir na defesa de não 11 

retirada de pauta e solicita que os conselheiros reflitam pela aprovação, considerando, 12 

inclusive, aquilo que é feito para todas as unidades de ensino e pesquisa. Não havendo outras 13 

observações, o MAGNÍFICO REITOR submete à votação a retirada da matéria de pauta, 14 

sendo aprovada com 28 votos favoráveis, 16 contrários e 04 abstenções. Portanto, retirada de 15 

pauta. Passa ao último destaque, item 27 – Proc. nº 01-P-30139/2016 –, da Agência de 16 

Inovação da Unicamp, que trata de Contrato de Fornecimento de Know-how e outras avenças, 17 

tendo como Partes: Unicamp/Funcamp e Entourage Participações S.A. e como Executores: 18 

Milton Mori e Maria Angela de Almeida Meireles, Data de Assinatura: a ser celebrado, 19 

Vigência: 05 anos, Recursos: R$1.925.000,00, Resumo do Objeto: Fornecimento do Know-20 

how e o desenvolvimento conjunto do Plano de Trabalho denominado “Projeto”, com a cessão 21 

e transferência, a título oneroso e definitivo, pela Unicamp à Entourage dos resultados obtidos 22 

mediante a execução do Projeto. O Conselheiro JOÃO ERNESTO DE CARVALHO diz que 23 

achou muito estranho esse projeto. Contará uma história anterior a essa de um medicamento 24 

chamado Acheflan, que é vendido atualmente em vários países do mundo. Esse medicamento 25 

foi desenvolvido a partir de estudos com uma planta, a erva baleeira, e que começou a ser 26 

investigado no CPQBA desde seu início, no final dos anos 1980. A pedido do Laboratório 27 

Aché, que possuía interesse, o Centro começou a investigar a parte fitoquímica. Uma parte 28 

desses estudos tinha sido realizada na USP, entretanto, não se reproduziu. Notaram que existia 29 

uma falha técnica experimental no caminho que eles estavam tomando para descobrir a 30 

substância. A Aché diminuiu o interesse, até que, ao final da década de 1990, o projeto foi 31 

retomado. A parte farmacológica, para verificar o mecanismo de ação, onde se encontrava o 32 

princípio ativo, já era conhecida, inclusive através de teses desenvolvidas. E quando a Aché 33 

veio para decidir o convênio, o pessoal de sua área técnica comentou que a parte de cultivo, 34 

de obtenção de óleo essencial, que é onde estava o princípio ativo, seria feita no CPQBA. 35 

Entretanto, a parte de farmacologia pré-clínica, a parte toxicológica, iria ser feita na 36 

Universidade Federal de Santa Catarina, com o professor João Batista Calixto, e a parte de 37 

fitoquímica, que estava lá desde a década de 1980, iria ser feita na Universidade Federal 38 

Fluminense. A atitude que deveria ser tomada pelo CPQBA, já que ele já tinha até o cultivo 39 

em larga escala da planta, deveria ser que ou fariam tudo aqui ou não fariam nada. Entretanto, 40 
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alguns pesquisadores aceitaram essa imposição da empresa e o projeto foi fatiado. Depois de 1 

um tempo, o medicamento Acheflan ficou pronto, e hoje ele está licenciado em vários países 2 

do mundo. Nesse processo, a Unicamp ficou apenas como prestadora de serviço. Todos os 3 

royalties, patentes etc., ficaram com a Universidade de Santa Catarina, ou seja, o prejuízo foi 4 

enorme. Esse foi um ponto de ruptura interna entre a Faculdade de Farmácia e o CPQBA, 5 

porque é impossível que um centro interdisciplinar se deixe fatiar por um projeto como esse. 6 

Há dois anos foram procurados pela empresa Entourage, cujo interesse é desenvolver um 7 

medicamento a partir da Cannabis para tratamento de uma epilepsia infantil rara, resistente ao 8 

tratamento convencional, com o qual se acredita poder tratar crianças de um ou dois anos que 9 

tenham até 60 convulsões por semana e que as levará à morte. O CPQBA iniciou esse 10 

processo com a empresa, e embora naquela época já tivesse saído de lá, continuou com seu 11 

laboratório no Centro, e outra professora, que também estava passando para a Faculdade de 12 

Farmácia, sugeriu que fizessem o processo no Centro para mostrar boa intenção de 13 

colaboração. Entretanto, por diversos motivos que hoje não irá discutir, demorou muito para o 14 

processo correr, então o retiraram do CPQBA e o passaram para a Faculdade. Ele foi assinado 15 

pelo reitor da Unicamp no final de 2015 e encaminhado para a empresa. A Divisão de 16 

Fitoquímica faria a parte de extratos e a Farmacologia os estudos pré-clínicos, ou seja, 17 

verificar se aquele extrato realmente possuía um efeito em epilepsia experimental, e fazer a 18 

parte de toxicologia pré-clínica. Depois de um tempo, perceberam que a empresa começou a 19 

demorar e ontem chegou a ele o convênio. Questionaram a empresa sobre o anexo, que 20 

respondeu que ele não seria assinado, tendo em vista que será substituído por um novo 21 

instrumento que consta da pauta de hoje. No documento, consta uma tabela que especifica que 22 

a Unicamp receberá R$1,925 milhão. Na Unicamp, a responsável pela parte do fluido 23 

supercrítico, ou seja, pela obtenção do extrato, e que pode gerar inovação, é a professora 24 

Maria Angela Meireles. Entretanto, a tabela traz o valor de R$525 mil para a prova de 25 

princípio, ou seja, para demonstrar que aquele extrato tem atividade, mas não há indicação de 26 

quem realizará o estudo nesse valor. O mesmo ocorre com o estudo pré-clínico de toxicologia, 27 

no valor de R$87,500 mil, assim como com os estudos clínicos de fase 1 e 2. Ficou sabendo 28 

que a empresa está querendo que o mesmo professor que fez os estudos em Santa Catarina, 29 

que agora está aposentado e tem uma empresa no Sul, faça esses estudos. Gostaria de ter pelo 30 

menos um esclarecimento de quem vai ser responsável por todos esses estudos, porque 31 

certamente não será a professora Maria Angela. Acha que deve ser feito na Unicamp, que tem 32 

competência na FCF e na FCM, porque não se trata apenas do pagamento dos royalties, há 33 

também todo o desenvolvimento medicamentoso. Entendeu que a Funcamp vai receber, a 34 

Unicamp vai receber e vai contratar serviços que podem ser serviços externos. Solicita que 35 

essas dúvidas sejam esclarecidas para que não aconteça o mesmo que ocorreu com a questão 36 

do Acheflan. O MAGNÍFICO REITOR diz que não possui aqui as informações, e pelo que 37 

consulta, elas não fazem parte do processo, então, não vê alternativa a não ser retirar de pauta 38 

e pedir os esclarecimentos. A Inova certamente providenciará isso para a próxima reunião. 39 

Submete à votação a retirada da matéria de pauta, que é aprovada por unanimidade. Portanto, 40 
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retirada de pauta com encaminhamento para a Inova para esses esclarecimentos. Nada mais 1 

havendo a tratar na Ordem do Dia, coloca para ciência o Expediente dos seguintes assuntos: A 2 

– Respostas sobre as Moções do Consu - Ciência - 01) Resposta da Secretaria de Estado da 3 

Saúde sobre a moção do Consu de 29.11.16 referente ao financiamento da área assistencial da 4 

Unicamp. 02) Resposta do Senado Federal sobre a moção do Consu de 29.11.16 referente à 5 

Proposta de Emenda Constitucional 55. C – Comissão de Vagas Não Docentes - Indicação de 6 

Membros - Ciência - 05) Proc. nº 01-P-3972/1999, da Comissão de Vagas Não Docentes - 7 

Indicação da Sra. Elaine dos Santos José – HC, como membro titular, e da Sra. Toyoko 8 

Watanabe Takao – HC, como membro suplente, como representantes dos servidores, para 9 

compor a Comissão, com mandato de 01 (um) ano, conforme Inf. CGU de 03.11.16. F – 10 

Comissão Central de Pesquisa - Indicação de Membros - Ciência - 08) Proc. nº 01-P-11 

20276/2003, da Comissão Central de Pesquisa - Indicação do Prof. Dr. Guilherme do Val 12 

Toledo Prado, como membro titular e da Profa. Dra. Nora Rut Krawczyk, como membro 13 

suplente, como representantes da FE junto à Comissão - Of. PRP-31/17. G – Relatório de 14 

Atividades - Ciência - 09) Proc. nº 02-P-6240/2004, da Faculdade de Ciências Médicas - 15 

Relatório Final de Atividades do Contrato de Honorários - Partes: Funcamp e Organização 16 

das Nações Unidas para a Educação, a Ciência e a Cultura - Unesco - Executores: Ana Maria 17 

Segall Corrêa e Giseli Panigassi - Período: novembro/03 a novembro/04 - Resumo do Objeto: 18 

Avaliação da Segurança Alimentar em Famílias Brasileiras residentes em áreas rurais das 19 

regiões Sul, Sudeste e Centro-Oeste; Validação de metodologia e instrumento de coleta de 20 

informação - Parecer: Caacc. Chama a atenção para as indicações que constam da pauta. O 21 

item 3 – Proc. nº 01-P-4124/1987 – trata da constituição da Comissão de Orçamento e 22 

Patrimônio – COP, que deve ser composta por 01 Pró-Reitor; 04 Diretores de Unidades de 23 

Ensino e Pesquisa, sendo 01 da área de Ciências Exatas, 01 da área de Ciências Biológicas, 01 24 

da área de Ciências Humanas e Arte e 01 da área de Ciências Tecnológicas; 02 membros da 25 

Representação Docente; 01 membro da Representação dos Servidores e 01 membro da 26 

Representação Discente. As indicações são: nas Ciências Exatas, professores Francisco de 27 

Assis Magalhães Gomes Neto, como titular, e Lauro Tatsuo Kubota, como suplente; nas 28 

Ciências Biológicas, professores Miguel de Arruda, como titular, e Guilherme Elias Pessanha 29 

Henriques, como suplente; nas Ciências Humanas e Artes, professores Paulo Sérgio 30 

Fracalanza, como titular, e Fernando Augusto de Almeida Hashimoto, como suplente; nas 31 

Ciências Tecnológicas, professores Antonio José de Almeida Meirelles, como titular, e 32 

Marisa Masumi Beppu, como suplente. Na representação docente, continuam os professores 33 

Euclides de Mesquita Neto e Paulo Eduardo Neves Ferreira Velho, como titulares; e Léo Pini 34 

Magalhães e Mario José Abdalla Saad, como suplentes. Na representação dos servidores 35 

técnico-administrativos, como titular o senhor Diego Machado de Assis e como suplente o 36 

senhor Cláudio José Servato. Na representação discente, como titular o acadêmico Camilo 37 

Calandreli, e não há indicação de suplente, portanto solicita à representação discente que ela 38 

seja feita para que a composição da COP possa ser votada. Para o item 4 – Proc. nº 01-P-39 

4125/1987 –, constituição da Comissão de Legislação e Normas – CLN, a composição deve 40 
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ser de 03 titulares e 03 suplentes. Além do professor João Frederico da Costa Azevedo Meyer, 1 

que permanece como membro titular, a indicação é dos professores Rodolfo Jardim de 2 

Azevedo e Flávio Ribeiro de Oliveira, como titulares, e como suplentes permanecem a 3 

professora Maria Silvia Viccari Gatti, o professor Francisco Hideo Aoki e o servidor Ronaldo 4 

Ferreira dos Santos. O item 6 – Proc. nº 01-P-9046/1987 – trata da indicação de membros 5 

para compor a Comissão de Atividades Interdisciplinares – CAI/Consu. A indicação para 6 

representação dos Centros e Núcleos Interdisciplinares de Pesquisa é o professor Leonardo de 7 

Souza Mendes, do Núcleo Interdisciplinar de Comunicação Sonora – Nics, como suplente, e 8 

falta a indicação de um diretor como suplente. A composição atual tem os seguintes diretores: 9 

titulares, os professores João Ernesto de Carvalho, Newton Cesario Frateschi e Francisco de 10 

Assis Magalhães Gomes Neto; como suplentes, os professores Antonio José de Almeida 11 

Meirelles e Maria Isabel Pedreira de Freitas. E, por fim, no item 7 – Proc. nº 01-P-25640/2001 12 

–, estão sendo indicados membros para compor a Comissão de Planejamento Estratégico 13 

Institucional – Copei. Há necessidade de indicações para a representação discente, titular e 14 

suplente, e representação da comunidade externa, titular e suplente. Há as seguintes 15 

indicações para a representação dos servidores técnico-administrativos: o senhor Rafael 16 

Marconato, como membro titular, e a senhora Silvania Alves Santos, como membro suplente. 17 

Solicita que todas as indicações sejam providenciadas pelas representações para que possam 18 

depois submeter à votação todos os nomes. Em seguida, passa a palavra aos membros 19 

inscritos no Expediente. O Conselheiro ROBERTO PEREZ XAVIER apresenta sua despedida 20 

neste Conselho Universitário; esta é sua última reunião representando a diretoria do Instituto 21 

de Geociências. Dizem que quando se tem uma casa na praia, ou uma chácara no campo, 22 

existem duas alegrias, quando se compra e quando se vende. Sente-se exatamente dessa forma 23 

hoje: quando entrou, sua satisfação foi muito grande de pode representar o IG, mas também 24 

está muito contente de terminar sua gestão neste momento. Não foi um diretor de muitas 25 

palavras nas discussões aqui, mas espera que tenha utilizado, na medida do possível, o bom 26 

senso nos votos para decisão de questões administrativas e acadêmicas. Da mesma forma, 27 

espera que tenha feito o melhor possível, participando das câmaras e comissões, como CAD, 28 

Cepe, CVND, CVD etc. Deixa seus agradecimentos à Reitoria, mas também a seus setores 29 

administrativos. Estende seus agradecimentos à DGRH, à PG, à DGA, que também sempre os 30 

atenderam muito bem. Às meninas do Consu, da SG, que agradece por sempre tê-lo recebido 31 

e feito se sentir em casa. Foram quatro anos de muito aprendizado, que deve essencialmente à 32 

convivência contínua com os colegas diretores. Esteve na posse de quase todos, senão todos, 33 

os diretores que o sucederam aqui. Agradece pela convivência. E àqueles que vão permanecer 34 

por mais algum tempo nesta Casa só pode desejar sucesso nas respectivas gestões. Em 35 

seguida, solicita a palavra ao doutor Jurandir. O doutor JURANDIR ZULLO JUNIOR 36 

agradece pessoalmente ao professor Tadeu e ao professor Alvaro pela honra vivenciada 37 

nesses quatro anos de coordenar o sistema de pesquisa interdisciplinar da Unicamp, do qual 38 

faz parte há mais de 30 anos, um sistema que, por sua experiência, é a melhor forma de 39 

institucionalização da interdisciplinaridade existente no Brasil, a mais ousada, a mais longa, a 40 
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mais consistente, a mais bem-sucedida e, sem dúvida, também uma das principais do mundo. 1 

Agradece também a toda a equipe, aos pró-reitores que estão aqui presentes, a toda a 2 

Administração, DGRH, DGA, SG, SBU – com o qual possuem parcerias importantes –, PG, 3 

GR, Ascom, Aeplan, a todos os coordenadores e diretores de centros e núcleos, aos seus 4 

conselhos, que são muito importantes em todo esse sistema de pesquisa interdisciplinar, a toda 5 

a equipe da Cocen e CAI-Consu, seus servidores e assessores, aos vários colegas 6 

pesquisadores que também ajudaram bastante a Administração mesmo sem terem um cargo 7 

oficial, que trabalharam bastante para o desenvolvimento da interdisciplinaridade na 8 

Unicamp, a todos os que atuam nos centros e núcleos, docentes, pesquisadores da carreira Pq, 9 

todos os servidores Paepe, aos bolsistas, alunos, estagiários, pesquisadores externos, todos os 10 

coordenadores anteriores da Cocen, de modo especial à professora Ítala, de quem foi assessor 11 

na gestão passada e com quem aprendeu bastante, e a todos os conselheiros do Consu, que 12 

sempre os atenderam muito bem quando os procuraram. Tiveram quatro anos de muitas e 13 

intensas atividades. Relatou na reunião da CAI, que aconteceu na última sexta-feira, e todas 14 

essas atividades fazem parte de um relatório que brevemente estará à disposição de todos os 15 

conselheiros. Sugere que os conselheiros e toda a comunidade que os acompanha consultem a 16 

página da Cocen, que foi reformulada recentemente. Informa que, na próxima semana, haverá 17 

um festival de música polonesa, com orquestra sinfônica, encontros de divulgação, uma série 18 

de eventos que constituem uma boa oportunidade para que conheçam essa forma que a 19 

Unicamp desenvolve, há 40 anos, de institucionalização da interdisciplinaridade, muito antes 20 

de ser considerado um dos grandes desafios da universidade no mundo atual, como foi feito 21 

pela Unesco em 2009. Deseja bastante sucesso às futuras coordenações da Cocen. O 22 

Conselheiro GUILHERME ARAÚJO WOOD informa que o estudante João Pedro de Oliveira 23 

Silva, do terceiro ano técnico do curso de Eletroeletrônica noturno, conquistou o primeiro 24 

lugar na Terceira Olimpíada de Neurociências de São Paulo, promovida pelo Hospital Albert 25 

Einstein, e vai representar o Estado junto com outros dois estudantes de escolas particulares 26 

na final brasileira. O evento faz parte do International Brain Competition, organizada pela 27 

Universidade de Maryland, nos Estados Unidos, e contou com a participação de mais de 500 28 

participantes no Estado de São Paulo. Há maiores informações no site do Colégio. Há um 29 

Fórum Permanente ocorrendo no Centro de Convenções, cujo título é Formação Científica em 30 

Nível Médio – Experiências e Desafios, tratando de vários assuntos como iniciação científica 31 

júnior, a reforma do ensino médio, do qual gostaria de poder participar. Outro aviso é que no 32 

dia 05 de abril, próxima quarta-feira, o Colégio irá comemorar 50 anos e também há uma 33 

extensa programação o dia inteiro, que está no site do Colégio. Aproveita a presença de 34 

alguns ex-alunos, pais de ex-alunos, a tomar conhecimento desse evento e participar das 35 

comemorações dos 50 anos do Cotuca. O Conselheiro ANTONIO JOSÉ DE ALMEIDA 36 

MEIRELLES informa que, no final do ano passado, a diretoria da FEA tomou a iniciativa de 37 

solicitar junto à União Internacional de Ciência e Tecnologia de Alimentos, que é um órgão 38 

que reúne entidades científicas e acadêmicas de vários países do mundo na área, uma 39 

avaliação do curso de graduação, a fim de submetê-lo a uma acreditação internacional. 40 
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Tomaram conhecimento recentemente da avaliação. O órgão indicou uma equipe, um 1 

professor da Universidade de Minnesota, outro da Universidade de Guelph, ambas da 2 

América do Norte, e a própria Secretária da União Internacional de Ciência e Tecnologia de 3 

Alimentos. Essa comissão esteve aqui, inclusive agradece o apoio que na época a Reitoria 4 

ofereceu para conseguir realizar essa recepção. O parecer saiu recentemente, e a FEA tem 5 

uma acreditação internacional por esse órgão como um curso de Bacharelado em Engenharia 6 

de Alimentos de nível internacional. Trata-se de um aspecto importante para que consigam 7 

fazer convênios e parcerias. A outra questão é que este Conselho Universitário, no início do 8 

ano passado, aprovou o título de Professor Emérito a Delia Amaya, professora aposentada da 9 

FEA, que deve receber esse título no próximo dia 06. No dia 12 de abril, irão realizar uma 10 

mesa-redonda na FEA, das 9h às 12h, sobre suas contribuições. A professora Delia é uma 11 

pessoa de renome internacional e tem muita contribuição na área de antioxidantes, que é um 12 

tema que interessa às áreas de Nutrição, Médica, Biologia, Química, Engenharia Química. 13 

Convida todas as pessoas que têm interesse nessa parte de carotenos, tocoferóis, antioxidantes 14 

em geral. Ocorrerá um apanhado das diversas pesquisas da professora Delia acerca disso. A 15 

Conselheira MARIA ISABEL PEDREIRA DE FREITAS diz que, em nome da professora 16 

Fernanda Cintra, diretora pro tempore da FEnf, e dela, faz um profundo agradecimento à 17 

gestão que está saindo. Quando a gestão assumiu, a FEnf havia acabado de ser criada, e tinha 18 

problemas seríssimos, como ainda tem, e tiveram um apoio muito grande dessa Reitoria, em 19 

todos os sentidos. Uma coisa é dinheiro, outra coisa é apoio. Não receberam nenhum recurso 20 

financeiro de apoio, porque sabem do momento, mas tiveram todo apoio. E uma pessoa que 21 

foi de uma dedicação muito especial foi o professor Fernando Coelho. Agradece, 22 

especialmente, ao Magnífico Reitor. O Conselheiro ANTONIO CARLOS BANNWART diz 23 

ter recebido um pedido de docentes da Faculdade de Engenharia Mecânica com relação à 24 

exoneração do professor Renato Machado Cotta, da presidência da Comissão Nacional de 25 

Energia Nuclear – CNEN. Essa exoneração ocorreu após a insistência do Ministério de 26 

Ciência e Tecnologia – MCTIC, em empossar na Nuclebrás Equipamentos Pesados – Nuclep, 27 

nos cargos de presidente e diretores da empresa, nomes indicados por políticos. Os nomes 28 

encontraram resistência por descumprirem o Decreto nº 8.945, da nova lei das estatais, 29 

sancionada pelo presidente Michel Temer, em 27 de dezembro de 2016. Além de não terem 30 

notório saber na área nuclear, tiveram relação com a política nos últimos anos, o que é vedado 31 

pela legislação. Essa exoneração para acomodar indicações de políticos, em detrimento da 32 

competência técnica, está francamente em desacordo com as declarações do presidente que 33 

disse, em diversas oportunidades, que “agora iria colocar o Brasil nos trilhos”, além de não 34 

contribuir para que o povo tenha mais esperança na construção de um país melhor. O que 35 

esses docentes pedem é que consulte o Conselho Universitário se seria oportuna uma moção 36 

manifestando repúdio a essa exoneração, cujo texto poderia ser o seguinte: “O Conselho 37 

Universitário da Universidade Estadual de Campinas, no dia 28 de março de 2017, em sua 38 

Reunião Ordinária, aprovou uma moção de repúdio pelo ato do Governo Michel Temer que 39 

de maneira intempestiva exonerou, no dia 17 de março, o presidente da Comissão Nacional de 40 
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Energia Nuclear – CNEN, o professor doutor Renato Machado Cotta, cientista renomado 1 

indicado para o cargo pela Academia Brasileira de Ciências, e que vinha fazendo uma 2 

excelente gestão frente ao órgão e ao Programa Nuclear Brasileiro. O professor doutor Renato 3 

Machado Cotta é membro titular da Academia Brasileira de Ciências, da Academia Nacional 4 

de Engenharia, da Word Academy of Sciences e comendador da Ordem Nacional do Mérito 5 

Científico. A exoneração do professor doutor Renato Machado Cotta é motivo de indignação 6 

e desalento para toda comunidade científica nacional, revelando uma baixa prioridade para 7 

essas atividades na agenda do atual governo.” O MAGNÍFICO REITOR pergunta se os 8 

membros desejam cópia ou se a leitura do professor Bannwart foi suficiente. Tendo sido, 9 

submete à votação o envio da moção, que é aprovada por unanimidade. Solicita ao professor 10 

Bannwart que entregue o texto para a Secretaria Geral para que façam o encaminhamento. A 11 

Conselheira ANDRÉIA GALVÃO diz que tiveram ciência, na Sessão passada do Consu, de 12 

um problema ocorrido no CPQBA, que resultou na morte de animais em experimento. Dada a 13 

relevância dessa questão e a importância que a Universidade confere à questão da ética na 14 

pesquisa e a existência de um grupo de trabalho dedicado à discussão da questão da 15 

experimentação animal na Unicamp, solicita à Reitoria a divulgação do relatório que foi 16 

produzido pelo grupo de trabalho, para que possam tomar ciência das recomendações que 17 

foram propostas no relatório. Sugere que o relatório seja apensado à Ata desta reunião, para 18 

que suas recomendações e seus encaminhamentos sejam de amplo conhecimento. Outro ponto 19 

diz respeito ao desmonte de direitos que se acumula aqui desde o ano passado. Já falaram da 20 

emenda constitucional que instituiu um teto para o gasto público, já foi mencionada em 21 

reuniões a questão da reforma da previdência, da reforma trabalhista, a ampliação da 22 

terceirização que foi aprovada na semana passada. Tudo isso atinge a Universidade porque 23 

afeta as condições de trabalho, de financiamento para o ensino e para a pesquisa. Acabaram 24 

de finalizar uma campanha para a Reitoria desta Universidade em que a universidade pública 25 

foi defendida por todos os candidatos. E, agora, sua manifestação trata de preocupação com 26 

uma notícia que circulou na lista do IFCH, que diz respeito a uma declaração da Secretária 27 

Executiva do Ministério da Educação, uma ex-colega, professora Maria Helena Guimarães de 28 

Castro, aposentada por esta Universidade, com o seguinte teor: “Eu sou de universidade, 29 

defendo educação pública, mas acho que temos de olhar para a situação real.” E a situação 30 

real que ela comenta é a cobrança de mensalidade nas universidades públicas. Ela diz que o 31 

Brasil não poderia deixar de olhar para essa realidade, diante das condições econômicas. E ela 32 

menciona: “Nós só aumentamos em folha de pagamento.” A declaração da notícia é: “Sinto 33 

muito, mas vamos cobrar mensalidades.” E ela dá o exemplo da USP. Podem, ingenuamente, 34 

acreditar que isso só diria respeito às universidades federais, mas ela dá o exemplo da USP, 35 

cujo Conselho Universitário recentemente aprovou um teto para o gasto com folha de 36 

pagamento, que vai redundar em demissões voluntárias e em uma série de questões. Ela 37 

acredita que a USP, em virtude de sua crise financeira, logo começará a cobrar mensalidade. 38 

Continua a citar sua fala: “E quando a maior universidade pública do país começar a cobrar, 39 

as outras vão cobrar, porque você quebra uma barreira.” Vê com muita preocupação essa 40 
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manifestação, especialmente nesse momento em que acabaram de ter uma consulta, em que a 1 

questão da universidade pública e sua defesa foram uma pauta importante. Pergunta se 2 

poderiam propor uma moção de repúdio a ser encaminhada ao Ministério da Educação. Na 3 

verdade, não preparou nenhum texto e a ideia de uma moção surgiu depois de ouvir a fala do 4 

professor Bannwart, mas seria uma moção de repúdio às declarações que foram aqui feitas. 5 

Pode encaminhar essa matéria, se for o caso. O MAGNÍFICO REITOR diz que mais do que a 6 

matéria, seria interessante a fonte da mesma. Para a moção é necessário um texto. A 7 

professora Andréia pode prepará-lo com calma, depois distribuem ou voltam para a leitura. A 8 

Conselheira ANDRÉIA GALVÃO concorda e diz que a fonte é da edição de março do Jornal 9 

do Professor, da Associação Docente da Universidade Federal de Goiás. Essa matéria saiu no 10 

jornal da Proifes-Federação, que é um sindicato de universidades do setor público, paralelo ao 11 

Andes-SN. O Conselheiro LUIZ CARLOS KRETLY passa o site: www.proifes.org.br. O 12 

Conselheiro LUIZ CARLOS KRETLY pergunta ao professor Tadeu qual é o status atual da 13 

questão do teto salarial aos docentes da Universidade, como essa questão evoluiu e qual é a 14 

perspectiva que os professores possuem nesse assunto. Imagina, e o reitor pode corrigi-lo, que 15 

50% dos docentes desta Universidade atingiram o teto. Entende que isso tem imobilizado 16 

vários docentes ao assumir cargos administrativos, lideranças e diretorias. Outro ponto diz 17 

respeito a uma avaliação do professor Tadeu ainda sobre a evolução da passagem de muitos 18 

funcionários do regime CLT para CLE, e qual é o status do envolvimento da Reitoria com o 19 

Supremo Tribunal Federal. O Conselheiro PETER ALEXANDER BLEINROTH SCHULZ 20 

diz que também se junta ao bloco dos que se despedem. Este é seu último Consu, seu mandato 21 

vai até o dia 17 de abril. Não se lembra mais o quão alegre ficou ao assumir a direção da 22 

FCA, mas não tem certeza de estar alegre agora, acha que sentirá saudades. Vindo de Limeira, 23 

os dias de Consu são quase como uma festa, porque aproveitam para conversar uma série de 24 

coisas, já que não têm oportunidade de estar no campus principal cotidianamente. Foram 25 

quatro anos; este é um fórum de intenso aprendizado e, retrospectivamente, não faltaram 26 

questões e problemas da FCA que ocuparam tanto o professor Tadeu, o professor Alvaro, os 27 

pró-reitores, as pró-reitoras – às quais soma as professoras Ítala e Teresa –, as chefias do 28 

gabinete, a Aeplan, DGRH, DGA, PG. Agradece a todos por essa oportunidade e pelo 29 

tratamento dado às questões da Faculdade. Também agradece às “meninas” do Consu, como 30 

carinhosamente chamou o professor Roberto, aos meninos do som e do TI que fazem 31 

funcionar tudo aqui muito bem. Também convida todos a entrar no Google, que acha que é o 32 

jeito mais fácil, e procurar a edição especial da Revista Abre Aspas. Trata-se de uma revista 33 

eletrônica da FCA e imprimiram alguns exemplares dessa edição, entregou em mãos ao 34 

professor Tadeu e ao professor Alvaro, só havia dois com ele, e acha que os diretores 35 

receberão via mala-direta. Essa edição especial é uma espécie de relatório de gestão voltado 36 

não aos pares, com todas as planilhas, com todos os indicadores que serão também, 37 

oportunamente, disponibilizados no site. Um relatório de atividades voltado para a 38 

comunidade externa, à sociedade de Limeira e, enfim, a potenciais estudantes e novos 39 

parceiros da Unicamp, em particular da FCA. Acha que ficou um modelo bastante 40 

http://www.proifes.org.br/
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interessante em que os dados são apenas alguns principais, como, por exemplo, o fato de que 1 

no começo do ano ultrapassaram a barreira de mil estudantes formados nesse curto período. 2 

Há quatro programas ou cursos de pós-graduação estabelecidos cobrindo todas as áreas de 3 

interesse do corpo docente. Trata-se de um ambiente bastante interessante. Quem ainda não 4 

conhece, porque acha que vários aqui nunca foram para lá, convida para um café, serão todos 5 

bem-vindos. O Conselheiro DIEGO MACHADO DE ASSIS diz que ficou com uma dúvida 6 

referente ao item 2 do Expediente. Há uma resposta do Senado em relação à moção de 7 

repúdio à PEC 55 enviada pelo Consu no final do ano passado. Entretanto, essa resposta é 8 

uma frase que não termina e não diz nada. Gostaria de saber se ficou faltando algum 9 

documento ou se há algum esclarecimento sobre ela. O Professor Doutor ALVARO 10 

PENTEADO CRÓSTA, na presidência dos trabalhos, diz que esse esclarecimento é muito 11 

rápido e pode fazer já. A Administração também tem essa mesma impressão, pois receberam 12 

apenas esse texto inconclusivo. O Conselheiro GUILHERME VICTOR MONTENEGRO diz 13 

que se inscreveu no Expediente para chamar a atenção para algumas questões. Enquanto 14 

estavam aqui na reunião, acontecia na cidade de Campinas, no Jardim Capivari, uma 15 

reintegração de posse muito violenta na ocupação Nelson Mandela, tendo sido enviado um 16 

efetivo de 400 policiais militares para a retirada de 600 famílias, incluindo muitas crianças, 17 

idosos e gestantes. É importante chamar a atenção para isso, porque aconteceu na cidade que 18 

sedia a Unicamp. Lerá uma nota que o Diretório Central dos Estudantes da Universidade 19 

escreveu em relação ao ocorrido: “Nota do DCE sobre a reintegração de posse da ocupação 20 

Nelson Mandela. Nesse momento acontece no Jardim Capivari, bairro da cidade de Campinas, 21 

uma reintegração de posse violenta da ocupação Nelson Mandela, onde 600 famílias estavam 22 

em uma área privada, abandonada há mais de 40 anos, sem cumprir sua função social e 23 

pagando imposto de área rural em um perímetro urbano. Sabemos que esse é o cenário geral 24 

do tratamento aos movimentos de luta por moradia em todo Brasil, onde não se respeita esse 25 

que é um direito constitucional de todos os brasileiros. Nesses casos, também se verifica a 26 

responsabilidade das prefeituras, especificamente aqui a prefeitura de Jonas Donizette, que 27 

opera junto à Polícia Militar para reprimir o movimento. Não desistiremos da luta por moradia 28 

digna para todos e estamos ao lado das famílias da ocupação Nelson Mandela por justiça, por 29 

esse banho de sangue autorizado pela Prefeitura. Enquanto morar for um privilégio, ocupar é 30 

um dever.” Convida os conselheiros a conhecer a situação dessas famílias, bem como a 31 

situação da luta por moradia na cidade. Destaca outro ocorrido bastante preocupante, que 32 

inclusive motivou uma manifestação na Universidade, que aconteceu no mês de fevereiro, 33 

pouco depois da última Reunião Extraordinária do Consu, que foi a colagem de um cartaz 34 

racista no IFCH. Nesse cartaz, além dos dizeres racistas, constava a assinatura de um grupo de 35 

extermínio, um núcleo de ódio ao povo negro, que é a Ku Klux Klan. O Núcleo de 36 

Consciência Negra da Universidade também escreveu uma nota de repúdio a essa situação 37 

que gostaria de ler agora. Pede atenção não só dos conselheiros, mas de todo o corpo 38 

administrativo da Universidade em relação a essas situações de racismo que acontecem aqui. 39 

Em menos de um ano, puderam notar diversas manifestações racistas na Unicamp e seguem 40 
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ainda com a pauta da implementação de uma comissão de combate ao racismo. Passa à leitura 1 

da nota: “O primeiro semestre de 2016 na Unicamp foi marcado pelas pichações racistas no 2 

Instituto de Filosofia e Ciências Humanas simultâneas à implantação das cotas raciais nos 3 

cursos de pós-graduação no Instituto. Esses ataques repercutiram na mídia e tiveram uma 4 

série de respostas protagonizadas pelos estudantes negros e negras da Universidade, pois as 5 

violências contra nós não passaram e não passarão em branco. Nessa sexta-feira, 24 de 6 

fevereiro, foi encontrado um cartaz no mesmo Instituto com conteúdo de nazifascista com os 7 

seguintes dizeres ‘The KKK wants you’. A imagem e a frase fazem menção a uma 8 

organização estadunidense nazifascista, Ku Klux Klan, que, historicamente, se organiza em 9 

defesa da supremacia branca. Sabemos que essas manifestações racistas escancaradas da parte 10 

de alguns refletem o racismo cotidiano e dissimulado que permeia toda a sociedade brasileira. 11 

Não esqueçamos que estamos em luta pelas cotas raciais nos cursos de graduação da Unicamp 12 

e uma manifestação como essa se caracteriza como uma reação ao nosso movimento e o 13 

avanço da luta antirracista dentro da Universidade. Repudiamos essa manifestação e 14 

aguardamos o pronunciamento da gestão do Instituto em relação ao ocorrido. Racismo não 15 

passará e estamos de olho.” Aqui menciona, no caso, a gestão do Instituto, mas que se estenda 16 

também para todas as unidades, contando com os diretores para que acompanhem essas 17 

questões, e caso aconteça algum ocorrido, que venha a informar a Administração para que o 18 

caso se torne público, afinal, acreditam que quanto mais o racismo é mascarado, mais ele se 19 

prolifera nas instituições. Outra questão diz respeito ao financiamento do Diretório Central 20 

dos Estudantes, cuja construção, no último ano, sofreu um ataque por parte do corpo 21 

administrativo da Universidade. Agora, trazem um novo parâmetro de como se encaminha a 22 

situação. Para quem não sabe, o prédio do Diretório Central dos Estudantes, cuja construção 23 

contou com a participação dos comerciantes que alugam os estabelecimentos no prédio e dos 24 

estudantes, teve seu financiamento retirado pela licitação daquele espaço, e a Universidade 25 

usa o argumento da regularização dessa questão em relação ao questionamento do Tribunal de 26 

Contas. O DCE também questiona essa decisão porque, simplesmente, tira totalmente o 27 

financiamento da entidade e não indica nenhuma alternativa. É importante que todos tenham 28 

conhecimento que os comerciantes que estão no regime de licitação da Universidade e os que 29 

ainda estão no regime de contrato com o DCE também apresentam uma série de demandas e 30 

reivindicações, e isso os coloca contra o movimento estudantil. Para o segmento, isso foi 31 

operado principalmente pela Reitoria e precisam resgatar essa discussão, porque se trata de 32 

uma universidade que nega essa forma de financiamento histórica para a entidade, e ataca 33 

principalmente sua autonomia. Colocam-se à disposição para continuar as conversas em 34 

relação a esse assunto, conversas essas que começaram no último ano, mas que não 35 

conseguiram avançar para um acordo. A Universidade avançou em relação às licitações, o que 36 

prejudica ainda mais a situação. Registra o protesto em relação à retirada do prédio. O 37 

Conselheiro IVAN FELIZARDO CONTRERA TORO agradece em seu nome, em nome da 38 

Faculdade de Ciências Médicas e de toda a área da Saúde pela elegância e pelo carinho com 39 

que foram contemplados pelo senhor Reitor e sua equipe nesses dois anos e meio de sua 40 



142 

 

gestão. Tinha o dever quase moral de fazer esse agradecimento e explicará por quê. Participou 1 

da outra gestão do professor Tadeu como superintendente do Hospital de Clínicas, período 2 

que foi extremamente tumultuado para o Hospital, e saiu muito ressentido com a 3 

Administração da época. Quando foi eleito diretor, ficou inseguro com o tratamento que teria 4 

por parte da atual gestão, no entanto o professor Tadeu e sua equipe foram extremamente 5 

honestos, prestativos, não só com ele mas com toda a Faculdade. O Conselheiro JOÃO 6 

RAIMUNDO MENDONÇA DE SOUZA diz, em relação à reintegração da ocupação Nelson 7 

Mandela, que já morou naquela região e havia por parte dos moradores do entorno um grande 8 

acolhimento à ocupação, porque o terreno vazio, servindo à especulação imobiliária, era tido 9 

como área rural, espremido em uma área urbana, e para a população era um problema, porque 10 

ali era desmanche de carro, era onde funcionava o crime. A população do entorno passou a se 11 

sentir segura com aquelas pessoas procurando transformar o terreno ocioso em uma moradia. 12 

Infelizmente, a insensibilidade, a ausência de uma política para acolher e dar moradia para 13 

essa população é o que vigora no atual momento, e a truculência da Polícia fez o que fez com 14 

os moradores de lá. Viu imagens na internet de que o bairro, que era ainda precário, foi 15 

incendiado, e esse é o retrato do momento que vivem no Brasil. E como parte desse retrato, os 16 

trabalhadores continuam se movimentando. Na segunda-feira, dia 31, haverá uma nova 17 

manifestação contra o projeto de terceirização que foi aprovado e contra a proposta de 18 

reforma de previdência. Por coincidência, dia 31 de março é o aniversário do golpe militar, 19 

então é um ato também para rememorar um período muito duro da história do país e que, 20 

infelizmente, está reavivado em um outro processo, mas que tem como matriz central 21 

beneficiar uma minoria da elite e retirar direitos e conquistas dos trabalhadores e da 22 

população. Obviamente estarão inseridos nisso. Dia 15, houve outra importante manifestação, 23 

e para o dia 28 de abril todas as centrais sindicais estão agendando um dia nacional de greve 24 

geral. Continuando nesse assunto dos retrocessos, não sabe se a Unicamp tem alguma 25 

representação no Conselho Estadual de Educação, mas lá está pautada para dia 29, na direção 26 

do que a professora Andréia Galvão manifestou aqui, uma proposta de discutir cobrança de 27 

mensalidades nas Fatecs e Etecs. Esse é um horizonte que vai se abrindo. Está lendo uma nota 28 

do Fórum das Seis que diz que o Diretório Central dos Estudantes das Fatecs está 29 

promovendo uma manifestação, assim como o Sindicato do Centro Paula Souza. No entanto, 30 

vai sendo construído um ambiente em que tudo aquilo contra o que lutaram, por muitos anos, 31 

ou que levaram um século para conquistar, está sendo desconstruído da noite para o dia. 32 

Então, é muito importante que resistam, e se a Universidade tem lá um representante, é muito 33 

importante que ele seja contundente do ponto de vista da reafirmação do caráter público 34 

dessas instituições. O Conselheiro JOÃO MARCOS TRAVASSOS ROMANO convida todos 35 

para a aula inaugural do ano letivo na Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computação, no 36 

dia 03 de abril, às 15h30min, na sala FE02. Essa aula vai coincidir com o aniversário de 50 37 

anos do curso de Engenharia Elétrica na Unicamp, então será especial. Ela será ministrada 38 

pelo professor Christiano Lyra Filho, que foi diretor da Faculdade de 2003 a 2007, e terá 39 

como título “Como chegamos até aqui, formação e cidadania na Feec”. O Conselheiro 40 



143 

 

CLÁUDIO JOSÉ SERVATO cumprimenta o reitor eleito, professor Marcelo, que tem como 1 

coordenadora geral da Unicamp a professora Teresa, e deseja a eles sucesso na gestão que se 2 

inicia em 19 de abril. Cumprimenta todos os candidatos que participaram do processo, todos 3 

imbuídos das melhores intenções, especialmente pela forma como transcorreu o processo de 4 

consulta, demonstrando amadurecimento da comunidade acadêmica. Causa preocupação a 5 

alta abstenção dos funcionários, segmento sempre muito participativo, e devem refletir sobre 6 

isso. Cumprimenta também o professor Tadeu pela gestão que se encerra em 18 de abril, na 7 

certeza de que ele sempre procurou fazer o melhor. Fatores diversos, em especial os que não 8 

dependem diretamente da própria Universidade, trouxeram e trazem impactos relevantes na 9 

vida da comunidade, por isso o sucesso da nova gestão, respeitando direitos e conquistas de 10 

todos os segmentos, será positivo para toda a Unicamp. Nesse sentido, a categoria reafirma a 11 

pauta que tem defendido, que inclui, entre outros pontos, isonomia salarial com a carreira da 12 

USP, fazer valer a carreira e o processo avaliatório recentemente aprovados, incorporando 13 

várias propostas da comunidade, atenção ao processo de mudança de regime, continuidade 14 

dos programas de qualidade de vida, desenvolvimento educacional e humano, e manutenção 15 

dos direitos conquistados. O grupo ao qual pertence, Apesar, tem tido ao longo dos seus 18 16 

anos uma visão de diálogo na perspectiva institucional, sem abrir mão dos compromissos 17 

assumidos com a categoria. A Unicamp, que já enfrentou e superou várias crises na sua 18 

história, sempre com avanços, saberá superar o desafiador momento atual sem comprometer 19 

direitos e conquistas. Apostam nisso e caminharão dentro do seu papel. Deseja boa sorte a 20 

todos e agradece novamente ao professor Tadeu e sua equipe, que trabalharam nesses últimos 21 

quatro anos pelo desenvolvimento da Unicamp. Quanto à próxima gestão, deseja sorte, pois 22 

terá desafios, como os citados anteriormente e outros, como implantação de creche em 23 

Limeira e as novas demandas que surgirão no período 2017 a 2021. Para concluir, solicita à 24 

PG informações sobre o andamento no STF quanto à discussão da ADI 2135 e sobre o 25 

andamento do processo da mudança de regime. O Conselheiro JOÃO ERNESTO DE 26 

CARVALHO, em nome da Faculdade de Ciências Farmacêuticas, agradece à Reitoria, ao 27 

professor Tadeu, por todo o apoio fornecido nos últimos três anos, desde a criação da 28 

Faculdade. Sendo a unidade mais nova e sem uma sede, tiveram todo o apoio da Reitoria, 29 

inclusive financeiro, em uma época tão difícil, por isso agradecem muito. Agradecem o apoio 30 

do professor Alvaro, da professora Teresa, depois do professor Leandro, que sempre os 31 

acolheram; da professora Rachel, tendo em vista que a PRPG foi fundamental para a 32 

aprovação do curso de pós-graduação da Faculdade, especialmente o apoio dado pela 33 

professora Altair, sem a qual não conseguiriam ter aprovado o curso neste momento; da 34 

professora Gláucia, por todo o apoio; do professor Magna, que conseguiu o primeiro espaço 35 

no PB2 para que instalassem a administração da Faculdade; do professor João Frederico, na 36 

Preac; dos professores Paulo Cesar e Osvaldir, que ajudaram muito; da Procuradoria Geral; da 37 

Secretaria Geral; e do professor Roberto Xavier, que permitiu que ocupassem o prédio antigo 38 

do IG. Tem certeza que, apesar das dificuldades que ainda terá, a FCF poderá também contar 39 

com o apoio da próxima gestão da Reitoria. O MAGNÍFICO REITOR diz que, cumpridas as 40 
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inscrições, submeterá à votação a composição das comissões, antes de passar a palavra para 1 

os membros da Mesa. Para o item 3, faltava apenas a indicação de suplente da representação 2 

discente para completar a composição da COP. A Conselheira CAROLINA BONOMI DE 3 

MENEZES GUERRA diz que se indica como suplente. Não havendo mais observações, o 4 

MAGNÍFICO REITOR submete à votação as indicações para composição da COP, que são 5 

aprovadas por unanimidade. Em seguida, submete à votação o item 4, constituição da 6 

Comissão de Legislação e Normas – CLN, que é aprovada por unanimidade. Em seguida, 7 

submete à votação o item 6, composição da CAI/Consu, que teve como indicação dos 8 

diretores o professor Miguel de Arruda, como membro suplente, sendo aprovada por 9 

unanimidade. O próximo é o item 7, composição da Comissão de Planejamento Estratégico 10 

Institucional – Copei, para a qual tinham necessidade de indicações para a representação 11 

discente, titular e suplente, e representação da comunidade externa, titular e suplente. 12 

Submete à votação as indicações para a representação dos servidores, que são aprovadas por 13 

unanimidade. O Conselheiro BRUNO LIPORACI SILVA diz que se indica como titular da 14 

representação discente. O Conselheiro GUILHERME VICTOR MONTENEGRO diz que se 15 

indica como suplente da representação discente. O MAGNÍFICO REITOR submete à votação 16 

as indicações para a representação discente da Copei, que são aprovadas com 01 abstenção. 17 

Observa que fica faltando a indicação da comunidade externa para preencher a Copei. Em 18 

seguida, o MAGNÍFICO REITOR passa a palavra aos membros da Mesa. O Conselheiro 19 

LUIS ALBERTO MAGNA diz que aprendeu desde cedo com seus pais que o sentimento de 20 

gratidão, como todos os outros, deve ser cultivado, não sendo, portanto, um dever que se 21 

esgota com o cumprimento da obrigação que lhe deu origem. O sentimento da gratidão 22 

permanece para sempre. Com essa premissa, inicialmente agradece a confiança depositada no 23 

seu trabalho pelos professores Tadeu e Alvaro, que há quatro anos o convidaram para fazer 24 

parte da equipe da gestão que ora se encerra, na Pró-Reitoria de Graduação. Naquele 25 

momento, a principal missão que lhe foi passada foi exatamente a reestruturação do Paais, 26 

para que atingissem a meta estabelecida inicialmente como 50% dos alunos ingressantes 27 

oriundos de escola pública. Isso, evidentemente, não poderia ter tido continuidade não fosse o 28 

envolvimento de toda a comunidade, a começar pelo Conselho Universitário, e essa missão 29 

começou a ganhar concretização com a Deliberação Consu-A-004/2013, aprovada em 28 de 30 

maio daquele ano, e que foi publicada em 06 de junho de 2013, prevendo no seu Artigo 1º, 31 

Parágrafo Único, que essa meta deveria ser atingida até o vestibular de 2017. Sempre com a 32 

devida discussão e aprovação pelo Conselho Universitário das medidas que se fizeram 33 

necessárias em relação a essa importante missão, conduziu, juntamente com a Comvest, os 34 

estudos e simulações necessários para que atingissem um resultado muito próximo disso 35 

dentro do critério estatístico, como já teve oportunidade de apresentar no relatório de 36 

setembro do ano passado, com 47,6% dos alunos matriculados no vestibular de 2016 oriundos 37 

de escola pública. Concluída a nona chamada, o resultado praticamente não deve se alterar: o 38 

vestibular de 2017, pela primeira vez de maneira sustentada na aplicação desse exitoso 39 

programa, tem 50,3% de alunos ingressantes oriundos de escola pública. Dentre outras 40 
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tarefas, teve a oportunidade de participar de diferentes órgãos colegiados, especialmente do 1 

Conselho Universitário, e acredita que a principal tarefa que lhe foi confiada foi encaminhada 2 

a bom termo. Da mesma forma, diz que se sente extremamente honrado de ter podido 3 

recentemente, com o apoio de significativa parcela da comunidade universitária, a quem gosta 4 

de chamar família Unicamp, participar do processo de consulta para a escolha de reitor. Esse 5 

processo muito lhe engrandeceu pessoalmente, e percebeu que também engrandeceu de 6 

maneira bastante profunda, e com bastante sustentação, aqueles que lhe deram o prazer e o 7 

privilégio de acompanhá-lo nessa empreitada, aos quais externa a sua mais profunda gratidão. 8 

E o faz repetindo as palavras de São Paulo, o apóstolo que dá nome a este estado, e se permite 9 

fazê-lo na primeira pessoa do plural: “Combatemos o bom combate, completamos a corrida, 10 

guardamos a fé.” O Conselheiro ALVARO PENTEADO CRÓSTA diz que estas não são 11 

palavras de despedida, porque acredita que terão oportunidade de fazê-lo em um futuro 12 

próximo, mas aproveita para agradecer a algumas pessoas. Ao doutor Jurandir Zullo Junior, 13 

colaborador próximo nas atividades como coordenador da Cocen, por todo seu empenho, 14 

trabalho e competência e por suas palavras manifestadas há pouco. Também se refere aos 15 

diretores que deixam o cargo, professores Roberto e Peter. Ao professor Roberto, tem de fazê-16 

lo em duas qualidades, como membro da Reitoria e como docente do Instituto. Foi 17 

testemunha do empenho que o professor Roberto teve nesses anos para resolver vários 18 

problemas. São problemas típicos da vida de um diretor, mas no caso dele com um adicional, 19 

que era terminar um prédio com 16 anos de história de construção, o que foi feito, como todos 20 

sabem, com sucesso, e acredita que isso ficará marcado na história do IG, assim como na 21 

carreira do professor Roberto. E, particularmente, sendo membro do Instituto de Geociências, 22 

sabe que não é fácil conciliar as tarefas de docência e de gestão. No caso de um geólogo, as 23 

tarefas envolvem longas viagens de campo, e o professor Roberto fez várias durante seu 24 

mandato, conseguindo equilibrar, então, esses desafios. Portanto, parabeniza e agradece ao 25 

professor Roberto. O professor Peter, por sua vez, dirigiu uma unidade que já é uma das 26 

maiores da Unicamp, com uma complexidade típica de uma unidade com as características da 27 

FCA, e teve o melhor desempenho possível, teve todo o empenho, do qual é testemunha. 28 

Agradece e parabeniza o professor Peter por esse trabalho, e também pela produção do 29 

número da revista, que teve a oportunidade de folhear agora, que traz uma síntese muito 30 

interessante da história da FCA. Também agradece, em seu nome e de toda a equipe da CGU, 31 

as palavras dos professores Maria Isabel, Ivan, João Ernesto, e do senhor Cláudio Servato. O 32 

MAGNÍFICO REITOR solicita que o doutor Octacílio responda à solicitação de informações 33 

sobre o andamento da ação da mudança de regime e o julgamento da ação de 34 

inconstitucionalidade do regime jurídico único. O doutor OCTACÍLIO MACHADO 35 

RIBEIRO diz que a ADI 2135, que cuida do regime jurídico único, entrou em pauta em 36 

dezembro, mas vem sendo sucessivamente adiada. A votação deve ocorrer logo, mas não 37 

sabem quando. Em relação à mudança de regime do grupo contratado entre 1985 e 1988, a 38 

Universidade ingressou com um embargo de declaração, que ainda será avaliado pelo 39 

Ministro; por enquanto, não há nenhuma outra movimentação. O MAGNÍFICO REITOR 40 
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consulta a professora Andréia se ela conseguiu elaborar o texto. Se puder lê-lo pausadamente, 1 

talvez consigam dispensar a cópia. A Conselheira ANDRÉIA GALVÃO lê: “O Conselho 2 

Universitário da Unicamp, em reunião ordinária, no dia 28 de março de 2017, vem manifestar 3 

seu repúdio às declarações da professora Maria Helena Guimarães de Castro, secretária 4 

executiva do Ministério da Educação, e ex-docente desta Casa. Em audiência recente, com 5 

dirigentes do Proifes-Federação, a secretária executiva defendeu a cobrança de mensalidade 6 

nas universidades públicas brasileiras. A gratuidade do ensino de graduação e pós-graduação 7 

constitui um princípio fundamental da universidade pública, como um direito de cidadania 8 

constitucionalmente assegurado que, a despeito das adversidades econômicas, deve ser 9 

preservado.” O Conselheiro MARCO ANTONIO GARCIA DE CARVALHO observa que o 10 

ensino de pós-graduação não tem garantia de gratuidade pela Constituição, portanto talvez 11 

não deva constar nessa moção. A Conselheira ANDRÉIA GALVÃO diz que o Artigo 206 da 12 

Constituição estabelece a gratuidade do ensino público em estabelecimentos oficiais. O 13 

MAGNÍFICO REITOR confirma que vale também para a pós-graduação, inclusive há vários 14 

pareceres da PG sobre isso. O Conselheiro EUCLIDES DE MESQUITA NETO sugere que 15 

seja incluído “segundo a fonte”; que em vez de “a professora disse”, fique “segundo a fonte, a 16 

professora disse”. O MAGNÍFICO REITOR diz que, durante as falas, ele e o professor 17 

Alvaro tomaram o cuidado de procurar um desmentido. Isso está no site desde o dia 24, e, 18 

hoje, 28, não conseguiram encontrar nenhum desmentido, nem do Ministério, nem da 19 

professora Maria Helena. A Conselheira ANDRÉIA GALVÃO acrescenta que o blog do 20 

jornalista Fernando Rodrigues, do UOL, noticiou que quando a professora Maria Helena foi 21 

nomeada, o Ministro da Educação, Mendonça Filho, disse que iria encaminhar 22 

favoravelmente a cobrança de mensalidade em cursos de extensão e pós-graduação se as 23 

universidades públicas assim o desejassem. A Conselheira RACHEL MENEGUELLO 24 

observa que, de fato, o Congresso aprovou uma medida de cobrança de mensalidade para os 25 

cursos de pós-graduação lato sensu, para aquelas instituições que quisessem cobrar. Não é 26 

uma determinação. Isso foi na época em que estavam reformando o Regimento Geral de Pós-27 

Graduação da Unicamp, e fizeram questão de colocar que todos os cursos da Unicamp são 28 

gratuitos, os stricto e os lato sensu. O MAGNÍFICO REITOR diz que, de qualquer forma, 29 

acha que podem atender a sugestão do professor Euclides de colocar “segundo a fonte”. Não 30 

havendo mais observações, submete à votação o texto da moção elaborado pela professora 31 

Andréia, com a sugestão do professor Euclides, que é aprovado por unanimidade. 32 

Comentando as manifestações dos conselheiros, solicita ao professor Guilherme Wood que 33 

depois encaminhe à Secretaria Geral os dados do aluno premiado na Olimpíada de 34 

Neurociências para que possam enviar os votos de congratulações. Em seguida, parabeniza a 35 

FEA pela acreditação do curso de Engenharia de Alimentos como curso de nível 36 

internacional, pela União Internacional de Ciência e Tecnologia de Alimentos. Em relação à 37 

observação feita pelo conselheiro João Raimundo, diz que não existe representante da 38 

Universidade no Conselho Estadual de Educação. Eventualmente, alguns membros podem ter 39 

tido ou ter vínculo com a Universidade, mas não estão lá como representantes dela. 40 
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Atualmente, acha que não há ninguém vinculado à Unicamp que possa fazer algum tipo de 1 

manifestação relativa à proposta para as Fatecs e Etecs. A professora Andréia solicita que seja 2 

dada publicidade ao relatório do GT que estudou a questão da experimentação com animais 3 

na Universidade. Não vê nenhum problema em fazer isso. Não sabe se seria possível apensar 4 

à Ata o relatório, mas, de qualquer forma, seria interessante, mesmo que fosse na forma de um 5 

adendo, disponibilizá-lo via eletrônica. É um relatório consensual do GT, assinado por todos 6 

os membros, com exceção da representante dos estudantes, que pouco compareceu às 7 

reuniões. E como o Grupo de Trabalho foi designado por Portaria GR, aceitou o relatório e já 8 

o encaminhou. Ele deve estar na Pró-Reitoria de Pesquisa, porque indicações do Grupo de 9 

Trabalho têm vínculo com a Pró-Reitoria de Pesquisa, então foi para lá encaminhado para as 10 

providências a serem tomadas. Com isso estaria divulgado o relatório, e a melhor forma de 11 

fazer isso é colocando na íntegra no site da Secretaria Geral. O Conselheiro ALEXANDRE 12 

LEITE RODRIGUES DE OLIVEIRA solicita que esse procedimento seja avaliado, já que a 13 

Comissão de Ética no Uso de Animais – Ceua ainda não recebeu o conteúdo desse relatório. 14 

Tendo em vista que foram feitas visitas em instalações animais etc., é necessário o cuidado de 15 

se manter certo sigilo em algumas áreas, de acordo com o que a legislação prevê. Não 16 

conhece o conteúdo, então não pode opinar, mas talvez não seja o mais interessante ficar em 17 

domínio público e apenso à Ata da reunião. Entretanto, o senhor Reitor, conhecendo o 18 

conteúdo, pode avaliar melhor. O MAGNÍFICO REITOR diz que o relatório é de ordem 19 

geral, ele não contém dados específicos de pesquisa. Aponta alguns problemas, 20 

evidentemente, mas não há nada que pareça ferir qualquer cláusula de sigilo que possa existir. 21 

O relatório já passou pela PG, mas ela pode voltar a analisar para verificar se há algo que 22 

possa ferir alguma determinação legal. O doutor OCTACÍLIO MACHADO RIBEIRO 23 

esclarece que a regra é a publicização, conforme a lei da transparência, a não ser que seja algo 24 

sigiloso, mas não acha que exista nada sigiloso em relatório de Grupo de Trabalho. O 25 

MAGNÍFICO REITOR diz que também entende que não. O Conselheiro ALEXANDRE 26 

LEITE RODRIGUES DE OLIVEIRA diz que só fez essa observação porque a Ceua não 27 

recebeu ainda cópia, então ficou surpreso que isso seja publicizado antes que a Comissão, 28 

constituída por lei federal para cuidar desses assuntos, tome conhecimento. Estavam 29 

aguardando um contato, seja da Reitoria ou da Pró-Reitoria de Pesquisa, para discutir, 30 

primeiro, com a Ceua. É claro que fica a critério do senhor Reitor a decisão, mas acha que não 31 

fica muito bem institucionalmente que não passe pela Comissão inicialmente, talvez em uma 32 

conversa com o próprio GT, com a Pró-Reitoria ou com o Gabinete. O MAGNÍFICO 33 

REITOR ressalta que o relatório não contém nada que não possa ser divulgado, um relatório, 34 

como já mencionou, consensual entre todos os membros que participaram. Em seguida, faz 35 

referência às pessoas que agradeceram à gestão: professores Ivan, Maria Isabel, João Ernesto, 36 

Peter, Roberto, senhor Cláudio, doutor Jurandir. Não fará nenhuma despedida hoje, até porque 37 

ainda tem mais 22 dias de mandato, mas agradece as manifestações, embora considere que 38 

não fizeram nada além do que é sua obrigação de procurar ajudar a equacionar os problemas 39 

que unidades e órgãos da Universidade têm. Acha que esse é o papel da Reitoria, e se há 40 
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méritos nisso, eles são coletivos e conjuntos da Reitoria com as unidades e os órgãos, então 1 

acredita que foi um trabalho conjunto muito importante. O mais essencial é que, certamente, a 2 

Universidade avançou ao longo desses anos, como vem sempre avançando desde a sua 3 

criação. A professora Andréia comentou a fala da professora Maria Helena, que se refere à 4 

USP como a maior universidade, o que é o adjetivo correto principalmente para o contexto em 5 

que a professora Maria Helena estabeleceu a observação. Em outros tempos, talvez esse 6 

adjetivo ou viesse acompanhado de outro ou só teria o outro, agora não é mais assim, então 7 

isso é fruto dessa sequência de fidelidade ao projeto de universidade que a Unicamp sempre 8 

defendeu. E isso, certamente, é obra coletiva. Acha que conseguiram, apesar de todas as 9 

dificuldades, avançar ainda mais nesses últimos anos. Registra os agradecimentos a todos os 10 

diretores e responsáveis pelos órgãos, em especial àqueles que estão concluindo as suas 11 

gestões: professores Roberto e Peter e doutor Jurandir, todos eles com expressivas 12 

contribuições em suas gestões, como já foi destacado aqui pelo professor Alvaro. Em relação 13 

às informações solicitadas pelo professor Kretly, o doutor Octacílio se referiu à situação da 14 

mudança de regime no Supremo. O professor Kretly mencionou um eventual envolvimento da 15 

Reitoria junto ao Supremo, mas observa que a Reitoria não tentou fazer nenhuma 16 

interferência junto ao Supremo. As informações são aquelas descritas pelo doutor Octacílio. 17 

Em relação ao subteto salarial, na verdade é um pouco menos do que a metade de docentes 18 

que o atingiram. Ainda não possuem os dados da folha de março, que fechou recentemente, 19 

mas na folha de fevereiro eram 1.117 docentes e 112 funcionários, mas aí estão incluídos os 20 

aposentados, então 1.117 não chega a ser metade, talvez algo mais próximo entre 35% e 40%, 21 

se contarem os docentes aposentados. A fixação do subteto na Constituição Estadual já existe 22 

em 22 estados mais o Distrito Federal, portanto só quatro estados não o fazem, como 23 

determina a Constituição Federal, sendo São Paulo um deles, e na Assembleia Legislativa 24 

houve uma ação no sentido de todos apoiarem a PEC 5/2016. Ela foi protocolada no início de 25 

dezembro e é uma estratégia muito semelhante à adotada pelo Estado do Rio de Janeiro, de 26 

implantar progressivamente a fixação do subteto. No final do processo, na quarta etapa, 27 

teriam os 90,25% do subsídio do Ministro do Supremo, que é o salário do desembargador dos 28 

Tribunais de Justiça dos estados. Isso começaria com 71% desses 90,25%, durante os 29 

primeiros 12 meses, depois 80% nos 12 meses seguintes, depois 90% em mais 12 meses, 30 

chegando aos 100%, que, em valores, é o equivalente a 90,25% do subsídio do Ministro do 31 

Supremo. Esses 71%, que são o ponto de partida da PEC, resultam exatamente no atual valor 32 

do subsídio do Governador, e progressivamente, a cada 12 meses, isso iria evoluindo até 33 

atingir o valor. Esse foi um mecanismo de consenso. Se tivessem protocolado uma nova PEC, 34 

específica para as universidades, como era a intenção da Unicamp, o Regimento da 35 

Assembleia iria necessariamente apensar essa proposta de PEC à PEC 5, e necessariamente a 36 

tramitação da PEC 5 voltaria ao ponto inicial de partida, tendo de passar novamente por todas 37 

as comissões. E a PEC 5 já passou por todas as comissões, então ela está pronta para ser 38 

incluída na pauta de votação da Assembleia. Isso não é tão bom assim, porque ela poderá ficar 39 

anos sem entrar na pauta, então a ação, agora, é de convencimento dos deputados, 40 
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principalmente dos líderes dos partidos, para que o Colégio de Líderes possa fazer com que o 1 

presidente da Assembleia coloque o assunto na pauta para ser votado. Por se tratar de uma 2 

Proposta de Emenda à Constituição, não existem vetos, e sendo a PEC aprovada, ela é 3 

promulgada; não segue para o Governador sancionar ou vetar, pois não se trata de uma lei, 4 

mas de uma mudança da Constituição. O último gargalo nesse processo é fazer constar da 5 

pauta de votação da Assembleia, e pelas conversas que tiveram ao longo do ano passado, as 6 

chances de aprovação são muito significativas, principalmente depois do consenso que fez 7 

com que alguns questionamentos em termos de impacto junto ao Governo do Estado etc. 8 

fossem equacionados por esse escalonamento nas quatro etapas até atingir a plenitude do 9 

valor. Portanto, é bem provável que nos próximos meses esse assunto seja votado e resolvido 10 

definitivamente, embora demore um pouco ainda para que alcancem a plenitude dos valores. 11 

É importante salientar que mesmo com os 90,25% ainda haverá vários docentes e alguns 12 

poucos funcionários acima do teto, mas isso faz parte daquilo que foi aprovado na 13 

Constituição Federal. Informa que preside o Cruesp até sexta-feira; a partir de 1º de abril, o 14 

comando do Cruesp passa à Unesp. Já fizeram a transição e há uma reunião combinada no 15 

Colégio de Líderes para que possam ir todos demandar essa colocação na pauta. Salienta que 16 

a PEC 5 teve nesse consenso todo o envolvimento das entidades de classe, então é uma ação 17 

conjunta das entidades representativas com o Cruesp. Agora precisam trabalhar no sentido de 18 

que efetivamente entre em pauta e que os deputados apoiem a proposta e a aprovem. Nada 19 

mais havendo a tratar, o MAGNÍFICO REITOR declara encerrada a Sessão e, para constar, 20 

eu, Ângela de Noronha Bignami, Secretária Geral, lavrei a presente Ata e solicitei a Cláudia 21 

Masliaev que a digitasse para ser submetida à aprovação do Conselho Universitário. 22 

Campinas, 28 de março de 2017. 23 

 

 

NOTA DA SG: A presente Ata foi aprovada na 151ª SESSÃO 

ORDINÁRIA DO CONSELHO UNIVERSITÁRIO, realizada em 30 de 

maio de 2017, com a seguinte alteração:  

- fls. 133, linhas 05, onde constou: (...) ponto de ruptura interna entre a 

Faculdade de Farmácia e o CPQBA (...), constar: (...) ponto de ruptura 

interna no CPQBA (...). 

 

 

 


